ACORDAO DE 17. 5. 2001 — PROCESSO C-450/98 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
17 de Maio de 2001 *

No processo C-450/98 P,

International Express Carriers Conference (IECC), com sede em Genebra (Suica),
representada por E. Morgan de Rivery, J. Derenne e M. Cunningham, advoga-
dos, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acdrdio do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias (Terceira Sec¢io Alargada) de 16 de Setembro de 1998,
IECC/Comissdo (T-133/95 e T-204/95, Colect., p. 11-3645), em que se pede a
anulagdo desse acérddo no que respeita ao processo T-204/95 e dos n.°° 78 a 83
do processo T-133/95,

sendo as outras partes no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por K. Wiedner, na
qualidade de agente, assistido por N. Forwood, QC, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

* Lingua do processo: inglés.
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Deutsche Post AG, representada por D. Schroeder, Rechtsanwalt, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte,

The Post Office

La Poste,

intervenientes em primeira instincia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, A. La Pergola e M. Wathelet,
presidentes de secc¢do, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon, N. Colneric, S. von
Bahr e C. W. A. Timmermans (relator), juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

visto o relatbrio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da International Express Carriers Conference (IECC),
representada por E. Morgan de Rivery, J. Derenne e M. Cunningham, da
Comissdo, representada por K. Wiedner, assistido por C. Quigley, barrister, e
da Deutsche Post AG, representada por D. Schroeder, na audiéncia de 14 de
Novembro de 2000,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de
Janeiro de 2001,

profere o presente

Acordio

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 8 de Dezembro
de 1998, a International Express Carriers Conference (a seguir «IECC») interpds,
nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, recurso do
acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Setembro de 1998, IECC/
/Comissio (T-133/95 e T-204/95, Colect., p. 11-3645, a seguir «acdrddo
impugnado»), que anulou parcialmente a decisdo da Comissio de 6 de Abril
de 1995, relativa 4 queixa da IECC, no que respeita 4 repostagem fisica comercial
ABA, e quanto ao mais negou provimento aos recursos da IECC.

Os factos na origem do litigio

A TECC & uma organizacdo que representa os interesses de certas empresas que
fornecem servigos de correio expresso. Os seus membros, que sdo operadores
privados, oferecem, designadamente, servicos ditos de «repostagem» que
consistem no transporte de correio proveniente de um pais A para o territorio
de um pais B para ai ser depositado num operador postal pablico (a seguir
«OPP») local, para finalmente ser encaminhado por este no seu proprio territorio
(repostagem dita «ABB») ou com destino ao pais A (repostagem dita «ABA») ou
um pais C (repostagem dita «ABC»).
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Devido a repostagem, grandes expedidores de correio transfronteirico podem
seleccionar a administragdo postal nacional ou as administracGes postais
nacionais que oferecem o melhor servico ao melhor prego para a distribuicdo
do correio transfronteirico. Assim e por intermédio dos operadores privados, a
repostagem pde em concorréncia os OPP para a distribuicio do correio
internacional.

Em 13 de Julho de 1988, a IECC apresentou uma dentincia 4 Comissdo nos
termos do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execucio dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado {(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22).

A denfincia compreendia duas partes, a primeira relativa ao artigo 85.° do
Tratado CE (actual artigo 81.° CE), e a segunda relativa ao artigo 86.° do
Tratado CE (actual artigo 82.° CE).

Na primeira parte da sua denncia, a IECC alegava que certos OPP da
Comunidade Europeia e de paises terceiros tinham celebrado em Berna, em
Outubro de 1987, um acordo sobre a fixa¢io dos pregos referentes aos direitos
terminais, denominado «acordo CEPT».

Na segunda parte da sua dentincia, a Ginica pertinente para o presente recurso, a
IECC afirmava que certas OPP aplicavam um sistema que visava a reparti¢do dos
mercados postais nacionais com base no artigo 23.° da Convengdo da Unido
Postal Universal, adoptada em 10 de Julho de 1984 no quadro da Organizacéo
das Nagdes Unidas (a seguir «Convengio da UPU»). A IECC afirmava que os
OPP britanico, alemdo e francés, a saber, respectivamente, The Post Office,
Deutsche Post AG (a seguir «Deutsche Post») e La Poste, tentavam, além disso,
dissuadir as sociedades comerciais de recorrerem aos servicos dos operadores
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privados de repostagem, tais como os membros da IECC, ou tentavam dissuadir
outros OPP de colaborarem com estes operadores privados.

Mais concretamente, a denfincia criticava o comportamento de certos OPP que
consistia, com base no artigo 23.° da Convencdo da UPU, em interceptar a
repostagem, em pedir ds outras OPP que a interceptassem e em advertir os seus
clientes da possibilidade da repostagem ser interceptada, tudo isto tendo em vista
a restri¢io da concorréncia.

O artigo 23.° da Convencdo da UPU de 1984, actualmente artigo 25.° da
Convengdo da UPU de 1989, prevé:

«1. Nenhum pais membro & obrigado a encaminhar ou distribuir aos destina-
tarios os objectos de correspondéncia que remetentes residentes no seu territorio
depositarem ou mandarem depositar num pais estrangeiro, visando a beneficiar
das condi¢oes tarifarias mais favoraveis que ai sdo aplicadas. O mesmo também
vale para os objectos de correspondéncia depositados em grandes quantidades,
sejam esses depositos efectuados ou ndo com vista a beneficiar das condigdes
tarifarias mais favoraveis.

2. O primeiro paragrafo aplica-se, sem distin¢do, tanto para os objectos de
correspondéncia preparados no pais de residéncia do remetente e transportados a
seguir através da fronteira, como para os objectos de correspondéncia confec-
cionados num pais estrangeiro.

3. A administra¢do interessada tem o direito de devolver os objectos de
correspondéncia ao seu local de origem ou de lhes aplicar as suas tarifas internas.
Se o remetente ndo aceitar pagar essas tarifas, pode tratar esses objectos de
correspondéncia em conformidade com a sua propria legislagio.
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4. Nenhum pais membro é obrigado a aceitar, encaminhar ou distribuir aos
destinatarios os objectos de correspondéncia que os remetentes depositaram ou
mandaram depositar em grande quantidade num pais que ndo onde residem. As
administracdes interessadas tém o direito de devolver esses objectos de
correspondéncia ao seu local de origem ou de os entregar aos remetentes sem
restituicdo da tarifa.»

O processo na Comissdo e as decisdes litigiosas

Na sua denfincia de 13 de Julho de 1988, a IECC solicitava 4 Comissio, em
substincia, a adopgdo de uma decisdo de proibi¢do que teria permitido aos OPP, e
na realidade lhes teria imposto, a eliminagdo das vantagens em termos de custos
que a repostagem retira do facto de os direitos terminais compensarem pouco ou
muito pouco as administragdes postais no que toca aos custos reais de
distribuicfio do correio transfronteirico, mas que, a0 mesmo tempo, teria vedado
as OPP restringirem ou falsearem a concorréncia criada pela repostagem, que
oferece outras vantagens em termos de custos ou de servigos.

Os OPP citados na dentincia da recorrente apresentaram as suas respostas as
questdes colocadas pela Comissdo em Novembro de 1988. Durante o periodo
compreendido entre Junho de 1989 e Fevereiro de 1991, uma abundante
correspondéncia foi trocada entre, por um lado, a IECC e, por outro, varios
funcionarios da Direc¢do-Geral da Concorréncia (DG IV) da Comissdo, bem
como os gabinetes dos membros da Comissdo Srs. Bangemann e Brittan.

Em 18 de Abril de 1991, a Comissdo informou a4 IECC que «tinha decidido dar
inicio a um processo ao abrigo das disposi¢des do Regulamento n.° 17 [...] com
base nos artigos 85.°,n.° 1, e 86.° do Tratado». Em 7 de Abril de 1993, informou
a IECC que tinha adoptado uma comunicagio das acusagdes em 5 de Abril
de 1993 e que esta iria ser enviada aos OPP em causa.
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Em 23 de Setembro de 1994, a Comissio enviou uma carta 4 IECC em
conformidade com o disposto no artigo 6.° do Regulamento n.® 99/63/CEE da
Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo as audicoes referidas nos n.°* 1 e 2 do
artigo 19.° do Regulamento n.° 17 (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62), na
qual indicava que, em relagdo 4 intercep¢do da repostagem nio fisica ABA «[a
Comissdo considera] que este comportamento é muito grave e temos a intengdo
de pdr termo a estes abusos».

Em 17 de Fevereiro de 1995, a Comissdo enviou a [ECC, designadamente, uma
carta nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.® 99/63, informando-a das
razdes pelas quais ndo podia aceder ao seu pedido referente 4 intercep¢do do
correio com fundamento no artigo 23.° da Convengdo da UPU. Em 22 de
Fevereiro de 1995, a IECC comunicou 4 Comissio as suas observacdes referentes
a esta Gltima carta.

Em 6 de Abril de 1995, a Comissdo enviou 4 IECC uma primeira decisio
referente 4 segunda parte da sua denfincia relativa 4 intercep¢do do correio com
base no artigo 23.° da Convencdo da UPU (a seguir «primeira decisio litigiosa»).

Na primeira decisdo litigiosa, a Comissdo indicava designadamente:

«4. As observagdes que seguidamente nos foram apresentadas pelo vosso
mandatério [...], em 22 de Fevereiro de 1995, ndo avancam qualquer argumento,
pelas razdes a seguir expostas, que possa justificar que a Comissio altere a sua
posi¢do. A presente carta tem por objectivo informar-vos da decisdo definitiva da
Comissio no que respeita ds alegacdes que constam da vossa dentincia e
referentes 4 intercep¢do de correio com base no artigo [23.°] da Convengdo da
UPU.
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S. Resumida sumariamente, a carta que a Comissdo vos enviou em 17 de
Fevereiro de 1995 em aplicacdo do artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63 definiu
quatro categorias de objectos de correspondéncia que foram objecto de uma
intercepcio com base na Convencdo da UPU, ou seja, a repostagem ABA fisica
comercial, a repostagem ABA fisica ndo comercial ou privada, a repostagem ABA
dita ‘ndo fisica’ [...] € o correio transfronteirico normal [...]

6. No que respeita a repostagem ABA fisica comercial, a Comissdo considera que,
na medida em que a recolha de correio com fins comerciais a residentes do pais B
com vista a uma repostagem no pais A para um destino final no pais B traduz-se
em contornar o monopdlio nacional de distribui¢io interna de correio,
monopblio previsto pela legislagio do pais B, podendo a intercep¢do deste
correio no seu regresso ao pais B ser considerada como um acto legitimo nas
circunstincias actuais e que, portanto, ndo constitui um abuso de posicdo
dominante na acepgdo do artigo 86.° do Tratado CE. [... A Comissdo...] verificou
especialmente que este facto de se contornar o monopdlio nacional se ‘tornou
lucrativo precisamente devido aos niveis actualmente desequilibrados dos direitos
terminais’ e que é precisamente por esta razdo que se pode justificar uma certa
protec¢io nesta fase [...]

7.No que toca a intercepcio de repostagem ABA fisica ndo comercial, d
repostagem dita ‘ndo fisica’ e ao correio transfronteirico normal, a Comissdo
considera que, uma vez que os membros da IECC nio estdo implicados em
actividades referentes a este tipo de correio, nio sio afectados nas suas
actividades comerciais pela intercepcio deste correio e ndo tém qualquer
interesse legitimo, na acep¢io do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17,
em apresentar 4 Comissdo uma denfincia por viola¢do das regras da concorrén-
cia.

[...] Segundo a Comissdo [...] a repostagem dita ‘ndo fisica’ desenvolve-se de
acordo com o seguinte cenario: uma sociedade multinacional, por exemplo, um
banco, [...] cria uma infra-estrutura central de impressio e de expedi¢do para um
determinado Estado-Membro A; sdo enviadas por via electronica informacdes,
provenientes de todas as filiais e sucursais do banco, com destino ao servigo
central, onde estas informagdes sdo transformadas em correio fisico, na forma,
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por exemplo, de saldos bancarios, que sdo seguidamente preparados para serem
selados e depositados no operador postal local [...]

Nao ha, em nosso entender, qualquer elemento susceptivel de indicar de que
modo os membros da IECC poderiam ser implicados neste tipo de esquema |[...]

8. Tendo em conta as precedentes consideracdes, informamo-vos de que a vossa
dentincia de 13 de Julho de 1988, com base no n.°2 do artigo 3.° do
Regulamento n.® 17/62, na medida em que se refere 4 intercep¢io da repostagem
ABA fisica comercial, da repostagem ABA fisica nio comercial, da repostagem
‘ndo fisica’ e do correio transfronteirico normal, & rejeitada.»

Em 12 de Abril de 1995, a Comissdo enviou 4 IECC uma carta, nos termos do
artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63, respeitante a aplicacdo das regras da
concorréncia 4 intercep¢io da repostagem ABC. A IECC respondeu a esta carta
em 9 de Junho de 1995.

Em 14 de Agosto de 1995, a Comissdo adoptou uma decisio final referente a
intercepgdo por certos OPP de repostagem ABC (a seguir «segunda decisdo
litigiosa»), na qual indicava designadamente:

«(A) Intercep¢io da repostagem ABA

3. [...] Receberam uma carta, datada de 6 de Abril de 1995 [...] que indicava que
a parte da vossa dentncia referente 4 intercep¢do da repostagem ABA fisica
comercial, da repostagem ABA fisica nio comercial, da repostagem ‘nio fisica’ e
do correio transfronteirico normal, foi rejeitada.[...]
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(B) Intercep¢io da repostagem ABC

6. A carta da [IECC] de 9 de Junho de 1995 afirma que i) a Comissdo ja nio é
competente para tomar uma nova decisdo sobre essa questdo e que ii), mesmo que
a Comissio fosse competente, a rejeicdo desta parte da denfincia [...] ja ndo sera
apropriada por um certo nimero de razdes.

11. Em 21 de Abril de 1989, o Post Office assegurou 4 Comissdo que ndo tinha
feito ele proprio uso dos poderes que resultam do n.°4 do artigo 23.° da
Convencdo da UPU e que, de resto, também ndo tinha intengdo de o fazer no
futuro. De igual modo, a que era entdo a Bundespost Postdienst informou a
Comissdo, em 10 de Outubro de 1989, que ja ndo aplicava o n.° 4 do artigo 23.°
a repostagem ABC entre Estados-Membros [...]

13. Se € certo que a Comissio pode adoptar uma decisdo formal de proibicio a
respeito de um comportamento restritivo da concorréncia que entretanto cessou,
ndo tem obrigacdo de o fazer e decide da oportunidade dessa medida tendo em
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conta as circunstincias especificas do caso em questdo. No caso em aprego, ndo
existe qualquer prova de que os dois operadores postais a que se refere a dentincia
da IECC de 1988 [...] nio cumpriram o compromisso assumido por cada um
deles perante a Comissio em 1989 de se absterem de invocar o n.°4 do
artigo 23.° para a repostagem ABC [...]

14. A Comissdo deseja sublinhar que a simples existéncia do artigo 23.°/25.° da
UPU nio & necessariamente contriria ds regras comunitirias da concorréncia:
apenas a utilizacdo das possibilidades de actuagdo que permite o artigo 23./25.°
pode, em certas circunstincias — ou seja, entre Estados-Membros —, constituir
uma infrac¢io a essas regras |[...]

15. O pedido da IECC destinado a obter que sejam aplicadas sangdes severas as
administracdes postais a fim de porem termo ds violacGes das regras comunitarias
da concorréncia nio se ajusta bem a incapacidade da IECC em provar que as
infraccdes persistem ou que existe um real perigo de que recomecem.

18.[..] A La Poste respondeu em 24 de Outubro de 1990, repetindo que
considerava que uma [...] utilizacdo do artigo 23.° [da Convengdo UPU] era
legitima no plano do direito comunitario. O incidente foi seguidamente tratado
na comunicacdo das acusagdes, mantendo a La Poste a sua posi¢do de que aquele
incidente ndo era incompativel com o direito comunitario.
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19. Nas circunstincias do caso em apreco e tendo em conta o caracter isolado do
incidente e a falta de prova da renovacio de semelhante comportamento, a
Comissdo nio cré que seja necessario tomar uma decisdo de proibi¢do dirigida 4
La Poste.

20. Convém sublinhar que a Comissio ndo tem conhecimento de outros casos em
que a administragdo postal francesa tenha invocado o artigo 23.° da Convengdo
da UPU para interceptar o correio, nem depois do incidente mencionado pela
TNT na carta de 10 de Outubro de 1989 nem apds a comunicacdo das acusagdes
de 1993. Tal como foi referido anteriormente, a Comissdo nio & obrigada a
adoptar uma decisdo formal de proibi¢do relativamente a uma comportamento
anticoncorrencial ocorrido no passado, mas pode decidir sobre a oportunidade de
o fazer nas circunstincias especificas do caso em apreco. Como a intercep¢io de
correio pela administragdo postal francesa acima referido parece ter sido um
incidente isolado, a Comissdio considera nido ser necessirio tomar outras
medidas.»

O processo no Tribunal de Primeira Instincia e o acérddo impugnado

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 20 de
Junho de 1995 e registada sob o namero T-113/95, a IECC, nos termos do
artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apos alteracdo, a artigo 230.° CE),
interpds recurso de anulagdo da primeira decisdo litigiosa.

Por petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 28 de
Outubro de 1995 e registada sob o ntimero T-204/95, a IECC, nos termos do
artigo 173.° do Tratado, interpds recurso de anulagdo da segunda decisdo
litigiosa.
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Nos termos do artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia, ouvidas as partes, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu apensar os
processos T-113/95 e T-204/95 para efeitos do acdrdio.

No acdrddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia anulou a primeira
decisdo litigiosa, na medida em que respeita 4 repostagem fisica comercial ABA,
e, quanto ao mais, negou provimento aos recursos.

O Tribunal de Primeira Instincia rejeitou o conjunto dos fundamentos baseados
ou na falta ou na insuficiéncia da fundamentacdo tanto da primeira decisdo
litigiosa (n.°® 67 a 70 do acdrdio impugnado) como da segunda decisdo litigiosa
(n.® 121 e 125 a 131 do acdrdio impugnado)

O Tribunal de Primeira Instincia rejeitou igualmente a afirmagio da recorrente
segundo a qual a Comissdo, ao adoptar as decisdes litigiosas, terd cometido um
desvio de poder (n.°° 188 a 196 do acordio impugnado) e infringido certos
principios gerais de direito (n.°® 202 a 206 do acorddo impugnado).

No que se refere mais concretamente a primeira decisdo litigiosa, o Tribunal de
Primeira Instincia rejeitou os argumentos que pretendiam demonstrar que a
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Comisséo tera infringido o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 17 ao
considerar que os membros da IECC ndo tinham um interesse legitimo em
denunciar as préticas pretensamente abusivas dos OPP referentes d repostagem
ndo fisica ABA (n.*® 78 a 83 do acérdio impugnado).

Em contrapartida e julgando parcialmente procedente o fundamento da
recorrente que tem por base a violagdo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado, o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a Comissdo cometeu um erro de
direito ao afirmar que as intercep¢des de repostagem comercial ABA nio
constituiam um abuso, na acep¢io do artigo 86.° do Tratado, e anulou a primeira
decisdo litigiosa, na medida em que respeita a repostagem fisica comercial ABA
(n.°° 94 a 107 do acodrddo impugnado).

No que toca mais particularmente 4 segunda decisdo litigiosa, o Tribunal de
Primeira Instincia, que nio tinha acolhido as objec¢des da recorrente referentes
ao alcance das decisdes litigiosas e tinha considerado que a primeira decisdo
litigiosa ndo dizia respeito a apreciagio final da Comissio sobre a parte da
dentincia relativa 4 repostagem ABC (n.”* 58 a 62 do acérdio impugnado),
rejeitou as acusacgdes referentes 4 pretensa inexisténcia da carta de 12 de Abril
de 1995 e da segunda decisdo litigiosa (n.°® 116 a 118 do acoérdido impugnado).

O Tribunal de Primeira Instincia também no acolheu a argumentagio baseada
nos pretensos erros manifestos de apreciacio de direito e de facto que a Comissido
teria cometido quando da analise do comportamento dos OPP referido na
dentincia a respeito da repostagem ABC (n.°® 145 a 165 do acérdio impugnado).
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29 As acusacdes similares feitas a respeito do exame do artigo 23.° da Convengéo
UPU 4 luz dos artigos 85.° e 86.° do Tratado ndo foram, tio-pouco, acolhidas
(n.° 169 a 172 ¢ 176 ¢ 177 do acérddo impugnado), de modo que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo anulou a segunda decisio litigiosa.

30 A Comissdo foi condenada nas despesas da IECC no processo T-133/95, a IECC
foi condenada nas despesas da Comissdo no processo T-204/95, e as partes
intervenientes foram condenadas a suportar as suas proprias despesas nos dois
processos.

O recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instiancia

31 No seu recurso, a IECC conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo impugnado, na medida em que respeita ao processo
T-204/95 € aos n.°® 78 a 83 do processo T-133/95;

— julgar o processo T-133/95, nos termos do artigo 54.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, e anular a primeira decisdo litigiosa, na medida em que
declara que a IECC nio tem interesse legitimo na repostagem nio fisica ABA
e rejeitar, sem fundamentar esta rejeicio, a dentncia relativa 4 repostagem
ABCG;
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julgar o processo T-204/95, nos termos do artigo 54.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justica, e declarar inexistente ou, a titulo subsidiario, anular a
segunda decisdo litigiosa;

condenar a Deutsche Post nas despesas referentes 4 sua interven¢do no
Tribunal de Primeira Instincia, bem como as referentes 4 réplica ds alegacdes
de resposta da Deutsche Post que foi apresentada no Tribunal de Justica e
suportadas pela recorrente;

condenar a Comissdo nas despesas referentes ao processo T-204/95 e nas
referentes ao processo T-133/95, no caso de o acdrdio impugnado ser
parcialmente anulado, bem como nas despesas do presente processo;

condenar os intervenientes no Tribunal de Primeira Instdncia no pagamento
das despesas suportadas pela recorrente no Tribunal de Primeira Instincia
relativamente as intervengdes feitas nesse processo;

a titulo subsidiario e no caso de o Tribunal de Justica ndo julgar ele proprio o
processo, reservar para final a decisdo sobre as despesas e remeter o processo
ao Tribunal de Primeira Instincia.

A IECC invoca sete fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
fundamento tem por base a violagio do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do
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Regulamento n.° 17. O segundo fundamento baseia-se na errada interpretacio e
na desnaturacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia, designadamente, da
primeira decisdo litigiosa. O terceiro fundamento invoca a viola¢io da nocdo
juridica de acto inexistente em direito comunitario. No quarto fundamento, que
se divide em trés partes, a IECC sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito na aplicagdo do conceito juridico de interesse
comunitario. O quinto fundamento refere-se a violagio dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado, conjugados com os artigos 3.°, alinea g), do Tratado CE [que passou,
apbs alteragdo, a artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE], 89.° do Tratado CE (que
passou, apOs alteragdo, a artigo 85.° CE) e 155.° do Tratado (actual arti-
go 211.° CE). O sexto fundamento denfincia o caracter contraditorio e insufi-
ciente da fundamentacio juridica seguida pelo Tribunal de Primeira Instincia, o
que equivale a falta de fundamentagido do acdrddo impugnado. Por fltimo, o
sétimo fundamento baseia-se na violagdo da nocdo juridica de desvio de poder.

A Comissdo e a Deutsche Post pedem que o Tribunal de Justica negue provimento
ao recurso por ser em parte inadmissivel e em parte improcedente e que condene a
IECC nas despesas.

Quanto ao primeiro fundamento

No seu primeiro fundamento, a recorrente invoca que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito na interpretacdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea
d), do Regulamento n.° 17. Na sua opinifo, foi erradamente que, nos n.”* 78 a 83
do acérdio impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou o argumento da
recorrente segundo o qual a Comissdo tera interpretado erradamente esta
disposi¢do, ao considerar que os membros da IECC ndo tinham um interesse
legitimo em denunciar as praticas pretensamente abusivas dos OPP referentes a
repostagem ndo fisica ABA, como definida na primeira decisdo litigiosa.

Apbs recordar que o artigo 3.° n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 17 reserva a
possibilidade de apresentar uma dentncia por violagdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do
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Tratado ds pessoas que invoquem ter um interesse legitimo, a recorrente alega que
as intervengdes dos OPP referentes ds repostagens nio fisicas ABA dizem respeito
aos seus membros por quatro razdes. Em primeiro lugar, os interesses dos seus
membros seriam lesados por todas as intercepg¢des de repostagem com base no
disposto no artigo 23.° da Convengdo UPU, na medida em que estas intervencoes
tém por finalidade proteger os OPP contra as consequéncias negativas do acordo
CEPT. Em segundo lugar, a no¢do de repostagem ndo fisica ABA, como foi
interpretada pelos OPP, podera também implicar a interven¢do dos membros da
IECC, designadamente nos casos em que as repostagens nio fisicas ABCA sdo
qualificadas de repostagem ABA. Em terceiro lugar, as intercepcdes feitas mesmo
em relagio a ndo membros da IECC serdo susceptiveis, devido 4 ameaga que
constituirdo, de afectar os clientes dos membros da IECC. Em quarto lugar, a
Comissdo tera reconhecido o interesse legitimo da IECC ao aceiti-la, durante
cerca de sete anos, como interlocutora em matéria postal, designadamente sobre
as questdes referentes a repostagem ABA.

A este respeito, importa considerar que os quatro argumentos apresentados pela
recorrente, com excep¢io da parte do segundo argumento referente ds operacdes
de repostagem ABCA, invocam elementos novos que nio foram apresentados na
primeira instincia. Por forca do n.°2 do artigo 113.° do Regulamento de
Processo, sdo, desde logo, inadmissiveis no ambito do presente recurso.

Quanto 4 parte do segundo argumento referente ds operacdes de repostagem
ABCA, convém referir que se limita a repetir as afirmacdes da recorrente no
Tribunal de Primeira Instincia, sem precisar qual o erro que o Tribunal de
Primeira Instincia terd cometido no raciocinio que desenvolveu no n.° 82 do
acdrddo impugnado para rejeitar a argumentacdo da recorrente. Esta parte do
segundo argumento &, portanto, também inadmissivel.

O primeiro fundamento deve, pois, ser julgado manifestamente inadmissivel na
sua totalidade.
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Quanto ao segundo fundamento

No seu segundo fundamento, a requerente defende que, ao rejeitar, nos n.°* 58 a
62 do acorddo impugnado, o seu argumento segundo o qual a primeira decisdo
litigiosa dizia respeito ndo sd a repostagem ABA, mas também 4 repostagem
ABC, o Tribunal de Primeira Instincia desnaturou o sentido de quatro
documentos que lhe foram submetidos a saber, a carta da Comissdo de 17 de
Fevereiro de 19985, a carta da recorrente de 22 de Fevereiro de 1995, a primeira
decisio litigiosa e a contestacio da Comissdo, e cometeu um erro de direito na
interpretagdo da primeira decisio litigiosa.

A este respeito, basta referir que as alega¢des da recorrente, que retomam em
substincia uma argumentacdo ja avancada no Tribunal de Primeira Instincia,
nio apresentam qualquer indicio sério de uma desnaturacdo dos elementos de
apreciagdo de que dispunha o Tribunal de Primeira Instincia, susceptivel de por
em causa o raciocinio por este seguido nos n.°® 58 a 62 do acérdio impugnado
para chegar a conclusio de que a primeira decisdo litigiosa dizia apenas respeito
ds operacdOes de repostagem ABA.

Este fundamento &, portanto, manifestamente improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

No terceiro fundamento, a recorrente critica ao Tribunal de Primeira Instincia ter
violado a nocdo juridica de acto inexistente em direito comunitario.
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Tendo a parte da denfincia referente a repostagem, segundo a recorrente, sido ja
rejeitada pela primeira decisio litigiosa, a segunda decisdo litigiosa surge como
sendo uma segunda decisdo sobre o mesmo assunto e, portanto, como
constituindo uma grave confusdo das diferentes fases administrativas. Assim,
tanto a carta da Comissdo de 12 de Abril de 1995 como a segunda decisdo
litigiosa deveriam ter sido declaradas inexistentes.

Tera sido, portanto, erradamente que, no n.° 116 do acoérddo impugnado, o
Tribunal de Primeira Instincia rejeitou este argumento como inoperante, com 0
fundamento de que a premissa do raciocinio da recorrente, segundo a qual a
primeira decisdo litigiosa dizia ja respeito 4 repostagem ABC, era errada. Além
disso, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu erradamente, no n.° 117 do
acobrddo impugnado, que «os vicios alegados pela recorrente, mesmo que fossem
comprovados, nio constituiriam uma irregularidade de natureza a conduzir a
declaracdo da inexisténcia da decisdo».

Como resulta da rejeicio do segundo fundamento do presente recurso, nos
n.°°40 e 41 do presente acorddo, a interpretagio do Tribunal de Primeira
Instincia, segundo a qual a parte da denfincia da recorrente referente a
repostagem ABC foi rejeitada pela segunda decisdo litigiosa, e ndo pela primeira
decisdo litigiosa, ndo pdde ser infirmada pela recorrente no dmbito do presente
recurso. Portanto, a apreciaciio do Tribunal de Primeira Instancia, segundo a qual
a premissa do raciocinio da recorrente que concluia pela inexisténcia da segunda
decisdo litigiosa era errada também ndo pode ser infirmada.

O terceiro fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente, sem que seja
necessario examinar a critica formulada pela recorrente relativamente a
afirmaciio do Tribunal de Primeira Instincia no n.° 117 do acérddo impugnado,
sendo que esse nimero &, em todo o caso, superabundante.

I-3969



47

48

49

50

51

ACORDAO DE 17. 5. 2001 — PROCESSO C-450/98 P

Quanto ao quarto fundamento

No seu quarto fundamento, que se articula em trés partes, a recorrente invoca que
o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito na apreciagio do
conceito juridico de interesse comunitario e no exame juridico da aplicagdo que
deste conceito foi feita pela Comissdo.

A este respeito, importa recordar que, na segunda decisdo litigiosa, a Comissdo
explicou, em substincia, que, perante infraccdes passadas em relagdo s quais
ndo existia qualquer prova de que se tivessem repetido, nio havia que fazer uso
do seu poder de verificacio de uma infraccio e que, por esta razdo, rejeitava a
parte da dentincia da recorrente referente 4 repostagem ABC.,

A Comissdo, apoiada a este respeito pela Deutsche Post, concluiu pela
inadmissibilidade deste fundamento pela razio de que avanca elementos novos
que ndo foram suscitados perante o Tribunal de Primeira Instincia.

Importa considerar que a recorrente pds em causa, no processo em primeira
instdncia, a fundamentacio da segunda decisdo litigiosa, tanto no plano formal
como no material, criticando, no que toca a este Gltimo aspecto e para além de
outras criticas, a auséncia de uma qualquer referéncia ao critério de apreciacio do
interesse comunitario na referida fundamentacio.

Nestas condi¢des, ndo se pode sustentar que a recorrente se coloca fora dos
limites do litigio tramitado no Tribunal de Primeira Instidncia quando critica, no
quarto fundamento do seu recurso, a aplicagio do conceito de interesse
comunitario que por este foi feita.

I-3970



52

53

54

55

IECC / COMISSAO

O quarto fundamento &, portanto, admissivel.

Quanto a primeira parte

Na primeira parte do quarto fundamento, a recorrente critica ao Tribunal de
Primeira Instincia um erro de direito na medida em que considerou, no n.” 148
do acérddo impugnado, que a Comissdo, quando decide que ndo deve prosseguir
a analise de uma denfincia, «nfio estd obrigada a referir-se explicitamente ao
conceito de ‘interesse comunitario’» e que «basta que este conceito esteja
subjacente ao raciocinio que serve de fundamento d decisdo em causa».

A este respeito, convém referir que, quando rejeita uma dentncia que lhe foi
submetida nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 17, a Comisséo esta
obrigada a explicitar os fundamentos da sua decisio de rejei¢do e, mais
especificamente, a motivar a sua apreciacdo da oportunidade de prosseguir ou
nio a analise da denfincia, de forma suficientemente precisa e detalhada para dar
a0 juiz comunitario a possibilidade de exercer uma fiscalizacdo efectiva sobre o
exercicio, pela Comissdo, do seu poder discricionario de definir prioridades (v.
acobrddo de 4 Marco de 1999, Ufex e 0./Comissio, C-119/97 P, Colect., p. 1-1341,
n.° 91). Pelo contrario, nada a obriga a incluir na sua decisdo uma referéncia
explicita ao conceito de interesse comunitario.

A primeira parte do quarto fundamento &, portanto, improcedente.
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Quanto a segunda parte

Na segunda parte do quarto fundamento, a recorrente invoca, a titulo
subsidiario, que o Tribunal de Primeira Instdncia violou o conceito de interesse
comunitirio e ndo cumpriu a sua obrigacdo de fiscalizar a aplicacdo deste
conceito pela Comissdo, ao aceitar que a Comissdo tenha fundamentado a sua
rejeicdo da dentincia por falta de interesse comunitirio através da aplicagdo de
um s6 critério, ndo tendo verificado se a segunda decisdo litigiosa preenchia,
quanto a sua motivagdo, os trés critérios de interesse comunitario definidos no
n.° 86 do acordio do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Setembro de 1992,
Automec/Comissdo (T-24/90, Colect., p. 1-2223).

A este respeito, recorde-se que a Comissdo deve, no exercicio do seu poder
discricionario, ter em considera¢io todos os elementos de direito e de facto
pertinentes a fim de decidir do seguimento a dar 4 dentincia. Mais especialmente,
a Comissdo é obrigada a examinar atentamente todos os elementos de facto e de
direito levados ao seu conhecimento pelos denunciantes (acorddos de 11 de
Outubro de 1983, Demo-Studio Schmidt/Comissdo, 210/81, Recueil, p. 30435,
n.° 19; de 28 de Mar¢o de 1985, CICCE/Comissdo, 298/83, Recueil, p. 1105,
n.° 18, de 17 de Novembro de 1987, BAT e Reynolds/Comissdo, 142/84 e
156/84, Colect., p. 4487, n.° 20, e Ufex e 0./Comissio, ja referido, n.° 86).

Pelo contrario e dado que a apreciagdo do interesse comunitario de uma dentncia
¢ fun¢io das circunstincias de cada caso, ndo ha nem que limitar o nimero de
critérios de apreciacdo a que a Comissdo se pode referir nem, em contrapartida,
que lhe impor a utiliza¢do exclusiva de determinados critérios (v. acbrdio Ufex e
0./Comissio, ja referido, n.° 79).

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia, ao considerar que foi
correctamente que a Comissdo privilegiou um sb critério de apreciagdo do
interesse comunitario e ndo examinou especificamente os critérios mencionados
no acorddo Automec/Comissdo, ja referido, ndo cometeu nenhum erro de direito.
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A segunda parte do quarto fundamento &, portanto, improcedente.

Quanto a terceira parte

Na terceira parte do quarto fundamento, a recorrente invoca, a titulo ainda mais
subsidiario, que o Tribunal de Primeira Instincia violou o conceito de interesse
comunitirio ao ndo examinar correctamente se os direitos do denunciante
podiam ser assegurados de forma satisfatoria pelos 6rgdos jurisdicionais
nacionais. A este respeito, recorda que o Tribunal de Primeira Instncia referiu,
no n.° 164 do acdrdio impugnado, que a segunda decisdo litigiosa «[...] ndo
afectou o direito da recorrente se socorrer de qualquer via juridica que entenda
apropriada na hipdtese de obter a prova do ressurgimento de praticas que
considere ilegais». Nio tendo a Comissdo fornecido, na referida decisdo, nenhum
elemento de direito ou de facto referente a possibilidade, para a recorrente, de
obter ganho de causa perante um oOrgdo jurisdicional ou uma autoridade
nacional, o Tribunal de Primeira Instincia terd cometido um erro de direito ao ter
assim justificado a rejeigdo da dentincia pela Comisséo.

Esta Gltima parte do quarto fundamento & o testemunho de uma errada leitura da
passagem criticada do n.® 164 do acoérddo impugnado. Este nimero néo faz parte
dos fundamentos pelos quais o Tribunal de Primeira Instincia, ap6és uma
fiscalizacio detalhada da fundamentagfio da segunda decisdo litigiosa, que
rejeitou a denfincia no que respeita a intercepgdo por certos OPP de repostagem
ABC, chegou a concluséo de que foi acertadamente que a Comissio concluiu que,
para cada um dos OPP em causa, ndo era necessario prosseguir o exame da
dentincia sobre esse aspecto. Foi s6 apds ter formulado esta conclusido que o
Tribunal de Primeira Instincia referiu, por sua propria iniciativa, que a recorrente
mantém, no futuro, o direito de utilizar todas as vias juridicas que entenda

I-3973



63

64

65

66

ACORDAO DE 17. 5. 2001 — PROCESSO C-450/98 P

apropriadas caso voltem a ressurgir as praticas que considera ilegais. Ndo ha
nada, nesta afirmacdo, que possa constituir um erro de direito.

A terceira parte do quarto fundamento &, portanto, improcedente.

Por conseguinte, o quarto fundamento é improcedente na sua totalidade.

Quanto ao quinto fundamento

No seu quinto fundamento, a recorrente critica ao Tribunal de Primeira Instancia
de ter cometido de um erro de direito na sua interpretacdo da missdo confiada a
Comissdo pelo n.°1 do artigo 89.° do Tratado, ao declarar, no n.° 146 do
acorddo impugnado, que a Comissdo «podia legitimamente decidir, na condicdo
de fundamentar essa decisio, que nio era oportuno dar seguimento a uma
denfincia referente a praticas que posteriormente cessaram». Segundo a
recorrente, o raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia contradiz o principio
bem estabelecido segundo o qual o jogo da concorréncia também pode ser
falseado apenas pelos efeitos das praticas ilegais, mesmo que estas tenham
cessado. Com efeito, no caso em apreco, o impacto das praticas denunciadas no
mercado dos servigos de repostagem ainda sera sensivel. Consistira, em concreto,
na simples possibilidade de os OPP retomarem as praticas denunciadas.

Tanto a Deutsche Post como a Comissdo contestaram a admissibilidade do quinto
fundamento por suscitar argumentos novos que nio constavam do processo no
Tribunal de Primeira Instancia.
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A este respeito, basta remeter para os n.°® 132 a 144 do acordio impugnado, dos
quais resulta claramente que o risco do ressurgimento de comportamentos como
os denunciados pela recorrente no respeitante a repostagem ABC, nio obstante os
compromissos assumidos pelos OPP em causa, foi objecto de debates entre as
partes no processo no Tribunal de Primeira Instincia.

O quinto fundamento &, portanto, admissivel.

Importa afirmar que é erradamente que a recorrente critica ao Tribunal de
Primeira Instincia ter limitado a fiscalizacdo da justificagio dada pela Comissio
a segunda decisdo litigiosa apenas a verificacdo de que as préticas denunciadas
tinham posteriormente cessado, sem tomar em consideracdo a persisténcia dos
possiveis efeitos anticoncorrenciais destas praticas ap0s a sua cessacdo, efeitos de
entre 0§ quais a recorrente menciona mais exactamente o risco da reincidéncia na
falta de uma decisdo da Comissdo de verificagio de uma infracgio ao artigo 86.°
do Tratado.

Com efeito, convém relembrar que o Tribunal de Primeira Instincia considerou,
no n.° 147 do acordio impugnado, que, «[e]m especial, sob a fiscalizagio do juiz
comunitario, a Comissdo tem o direito de considerar que, perante compromissos
assumidos pelos operadores a que se refere a dentncia e na falta de qualquer
prova fornecida pela recorrente de que estes compromissos nio terdo sido
respeitados, tendo ela procedido a um exame atento dos factos do caso em
apreco, nio estd obrigada a prosseguir a analise dessa dentincia».
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O Tribunal de Primeira Instincia verificou seguidamente, de forma detalhada,
nos n.°° 149 a 164 do acérddo impugnado, se as condi¢des formuladas no
1n.° 147 do acérdio impugnado estavam efectivamente preenchidas para cada um
dos trés OPP visados pela dentincia, também no que respeita ao eventual risco de
reincidéncia.

Assim, o Tribunal de Primeira Instdncia respondeu de forma precisa as
preocupagdes suscitadas pela recorrente no dmbito desta critica.

O quinto fundamento deve, pois, ser julgado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento

No seu sexto fundamento, a recorrente invoca a falta de fundamentagdo do
acorddo impugnado em trés aspectos.

Em primeiro lugar, as afirmacdes feitas pelo Tribunal de Primeira Instancia nos
n.°° 69 a 121 do ac6rdio impugnado e segundo as quais nem a primeira nem a
segunda decisdo litigiosas diziam respeito a4 parte da denfincia referente aos
acordos contrarios ao artigo 85.° do Tratado concluidos pelos OPP com vista a
aplicacdo do artigo 23.° da Convencdo UPU, estardo em contradi¢do com outros
ntmeros do acérddo impugnado e, especialmente, com o n.° 100, no qual o
Tribunal de Primeira Instancia faz referéncia 4 existéncia de um tal acordo.
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HA que rejeitar esta critica, pois que o n.° 100 do acdrddo impugnado nio se
refere a um acordo no sentido referido pela recorrente, mas sim ao acordo CEPT,
relativo 4 fixacdo dos direitos terminais.

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia tera entrado em contradigio,
segundo a recorrente, ao afirmar, no n.° 14§ do acoérddo impugnado, que a
Comissdo, na segunda decisdo litigiosa, ndo tinha procedido a um exame
definitivo da legalidade das praticas em causa 4 luz do artigo 86.° do Tratado,
concluindo, no n.° 105 do acérdio impugnado, que «a Comissdo, ao afirmar que
as intercepcdes de repostagem ABA comercial ndo constituiam um abuso, na
acepcio do artigo 86.° do Tratado, cometeu um erro de direito». Resultara deste
tltimo ntimero que o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a Comissdo
tinha procedido a uma apreciagio definitiva da aplicabilidade do artigo 86.° as
intercepcdes de repostagem ABA. Devendo a mesma conclusdo prevalecer para a
repostagem ABC, o Tribunal de Primeira Instincia deveria ter concluido pela
existéncia do mesmo erro de direito na segunda decisio litigiosa referente a este
tipo de repostagem.

Este argumento ndo pode ser acolhido. Sendo o objecto e a fundamentacdo das
duas decisdes litigiosas claramente diferentes — a primeira decisdo litigiosa
refere-se 4 repostagem ABA ao passo que a segunda decisdo respeita d repostagem
ABC —, ndo se pode admitir que as apreciagdes do Tribunal de Primeira Instincia
relativas a uma destas decisdes se aplique necessariamente a outra.

Além disso, resulta claramente do segundo periodo do n.° 145 do acodrdio
impugnado que o Tribunal de Primeira Instancia, ao considerar que a Comissdo
nido tinha procedido a um exame definitivo da legalidade das praticas de
repostagem ABC a luz do artigo 86.° do Tratado, referia-se 4 auséncia de uma
decisdo de verificacio da existéncia ou ndo de uma infrac¢do a este artigo do
Tratado. A exactiddo desta afirmacdo ndo foi posta em causa pela recorrente.

Em terceiro lugar, a comparaciio entre, por um lado, o raciocinio seguido nos
n.° 169 a 171 do acdrddo impugnado, no que toca a apreciagdo da posicdo
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exprimida pela Comissdo na segunda decisdo litigiosa, que concluiu que a simples
existéncia do artigo 23.° da Convengdo da UPU nio & necessariamente contraria
ds regras comunitarias da concorréncia e que s6 o recurso efectivo as
possibilidades de actuacdo conferidas por esta disposicio poderia, em certas

_circunstdncias — quer dizer, entre Estados-Membros —, constituir uma infracgio

a estas regras, e, por outro lado, as afirma¢des do Tribunal de Primeira Instincia
nos n.>* 99 a 101 estabelecera manifestamente, segundo a recorrente, uma
contradi¢do na fundamentagio do acorddo impugnado.

Esta terceira critica deve ser rejeitada pelas mesmas razbes que a critica
precedente. Os niimeros do acoérddo impugnado que a recorrente confronta para
descobrir contradi¢des dizem respeito a decisdes impugnadas distintas, baseadas
em fundamentag¢Bes diferentes. Lidos no seu contexto, estes nimeros do acordio
impugnado nio se contradizem de modo algum.

O sexto fundamento &, portanto, totalmente improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento

No seu altimo fundamento, a recorrente invoca que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito na aplicacdo da nocdo juridica de desvio de
poder, em primeiro lugar, ao se recusar a examinar globalmente o conjunto dos
elementos pertinentes e concordantes avancados pela recorrente para estabelecer
a existéncia de um desvio de poder no caso em analise €, em segundo lugar, ao
considerar, no n.° 193 do acérdio impugnado, que nio era pertinente proceder
ao exame da forma como a Comissdo tinha tratado outras denfincias ou
processos judiciais no mesmo dominio das actividades postais a fim de
determinar se a adopgdo das decisdes impugnadas estava viciada de um desvio
de poder.
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A este respeito, importa considerar, por um lado, que, ao examinar de forma
distinta e detalhada cada elemento que lhe foi invocado pela recorrente com vista
a demonstrar a existéncia de um desvio de poder, para finalmente concluir que
nenhum destes elementos constituia um indicio objectivo e pertinente que
estabelecesse a existéncia de um desvio de poder no caso em aprecgo, o Tribunal de
Primeira Instdncia ndo cometeu qualquer erro de direito na aplicacdo desta nocio
juridica.

Por outro lado, tal erro também ndo pode ser encontrado na observacio feita
) L a o DA

pelo Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 193 do acérddo impugnado,

respeitante a falta de pertinéncia da referéncia feita pela recorrente ao tratamento

dado pela Comisséo a outras denfincias ou processos judiciais, pois que se tratava

de actividades postais claramente distintas da repostagem.

O sétimo fundamento &, portanto, improcedente.

Tendo a recorrente sido vencida relativamente a todos os seus fundamentos, deve
ser negado provimento ao recurso na sua integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 118.°,
a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a Comissdo e a Deutsche Post pedido a condenacdio da recorrente e tendo
esta sido vencida, ha que condené-la nas despesas.
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ACORDAO DE 17. 5. 2001 — PROCESSO C-450/98 P

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A International Express Carriers Conference (IECC) é condenada nas
despesas.

Rodriguez Iglesias La Pergola Wathelet
Puissochet Jann Sevon

Colneric von Bahr Timmermans

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 17 de Maio de 2001.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

I-3980



