DOM AV DEN 17.5.2001 — MAL C-450/98 P

DOMSTOLENS DOM
den 17 maj 2001 *

I mal C-450/98 P,

International Express Carriers Conference (IECC), Genéve (Schweiz), foretridd
av E. Morgan de Rivery, J. Derenne och M. Cunningham, avocats, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 16 september 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utékad sammanséttning) i
de férenade malen T-133/95 och T-204/95, IECC mot kommissionen, i vilket det
fors talan om upphivande av denna dom i den man som den avser mal T-204/95
och punkterna 78—83 i mal T-133/95,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av N. Forwood, QC, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,




JIECC MOT KOMMISSIONEN

Deutsche Post AG, foretritt av D. Schroeder, Rechtsanwalt, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
The Post Office
och

La Poste,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
A. La Pergola och M. Wathelet samt domarna J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevdén
och N. Colneric, S. von Bahr och C. W. A. Timmermans (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter det att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 14 novem-
ber 2000 av: International Express Carriers Conference (IECC), foretridd av
E. Morgan de Rivery, J. Derenne och M. Cunningham, kommissionen, féretridd
av K. Wiedner, bitridd av C. Quigley, barrister, och Deutsche Post AG, foretritt
av advokaten D. Schroeder, avocat,
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och efter att den 11 januari 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

International Express Carriers Conference (nedan kallad IECC) har genom
ansokan, som inkom till domstolens kansli den 8 december 1998, med stod av
artikel 49 i EG-stadgan for domstolen &verklagat forstainstansrittens dom av
den 16 september 1998 i de forenade mélen T-133/95 och T-204/95, IECC mot
kommissionen (REG 1998, s. 1I-3645, nedan kallad den 6verklagade domen),
genom vilken forstainstansritten delvis ogiltigférklarade kommissionens beslut
av den 6 april 1995, vilket fattades efter klagomal av IECC, i den del som rorde
fysisk kommersiell remail ABA och ogillade IECC:s talan i 6vrigt.

Bakgrund till tvisten

IECC 4r en sammanslutning som féretrider intressena hos vissa foretag som
tillhandahdller kurirtjinster. Dess medlemmar, vilka 4r privata operatorer,
erbjuder bland annat tjinster i form av si kallad remail (vidaresindning av
post), som bestar i att transportera post frin landet A till landet B for att limna
den till den lokala offentliga postoperatdér som ombesdrjer den slutliga befordran
inom det egna territoriet (remail ABB) eller till landet A (remail ABA) eller landet
C (remail ABC).
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Tack vare remail kan stora avsindare av grinsoverskridande post vilja den
nationella postmyndighet eller de nationella postmyndigheter som erbjuder den
bista servicen till bast pris f6r utdelning av grinséverskridande post. Av detta
foljer att remail genom privata niringsidkare utsitter de offentliga postoperato-
rerna for konkurrens vid utdelning av internationella forsandelser.

Den 13 juli 1988 framstillde IECC ett klagomal till kommissionen med stéd av
artikel 3.2 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204, svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8).

Klagomalet omfattade tva delar. Den forsta av dessa grundades pa artikel 85 i
EG-férdraget och den andra pa artikel 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG).

I den forsta delen av sitt klagomal hdvdade IECC att vissa offentliga post-
operatdrer i Europeiska gemenskapen och i tredje land i oktober 1987 hade ingatt
ett avtal i Bern om prisfaststillelse betriffande terminalavgifter, det si kallade
CEPT-avtalet.

I den andra delen av klagomdlet, vilken dr den enda som #r relevant for
forevarande overklagande, anforde IECC att vissa offentliga postoperatorer
tillimpade ett system som var avsett att dela upp de nationella postmarknaderna
pa grundval av artikel 23 i Konventionen om Virldspostféreningen, vilken antogs
den 10 juli 1984 inom ramen fo6r Forenta nationerna (nedan kallad UPU-
konventionen). IECC hdvdade att de brittiska, tyska och franska offentliga
postoperatorerna, det vill sdga Post Office, Deutsche Post AG (nedan kallat
Deutsche Post) och La Poste, bland annat hade forsokt att avskricka affirsbolag
frén att kopa tjinster av privata remail-féretag, sidana som IECC:s medlemmar,
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eller att avskréicka andra offentliga postoperatorer frin att samarbeta med sddana
privata foretag.

I klagomalet pitalades nidrmare bestimt vissa offentliga postoperatdrers bete-
ende, vilket innebar att de — pa grundval av artikel 23 i UPU-konventionen —
spirrade remail, begirde att andra offentliga postoperatorer skulle spirra remail
och férvarna kunderna om att remail kunde spirras, allt i syfte att begrdnsa
konkurrensen genom remail.

I artikel 23 i 1984 ars UPU-konvention, som blev artikel 25 i 1989 ars UPU-
konvention, anges f6ljande:

1. Inget medlemsland har skyldighet att acceptera, befordra eller dela ut till
adressaterna sidana brevforsindelser som avsindare med hemvist pa dess
territorium postar eller liter posta i ett frimmande land, i avsikt att utnyttja det
ligre porto som giller dir. Detsamma giller forsindelser som postas i stora
kvantiteter, oavsett om detta gors i syfte att utnyttja ett ldgre porto eller inte.

2. Punkt 1 skall utan 4tskillnad tillimpas bide pa forsidndelser som iordningstlls
i det land ddr avsindaren bor och sedan transporteras 6ver grinsen och pa
forsandelser som iordningstills i ett frimmande land.

3. Den berérda forvaltningen har ritt att antingen returnera forsindelsen till
ursprunget eller paféra porto till inhemsk taxa. Om avsidndaren vigrar betala
detta porto, kan forvaltningen férfara med forsindelsen i enlighet med vad som
foreskrivs i den inhemska lagstiftningen.
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4. Inget medlemsland har skyldighet att befordra eller dela ut till adressaterna
sddana brevforsdndelser som avsindare har postat eller [atit posta i stor kvantitet
i ett annat land 4n det dédr de har sin hemvist. Den berérda férvaltningen har rétt
att antingen atersidnda sddana forsdndelser till ursprunget eller returnera dem till
avsindaren utan att aterbetala portot.”

Forfarandet vid kommissionen och det omtvistade beslutet

I sitt klagomal av den 13 juli 1988 begirde IECC i huvudsak att kommissionen
skulle fatta ett beslut om férbud som skulle géra det mojligt for och i sjdlva verket
tvinga de offentliga postoperatdrerna att eliminera de kostnadsmissiga férdelar
som foljer av remail pa grund av att terminalavgifterna i alltfér hég eller 14g grad
ersitter postmyndigheterna for de verkliga kostnaderna fér utdelning av grins-
overskridande post, ett beslut som dock pd samma ging skulle ha férbjudit de
offentliga postoperatdrerna att begriinsa eller att snedvrida den konkurrens som
remail framkallar och vilken medfér andra férdelar avseende kostnader eller
service.

De offentliga postoperatérer som utpekats i klagandens klagomal inkom med
svar pd kommissionens fragor i november 1988. Under perioden juni 1989 till
februari 1991 dgde en omfattande skriftvixling rum mellan & ena sidan IECC och
4 andra sidan olika tjdnstemidn vid kommissionens generaldirektorat for
konkurrens (GD IV) samt kommissionsledaméterna Martin Bangemanns och
Leon Brittans kanslier.

Den 18 april 1991 underrittade kommissionen IECC om att den “hade beslutat
inleda ett forfarande enligt bestimmelserna i férordning nr 17 ... pa grundval av
artiklarna 85.1 och 86 i EG-fordraget”. Den 7 april 1993 underrittade
kommissionen IECC om att den hade antagit ett meddelande om anmirkningar
den 5 april 1993 och att detta meddelande hade tillstillts de berdrda offentliga
postoperatdrerna.
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Den 23 september 1994 tillstillde kommissionen IECC en skrivelse i enlighet
med artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana férhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i rddets férordning nr 17
(EGT 127, s. 2268, svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 32), i vilken
kommissionen vad betriffar spirrandet av icke-fysisk remail ABA angav att den
“ansdg detta forfarande som mycket allvarligt och [hade] for avsikt att sitta
stopp for sddant missbruk”.

Den 17 februari 1995 tillstillde kommissionen IECC bland annat en skrivelse
enligt artikel 6 i forordning nr 99/63 med information om skilen till varfor
kommissionen inte kunde bifalla IECC:s begiran i friga om spérrandet av post
pa grundval av artikel 23 i UPU-konventionen. Den 22 februari 1995 meddelade
IECC kommissionen sina synpunkter pa sistnimnda skrivelse.

Den 6 april 1995 tillstillde kommissionen IECC ett forsta beslut avseende den
andra delen av klagomalet, vilken gillde spirrande av post pa grundval av
artikel 23 i UPU-konventionen (nedan kallat det forsta omtvistade beslutet).

I det forsta omtvistade beslutet angav kommissionen bland annat f6ljande:

”4. De synpunkter som senare har framférts av er juridiske radgivare ...,
den 22 februari 1995, kan av nedan angivna skil inte anses innehélla nagot
argument som ger kommissionen grund for att 4ndra sin stindpunkt. Syftet med
forevarande skrivelse dr att underritta er om kommissionens slutliga beslut i
fradga om de pastdenden i ert klagomal som ror sparrandet av post pa grundval av
artikel [23] i UPU-konventionen.
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5. Kort sammanfattad innehdll den skrivelse som kommissionen skickade till er
den 17 februari 1995 med tillimpning av artikel 6 i forordning nr 99/63 en
definition av fyra kategorier av forsindelser som har spirrats med tillimpning av
UPU-konventionen, nidmligen fysisk kommersiell remail ABA, fysisk icke-
kommersiell eller privat remail ABA, sa kallad icke-fysisk remail ABA ... och
normal gransoverskridande post.

6. Vad betriffar fysisk kommersiell remail ABA, anser kommissionen att i den
man en verksamhet som bestdr i att i affdrssyfte samla upp post hos boende i
landet B for remail i landet A med slutdestination i landet B utgér ett kringgdende
av det nationella monopolet for inrikes postutdelning (ett monopol som
foreskrivs i landet B:s lagstiftning), kan det under rddande omstindigheter anses
vara en tillaten handling att spirra denna post da den dterviinder till landet B och
detta saledes inte utgdr ett missbruk av dominerande stillning i den mening som
avses i artikel 86 i EG-fordraget .... Kommissionen vill sdrskilt framhaélla att
kringgdendet av det nationella monopolet ’4r lénsamt just pa grund av att
terminalavgifternas nivder for nirvarande befinner sig i obalans’ och att det ér
just av denna anledning som ett visst skydd kan vara befogat pa detta stadium. ...

7. Vad giller spirrandet av fysisk icke-kommersiell remail ABA, sa kallad icke-
fysisk remail och normal grinsdverskridande post, anser kommissionen att
eftersom IECC:s medlemmar inte dgnar sig at verksamhet som omfattar denna
typ av post, kan spirrandet av sagda post inte paverka deras affirsverksamhet
och de har sdledes inte ett sddant berittigat intresse i saken, i den mening som
avses i artikel 3.2 i férordning nr 17, att de har ritt att framstilla klagomal till
kommissionen betriffande dvertriddelser av konkurrensreglerna,

... Enligt var uppfattning ... har sd kallad icke-fysisk remail fé6ljande scenario: Ett
multinationellt bolag, till exempel en bank, ... upprittar en central infrastruktur
for utskrift och avsindning i en viss medlemsstat A. Information skickas pad
elektronisk vig fran bankens alla dotterbolag och filialer till centralenheten, dir
denna information omvandlas till fysisk post i form av till exempel bankkon-
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toutdrag, vilka sedan gors i ordning f6r att frankeras och avldmnas till den lokala
offentliga postoperatoren ...

... Vi anser inte att det finns ndgon uppgift som visar pa vilket sdtt IECC:s
medlemmar skulle kunna vara inblandade i denna typ av verksamhet ...

8. Mot bakgrund av &vervigandena ovan underrittas ni hdrmed om att er
ansbkan av den 13 juli 1988, som 4r grundad pa artikel 3.2 i férordning nr 17/62,
avslds i friga om den del som avser spdrrandet av fysisk kommersiell remail ABA,
fysisk icke-kommersiell remail ABA, ’icke-fysisk remail’ och normal granséver-
skridande post.”

Den 12 april 1995 tillstillde kommissionen IECC en skrivelse, i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 99/63, rérande tillimpningen av konkurrensreglerna pa
sparrandet av remail ABC. IECC besvarade denna skrivelse den 9 juni 1995.

Den 14 augusti 1995 fattade kommissionen ett slutligt beslut angdende vissa
offentliga postoperatdrers spirrande av remail ABC (nedan kallat det andra
omtvistade beslutet), i vilken den angav féljande:

”(A) Spirrandet av remail ABA

3. ... [N]i har mottagit en skrivelse, daterad den 6 april 1995, ... enligt vilken den
del av ert klagomal som ror spirrandet av fysisk kommersiell remail ABA, fysisk
icke-kommersiell remail ABA, ’icke-fysisk remail’ och normal grinsoverskri-
dande post har avslagits ...
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(B) Spérrandet av remail ABC

6. [IECC] har i sin skrivelse av den 9 juni 1995 anfért att i) kommissionen inte
lingre 4r behorig att fatta ett nytt beslut i denna friga och att ii) dven om
kommissionen vore behorig, dr det av flera skil oldmpligt att avsld denna del av
klagomalet...

11. Den 21 april 1989 forsikrade Post Office kommissionen om att den inte sjilv
hade anvint de befogenheter som féljer av artikel 23.4 i UPU-konventionen och
inte heller hade for avsikt att tillimpa dem i framtiden. Den 10 oktober 1989
underréttade ddvarande Bundespost Postdienst pd samma sitt kommissionen om
att den inte ldngre tillimpade artikel 23.4 pa remail ABC mellan medlemssta-

terna. ...

13. Aven om det stimmer att kommissionen kan fatta ett formellt beslut om
forbud mot ett konkurrensbegrinsande beteende som redan har upphért, ér den
inte skyldig att gora detta, och den avgor sjidlv om en sadan dtgiird dr limplig med
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hansyn till de sirskilda omstindigheterna i det aktuella drendet. I detta fall finns
det inte ndgot bevis for att de bida postoperatérer som avses i IECC:s klagomal
fran &r 1988... inte har uppfyllt sina respektive dtaganden gentemot kommissio-
nen &r 1989, namligen att avsta fran att tillimpa artikel 23.4 pa remail ABC ...

14. Kommissionen vill understryka att enbart férekomsten av artikel 23/25 i
UPU-konventionen inte nédvindigtvis strider mot gemenskapens konkurrensreg-
ler. Det 4r niamligen enbart utnyttjandet av de handlingsméjligheter som féljer av
artikel 23/25 som under vissa omstindigheter — det vill siga medlemsstaterna
emellan — kan utgoéra en &vertridelse av dessa regler. ...

15. IECC:s ansdkan om att kommissionen skall 3ldgga postforvaltningarna
stringa viten for att fa Gvertridelserna av gemenskapens konkurrensregler att
upphéra stimmer illa 6verens med IECC:s oférmdga att styrka att dvertrddel-
serna fortfarande pagir eller att det foreligger en faktisk risk for att de
aterupptas.

18. La Poste inkom med genmile den 24 oktober 1990 och upprepade att den
ansag att en ... tillimpning av artikel 23 i UPU-konventionen var tilldten enligt
gemenskapsrdtten. Denna incident behandlades senare i meddelandet om
anmirkningar, eftersom La Poste vidhéll sin stdndpunkt att tillimpningen av
artikel 23 i UPU-konventionen inte var oférenlig med gemenskapsratten.
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19. Mot bakgrund av forevarande omstindigheter och med hinsyn till att
incidenten utgjorde en isolerad foreteelse och att det saknas bevis for att La Poste
kommer att dterfalla i ett sddant beteende, finner kommissionen att det inte 4r
nédvindigt att fatta ett beslut om férbud gentemot La Poste.

20. Det skall understrykas att kommissionen inte har kinnedom om andra fall
ddr den franska postférvaltningen har dberopat artikel 23 i UPU-konventionen
for att spérra post, vare sig efter den incident som ndmns av TNT i dess skrivelse
av den 10 oktober 1989 eller efter meddelandet om anmirkningar ar 1993. Som
vi sett ovan dr kommissionen inte lingre skyldig att fatta ett formellt beslut om
forbud mot ett konkurrensbegrinsande beteende i det forgdngna, men den kan
avgora om detta 4r ldmpligt under de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda
fallet. Eftersom det spdrrande av post av den franska postférvaltningen som hir
dr 1 fraga forefaller ha varit en isolerad incident anser kommissionen att det
saknas anledning att vidta andra atgirder.”

Malet vid f6rstainstansritten och den éverklagade domen

IECC viickte, med stod av artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse), talan om ogiltigforklaring av det foérsta omtvistade beslutet genom
ans6kan som ingavs till forstainstansrittens kansli den 20 juni 1995 och
registrerades under nummer T-133/95.

IECC vickte, med stod av artikel 173 i fordraget, talan om ogiltigforklaring av
det andra omtvistade beslutet genom ansdkan som ingavs till forstainstansrittens
kansli den 28 oktober 1995, och registrerades under nummer T-204/95.
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Forstainstansrittens ordférande beslutade, med stéd av artikel 50 i forstain-
stansrittens rittegangsregler, efter det att parterna horts, att forena mal T-133/95
och mal T-204/95 vad gillde domen.

Genom den 6verklagade domen ogiltigforklarade forstainstansritten det forsta
omtvistade beslutet i den del som rér fysisk kommersiell remail ABA och ogillade
talan i Svrigt.

Forstainstansritten forkastade samtliga de grunder som avsdg antingen en
bristfillig eller en otillrdcklig motivering savil i det forsta omtvistade beslutet
(punkterna 67—70 i den o6verklagade domen) som i det andra omtvistade
beslutet (punkterna 121 och 125—131 i den 6verklagade domen).

Forstainstansritten forkastade dven klagandens pdstdende att kommissionen,
genom att fatta de omtvistade besluten, hade gjort sig skyldig till ett maktmiss-
bruk (punkterna 188—196 i den overklagade domen) och 4sidosatt vissa
allminna réttsprinciper (punkterna 202—206 i den 6éverklagade domen).

Vad ndrmare bestimt betrdffar det forsta omtvistade beslutet, forkastade
forstainstansritten de argument som var avsedda att visa att kommissionen hade
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asidosatt artikel 3.2 b i férordning nr 17 nir den fann att medlemmarna i IECC
inte hade ett berittigat intresse av att ifrdgasdtta de beteenden som pdstods
utgdra missbruk av offentliga postoperatérer avseende icke fysisk remail ABA
(punkterna 78—83 i den 6verklagade domen).

Forstainstansritten faststillde ddremot, och bifoll ddrvid delvis talan pad den
grund som klaganden anfért avseende dsidosdttande av artiklarna 85 och 86 i
fordraget, att kommissionen hade gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning
genom att fastsla att spirrande av kommersiell remail ABA inte utgjorde ett
missbruk i den mening som avses i artikel 86 i fordraget och ogiltigforklarade det
forsta omtvistade beslutet i den del som avsig fysisk kommersiell remail ABA
(punkterna 94—107 i den 6verklagade domen).

Vad nérmare bestimt betrdffar det andra omtvistade beslutet foérkastade
forstainstansritten, som forkastade klagandens invindningar avseende rickvid-
den av de omtvistade besluten och fastslog att det férsta omtvistade beslutet inte
gillde kommissionens slutliga bedémning av den del av klagomdlet som avsig
remail ABC (punkterna 58—62 i den 6verklagade domen), invdndningarna att
skrivelsen av den 12 april 1995 och det andra omtvistade beslutet var en nullitet
(punkterna 116—118 i den 6verklagade domen).

Forstainstansritten forkastade dven den argumentation som grundades pi en
pastadd uppenbart oriktig bedémning av faktiska och rittsliga omstindigheter
som kommissionen skulle ha gjort vid bedémningen av de offentliga post-
operatorernas uppférande som genom klagomdlet anmilts med avseende pa
remail ABC (punkterna 145—1635 i den 6verklagade domen).
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Liknande invdndningar avseende beddmningen av artikel 23 i UPU-konventionen
med avseende pd artiklarna 85 och 86 i fordraget godtogs inte heller (punk-
terna 169—172, 176 och 177 i den 6verklagade domen). Sdledes ogiltigférkla-
rade forstainstansritten inte det andra omtvistade beslutet.

Kommissionen forpliktades att ersitta IECC:s rittegdngskostnader i mal
T-133/95. IECC forpliktades att ersidtta kommissionens rittegdngskostnader i
mal T-204/95. Intervenienterna forpliktades att bdra sina egna rdttegangskost-
nader i bdda malen.

Overklagandet

IECC har i sitt dverklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen i den man den giller mal T-204/95 och
punkterna 78—83 i mal T-133/9S,

— slutligt avgodra drendet i mal T-133/95 i enlighet med artikel 54 i EG-stadgan
for domstolen och ogiltigforklara det férsta omtvistade beslutet, i den mén
det diri forklarades att IECC inte hade ndgot berittigat intresse av icke fysisk
remail ABA och klagomadlet avseende remail ABC avslogs, utan att detta
avslag motiverades,
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slutligt avgora drendet i mél T-204/95 i enlighet med artikel 54 i EG-stadgan
fér domstolen och férklara det andra omtvistade beslutet vara en nullitet
eller, i andra hand, ogiltigférklara detta,

forplikta Deutsche Post att ersitta kostnaderna for dess intervention vid
forstainstansritten samt de kostnader som fororsakats klaganden genom
repliken pa Deutsche Posts svarsskrivelse vid domstolen,

forplikta kommissionen att ersdtta kostnaderna i mal T-204/95 och i
mal T-133/95 om domen delvis upphivs samt kostnaderna i férevarande
mal,

forplikta intervenienterna i maélet vid forstainstansritten att ersitta de
kostnader som férorsakats klaganden genom interventionen i maélet vid
forstainstansritten,

i andra hand, for det fall domstolen inte sjilv avgor drendet, forklara att
beslut om rittegdngskostnader skall meddelas senare och terforvisa drendet
till forstainstansritten.

IECC har aberopat sju grunder till stéd for sitt dverklagande. Den forsta grunden
avser dsidosittande av artikel 3.2 b i forordning nr 17. Den andra grunden
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bygger pa att forstainstansritten har gjort en oriktig tolkning av och missupp-
fattat i synnerhet det forsta omtvistade beslutet. Genom den tredje grunden
&beropas ett dsidosittande av det juridiska begreppet réttsakt som 4r en nullitet i
gemenskapsritten. Genom den fjirde grunden, som kan uppdelas i tre delar, har
IECC i huvudsak hivdat att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning vid tillimpningen av det juridiska begreppet gemenskapsintresse.
Den femte grunden avser 4sidosittande av artiklarna 85 och 86 i fordraget,
jaimforda med artikel 3 g i EG-fordraget (nu artikel 3.1 g EG i 4ndrad lydelse),
artikel 89 i EG-fordraget (nu artikel 85 EG i dndrad lydelse) och artikel 155 i
fordraget (nu artikel 211 EG). Genom den sjitte grunden pétalar IECC att
forstainstansrittens rittsliga resonemang dr motsigelsefullt och otillrackligt,
vilket innebidr en brist pd motivering i den overklagade domen. Den sjunde
grurliden slutligen bygger pa asidosittande av det juridiska begreppet maktmiss-
bruk.

Kommissionen och Deutsche Post har yrkat att domstolen, i den del 6ver-
klagandet kan provas, skall ogilla detta samt forplikta IECC att ersitta
rdttegangskostnaderna.

Den férsta grunden.

Genom sin forsta grund har klaganden hivdat att forstainstansrédtten har gjort sig
skyldig till en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av artikel 3.2 b i forordning
nr 17. Enligt klaganden forkastade forstainstansritten, i punkterna 78—83 i den
overklagade domen, felaktigt klagandens pdstdende att kommissionen hade
4sidosatt denna bestimmelse nir den fann att medlemmarna i IECC inte hade
nigot berittigat intresse av att anmila de beteenden som pastods utgéra missbruk
av offentliga postoperatorer avseende icke fysisk remail ABA, som denna
definieras i det forsta omtvistade beslutet.

Efter att ha erinrat om att artikel 3.2 b i férordning nr 17 endast ger personer
som kan &beropa ett berittigat intresse mojlighet att framstélla klagomal pd
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grund av-4sidosdttande av artiklarna 85 och 86 i fordraget, har klaganden gjort
gillande att dess medlemmar 4r berdrda av de offentliga postoperatdrernas
inblandning avseende icke fysisk remail ABA av fyra skil. For det forsta skadas
dess medlemmars intressen av allt spdrrande av remail som grundas pé artikel 23
i UPU-konventionen, eftersom denna inblandning har till syfte att skydda de
offentliga postoperatérerna mot de negativa konsekvenserna av CEPT- avtalet.
For det andra kan begreppet icke fysisk remail ABA, sasom det tolkas av de
offentliga postoperatdrerna, dven innefatta inblandning av medlemmar av IECC,
bland annat i de fall icke fysisk remail ABCA kvalificeras som remail ABA. For
det tredje kan dven spirrande gentemot icke medlemmar av IECC, pa grund av
det hot som de utgdr, pidverka IECC-medlemmarnas kunder. For det fjarde har
kommissionen medgett att IECC har ett berittigat intresse genom att under
ungefir sju &r ha accepterat denna som samtalspartner pa postomradet, bland
annat i frigor om remail ABA.

Det skall i detta avseende konstateras att genom de fyra argument som anforts av
klaganden, med undantag av den del av det andra argumentet som avser remail
ABCA, &beropas nya uppgifter som inte har framférts i férsta instans. Enligt
artikel 113.2 i rittegdngsreglerna skall de foljaktligen avvisas inom ramen for
forevarande dverklagande.

Vad betriffar den del av det andra argumentet som giller remail ABCA, skall det
papekas att genom denna upprepas enbart klagandens péstdenden vid forstain-
stansritten, utan att det specificeras vilket fel forstainstansrdtten har gjort sig
skyldig till i det resonemang som den har foljt i punkt 82 i den 6verklagade
domen for att forkasta klagandens argumentation. Overklagandet kan sdledes
inte tas upp till provning pd den delen av det andra argumentet.

Det dr sdledes uppenbart att éverklagandet inte kan prévas pa den forsta
grunden.
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Den andra grunden

Genom sin andra grund har klaganden hivdat att forstainstansritten, genom att i
punkterna 58—62 av den 6verklagade domen férkasta dess pastdende att det
forsta omtvistade beslutet inte enbart gillde remail ABA, utan dven remail ABC,
har missuppfattat betydelsen av fyra handlingar som klaganden hade ingett till
forstainstansritten, namligen kommissionens skrivelse av den 17 februari 1995,
klagandens skrivelse av den 22 februari 1995, det forsta omtvistade beslutet och
kommissionens svaromal, och gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid
tolkningen av det forsta omtvistade beslutet.

Det dr i detta avseende tillrdckligt att konstatera att klagandens pdstdenden i
huvudsak 4terger en argumentation som redan framforts vid forstainstansrétten
och inte utgoér ndgot allvarligt indicium pé en missuppfattning av det bedom-
ningsunderlag som forstainstansritten forfogade over, dgnat att ifragasitta det
resonemang som den forde i punkterna 58—62 i den &verklagade domen for att
komma till slutsatsen att det forsta omtvistade beslutet enbart gillde remail ABA.

Det ir siledes uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd denna grund.

Den tredje grunden

Genom sin tredje grund har klaganden anklagat forstainstansritten for att ha
asidosatt det juridiska begreppet rittsakt som #r en nullitet i gemenskapsritten.
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Eftersom den del av klagomélet som avser remail ABC enligt klaganden redan
hade avslagits genom det férsta omtvistade beslutet, forefaller det andra
omtvistade beslutet vara det andra beslutet i samma dmne och medférde
foljaktligen en allvarlig sammanblandning av de olika stadierna i det administ-
rativa forfarandet. Foljaktligen borde sivil kommissionens skrivelse av den
12 april 1995 som det andra omtvistade beslutet ha forklarats utgéra en nullitet.

Forstainstansritten forkastade siledes felaktigt, i punkt 116 i den éverklagade
domen, detta argument sdsom verkningsldst med motiveringen att sékanden hade
grundat sitt resonemang pad en felaktig premiss, nimligen att det forsta
omtvistade beslutet redan géllde remail ABC. Dessutom fastslog férstainstans-
rdtten felaktigt, i punkt 117 i den 6verklagade domen, att ”[4]ven om de brister
som stkanden har dberopat i forevarande fall vore grundade, kan de inte anses
utgora ett fel av sddant slag att det ger anledning att férklara att beslutet 4r en
nullitet”.

Som framgar av punkterna 40 och 41 i férevarande dom kan 6verklagandet inte
vinna bifall pa den andra grunden, eftersom férstainstansrittens tolkning, enligt
vilken den del av klagandens klagomal som avser remail ABC har avslagits i det
andra omtvistade beslutet, och inte i det forsta omtvistade beslutet, inte kunnat
vederliggas av klaganden inom ramen f6r férevarande 6verklagande. Foljaktligen
kan forstainstansrittens beddmning att sdkanden hade grundat det resonemang
som ledde till slutsatsen att det andra omtvistade beslutet var en nullitet pa en
felaktig premiss inte heller vederliggas.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall p4 den tredje grunden. Det ir inte
nédvindigt att underséka klagandens invindning avseende forstainstansrittens
konstaterande i punkt 117 i den overklagade domen, eftersom denna punkt
under alla omstdndigheter var dverflodig.
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Den fjirde grunden

Genom sin fjirde grund, som bestir av tre delar, har klaganden hivdat att
forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid bedom-
ningen av det juridiska begreppet gemenskapsintresse och vid den rittsliga
proévningen av kommissionens tillimpning av detta begrepp.

Det skall i detta avseende erinras om att kommissionen, i det andra omtvistade
beslutet, i huvudsak forklarade att den, med hansyn till att dvertrddelserna redan
hade upphort och att det inte fanns ndgot bevis for att de skulle aterupptas, inte
hade anledning att utnyttja sin befogenhet att faststilla en 6vertrddelse och att
den av detta skil avslog den del av klagandens klagomal som avsag remail ABC.

Kommissionen, som pa denna punkt har fatt stdd av Deutsche Post, har hivdat
att 6verklagandet inte kan provas pa denna grund, eftersom det i denna anfors
nya omstindigheter som inte har dberopats under forfarandet vid forstain-
stansratten.

Det skall konstateras att klaganden i forfarandet i forsta instans ifragasatte
motiveringen till det andra omtvistade beslutet savél pa det formella som pa det
materiella planet, och dérvid ur denna sistnimnda aspekt, bland andra invind-
ningar, kritiserade att det i den ovannimnda motiveringen helt saknades
hinvisning till det bedomningskriterium som gemenskapsintresset utgor.

Under dessa forhallanden kan det inte hivdas att klaganden gar utanfor
grianserna for tvisten vid forstainstansritten ndr denne, i den fjirde grunden i
sitt 6verklagande, pdtalar forstainstansrittens tillimpning av begreppet gemen-
skapsintresse.
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Overklagandet kan siledes prévas pa den fjirde grunden.

Den forsta delgrunden

Genom den férsta delgrunden har klaganden hivdat att férstainstansritten har
gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning, eftersom den i punkt 148 i den
overklagade domen funnit att kommissionen, nidr den beslutar att anledning
saknas att fortsdtta behandla ett klagomal, inte 4r skyldig att uttryckligen hanvisa
till kriteriet "gemenskapsintresse” och att det i det avseendet “ar tillrackligt att
sagda kriterium stdder de slutsatser som ligger till grund for beslutet i friga”.

Det skall i detta avseende papekas att kommissionen, nir den avslar ett klagomal
som har framstillts till den med stéd av artikel 3 i férordning nr 17, ar skyldig att
klart och tydligt uttrycka skilen till sitt avslagsbeslut och nidrmare bestdmt
motivera sin bedémning av huruvida det dr limpligt att préva ett klagomal sa
klart och detaljerat att gemenskapsdomstolen effektivt kan kontrollera hur
kommissionen har utévat sin befogenhet att skonsmissigt faststilla med vilken
prioritet klagomal skall behandlas (dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P,
Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-1341, punkt 91). Kommissionen
dr ddremot inte skyldig att i sitt beslut gora en uttrycklig hinvisning till begreppet
gemenskapsintresse.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den fjdrde grundens forsta
delgrund.
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Den andra delgrunden

Genom den andra delgrunden har klaganden alternativt hivdat att forstain-
stansrdtten har sidosatt begreppet gemenskapsintresse och underlatit att upp-
fylla sin skyldighet att kontrollera kommissionens tillimpning av detta begrepp
genom att godta att kommissionen motiverade sitt avslag pa klagomalet med
brist pd gemenskapsintresse enligt ett enda kriterium och genom att inte
kontrollera om det andra omtvistade beslutet vad betrdffar motiveringen
motsvarade de tre kriterier pi gemenskapsintresse som anges i punkt 86 i
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen (REG 1992, s. I1-2223; svensk specialutgva, volym 3, s. 61).

Det kan erinras om att kommissionen vid utévandet av sin befogenhet att gora
skonsmissiga bedémningar skall ta stillning till alla relevanta faktiska och
rittsliga omstindigheter i syfte att bedéma hur ett klagomal skall avgoras. Den &r
ndrmare bestimt skyldig att noga undersoka de faktiska och rittsliga omstindig-
heter som den fitt kinnedom om genom klagandeparten (dom av den 11 okto-
ber 1983 i mal 210/81, Demo-Studio Schmidt mot kommissionen, REG 1983,
s. 3045, punkt 19, av den 28 mars 1985 i mal 298/83, CICCE mot kommissio-
nen, REG 1985, s. 1105, punkt 18, av den 17 november 1987 i de forenade
malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen, REG 1987,
s. 4487, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 9, och domen i det ovannamnda
mélet Ufex m.fl. mot kommissionen, punkt 86).

Eftersom bedomningen av huruvida ett klagomdl 4r av gemenskapsintresse dr
beroende av omstindigheterna i varje enskilt fall, finns det inte anledning att vare
sig begrinsa antalet bedomningskriterier som kommissionen kan stodja sig pd
eller att tvdrtom foreskriva att den uteslutande skall anvinda vissa kriterier
(domen i det ovannimnda malet Ufex m.fl. mot kommissionen, punkt 79).

Foljaktligen har forstainstansritten inte gjort sig skyldig till nigon felaktig
ritestillimpning d4 den funnit att det 4r med rdtta som kommissionen har gett
foretrade 4t ett enda kriterium for att bedoma gemenskapsintresset och inte
sirskilt har undersoke de kriterier som nimns i domen i det ovannimnda malet
Automec mot kommissionen.

I-3972



60

61

IECC MOT KOMMISSIONEN

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den fjarde grundens andra
delgrund.

Den tredje delgrunden

Genom den tredje delgrunden har klaganden likaledes alternativt anfort att
forstainstansritten har asidosatt begreppet gemenskapsintresse genom att inte pa
ett riktigt sdtt prova huruvida klagandens rittigheter kunde sikerstillas pad
tillfredsstéillande sdtt av de nationella domstolarna. I detta avseende har
klaganden erinrat om att férstainstansritten, i punkt 164 i den &verklagade
domen, har forklarat att det andra omtvistade beslutet inte ”pdverkar ...
[klagandens] ritt att utnyttja de rittsmedel som den finner limpliga, om den
skulle erhalla bevis for att ett forfarande som den anser dr rittsstridigt har
aterupptagits”. Eftersom kommissionen i det ovanndmnda beslutet inte har
angett ndgon rittslig eller faktisk omstindighet med avseende pa klagandens
mojlighet att ha framging vid en nationell domstol eller myndighet, har
forstainstansrétten gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att
pé detta sitt réttfardiga kommissionens avslag pa klagomalet.

Denna sista delgrund vittnar om en oriktig ldsning av det patalade stycket i
punkt 164 i den 6verklagade domen. Denna punkt ingér inte bland skilen till att
forstainstansritten, efter en detaljerad kontroll av motiveringen till det andra
omtvistade beslutet, ddr klagomalet avslds vad betriffar vissa offentliga post-
operatdrers sparrande av remail ABC, kom fram till att det 4r med riitta som
kommissionen har dragit slutsatsen att det, for var och en av de berérda
offentliga postoperatdrerna, inte fanns anledning att fortsdtta undersékningen av
klagomalet ur denna aspekt. Det dr forst efter det att forstainstansritten har
dragit denna slutsats som den pa eget initiativ har papekat att klaganden for
framtiden behéller rdtten att anvinda alla rittsmedel som den beddmer limpliga,
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om beteenden som den anser rittsstridiga skulle aterupptas. Det finns ingenting i
detta konstaterande som kan anses utgéra en felaktig réttstillimpning.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den fjirde grundens tredje
delgrund.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den fjirde grunden.

Den femte grunden

Genom sin femte grund har klaganden pastdtt att férstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning nir den, i sin tolkning av den uppgift som
anfortrotts kommissionen genom artikel 89.1 i fordraget, i punkt 146 i den
overklagade domen, forklarat att kommissionen ”lagenligt kunde besluta att det
inte var limpligt att vidta dtgdrder med anledning av ett klagomél rérande
atgdrder som senare upphorde, under férutsittning att detta beslut motiverades”.
Enligt klaganden motsade forstainstansrittens resonemang den vil etablerade
principen att konkurrensen fortfarande kan snedvridas enbart av verkningarna av
réttsstridiga beteenden, dven om dessa har upphort. I det forevarande fallet var
nidmligen inverkan av de pitalade beteendena pd marknaden f6r remail-tjdnster
fortfarande avsevird. Den bestod helt enkelt i méjligheten att de offentliga
postoperatdrerna skulle dteruppta de patalade beteendena.

Savil Deutsche Post som kommissionen har bestridit att overklagandet kan
provas pa den femte grunden av det skilet att det i denna aberopas nya argument
som inte férekom i tvisten vid forstainstansritten.
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Det 4r i detta avseende tillrickligt att hinvisa till att punkterna 132—144 i den
dverklagade domen, av vilka det klart framgdr att risken for att sidana beteenden
som de som klaganden patalade vad betriffar remail ABC skulle dterupptas, trots
de dtaganden som de berérda offentliga postoperatdrerna gjort, har varit féremal
for diskussion mellan parterna under férfarandet vid forstainstansritten.

Overklagandet kan siledes prévas pa den femte grunden.

Det skall konstateras att klaganden felaktigt anklagat forstainstansritten {or att
ha begrinsat sin kontroll av kommissionens motivering av det andra omtvistade
beslutet enbart till att konstatera att de beteenden som patalats i klagomalet
senare hade upphort, utan att ta hdnsyn till att det dr mojligt att konkurrens-
begrinsande verkningar av dessa beteenden bestar efter deras upphérande. Bland
dessa verkningar har klaganden, i avsaknad av ett beslut av kommissionen dir
det konstateras en dvertridelse av artikel 86 i férdraget, ndrmare bestimt nimnt
risken for aterfall.

Det skall ndmligen erinras om att forstainstansritten i punkt 147 i den
overklagade domen har ansett att ”[nJdrmare bestimt har kommissionen, med
forbehall for gemenskapernas domstolars prévningsrite, rdtt att efter att
omsorgsfullt ha granskat omstindigheterna i det enskilda fallet anse att det inte
finns anledning att fortsdtta utreda ett klagomal mot bakgrund av de dtaganden
som gjorts av de operatdrer som avses i detta klagomal, ndr klaganden inte har
foretett ndgot bevis pa att dessa dtaganden har dsidosatts”.
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Forstainstansritten kontrollerade direfter, i punkterna 149—164 i den over-
klagade domen, i detalj om de villkor som anges i punkt 147 i den 6verklagade
domen faktiskt var uppfyllda fér var och en av de tre offentliga postoperatorer
som ifrigasatts genom klagomadlet, dven vad betriffar en eventuell risk for
aterfall.

Forstainstansritten har siledes pd ett precist sdtt besvarat de frdgor som
klaganden har stillt inom ramen for denna invindning,.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den femte grunden.

Den sjitte grunden

Genom sin sjitte grund har klaganden pastitt att det foreligger bristfillig
motivering i den 6verklagade domen i tre avseenden.

For det forsta pastids de konstateranden som forstainstansritten har gjort i
punkterna 69 och 121 i den &verklagade domen, enligt vilka varken det férsta
omtvistade beslutet eller det andra omtvistade beslutet rérde den del av
klagomalet som avsdg en anmailan av avtal som strider mot artikel 85 i férdraget
och som ingdtts av de offentliga postoperatérerna i syfte att samordnat
genomféra artikel 23 i UPU-konventionen, motsigas av andra punkter i den
6verklagade domen, framfér allt av punkt 100, i vilken forstainstansritten
hinvisat till att det foreligger ett sidant avtal.

I-3976



76

77

78

IECC MOT KOMMISSIONEN

Denna invindning skall forkastas, eftersom punkt 100 i den 6verklagade domen
inte hdnvisar till ett avtal i den mening som angetts av klaganden, utan till CEPT-
avtalet avseende faststillande av terminalavgifter.

For det andra har enligt klaganden férstainstansritten motsagt sig sjilv genom
att, i punkt 145 i den 6verklagade domen, forklara att kommissionen i det andra
omtvistade beslutet inte hade foretagit en slutlig undersékning av rittsenligheten
av beteendena i fraga med avseende pd artikel 86 i fordraget, samtidigt som
forstainstansritten, 1 punkt 105 i den 6verklagade domen, konstaterat att
“kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning, d4 den fastslog
att spdrrandet av kommersiell remail ABA inte utgjorde missbruk i den mening
som avses i artikel 86 i fordraget”. Det framgdr av denna sistnimnda punkt att
forstainstansritten ansdg att kommissionen hade gjort en slutlig bedémning av
tillampligheten av artikel 86 pd spirrande av remail ABA. Eftersom samma
slutsats maste gélla for remail ABC, borde férstainstansrétten ha kommit fram till
att samma felaktiga rittstillimpning foreldg i det andra omtvistade beslutet som
avsag denna typ av remail.

Detta argument kan inte godtas. Eftersom féremélet for och motiveringen till de
tvd omtvistade besluten var uppenbart olika — det férsta omtvistade beslutet
avsig remail ABA medan det andra beslutet gillde remail ABC — kan det inte
anses att forstainstansrittens bedémningar avseende ett av dessa beslut nédvin-
digtvis skall gilla det andra.

Det framgdr dessutom klart av den andra meningen i punkt 145 i den
overklagade domen att férstainstansritten, nir den konstaterade att kommissio-
nen inte hade foretagit nagon slutgiltig undersékning av huruvida atgirderna
avseende remail ABC var lagenliga med avseende p3 artikel 86 i férdraget, ansig
att det saknades ett beslut om faststillelse av huruvida det forelig en overtridelse
av denna artikel i fordraget eller inte. Detta konstaterandes riktighet har inte
ifragasatts av klaganden.

En uppenbar motséigelse i motiveringen av den 6verklagade domen framgar for
det tredje enligt klaganden av en jdmférelse mellan 4 ena sidan resonemanget i
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punkterna 169—171 i den &verklagade domen, vid bedémningen av den
instillning som kommissionen gett uttryck for i det andra omtvistade beslutet,
vilket ledde till slutsatsen att enbart férekomsten av artikel 23 i UPU-konven-
tionen inte nédvindigtvis strider mot de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna
och att enbart utnyttjandet av de handlingsméjligheter som denna bestimmelse

. ger, under vissa omstindigheter — det vill siga mellan medlemsstater — skulle

kunna utgéra en overtridelse av dessa regler, och 4 andra sidan forstain-
stansrittens uttalanden i punkterna 99—101.

Denna tredje invindning skall forkastas av samma skil som féregdende
invdndning. De punkter i den 6verklagade domen som klaganden jamfér i syfte
att pavisa motsigelser avser olika omtvistade beslut som grundas pa olika skail.
Om dessa punkter i den 6verklagade domen lises i sitt sammanhang motséger de
inte varandra pa négot sitt.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den sjitte grunden.

Den sjunde grunden

Genom sin sista grund har klaganden gjort gillande att forstainstansrétten har
gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av det juridiska
begreppet maktmissbruk, for det forsta di den vigrat att gora en helhetsbedom-
ning av alla relevanta och samstimmiga uppgifter som klaganden dberopat for att
visa att det foreligger ett maktmissbruk i det férevarande fallet och for det andra
eftersom den, i punkt 193 i den 6verklagade domen, fann att det inte var relevant
att underska hur kommissionen hade behandlat andra klagomal eller d4renden
inom samma omride av postverksamhet fér att avgdra huruvida de omtvistade
besluten hade inneburit maktmissbruk.
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Det skall i detta avseende for det forsta konstateras att forstainstansriitten, dé den
var for sig och detaljerat prévade varje uppgift som klaganden dberopade vid
rdtten for att visa att det foreldg maktmissbruk, for att slutligen dra slutsatsen att
ingen av dessa omstindigheter utgjorde ett objektivt och relevant indicium som
visade att det férekommit maktmissbruk i det férevarande fallet, inte har gjort sig
skyldig till ndgon felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av detta juridiska

begrepp.

For det andra kan det inte heller pavisas ett sddant fel i forstainstansrittens
anmérkning i punkt 193 i den 6verklagade domen, nimligen att klagandens
hinvisning till kommissionens behandling av andra klagomal eller 4drenden inte
var relevant, eftersom dessa hade gillt postverksamhet som tydligt skilt sig fran
remail.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall p& den sjunde grunden.

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pa ndgon av klagandens grunder,
skall dverklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna, som ér tillimplig pd mal om over-
klagande enligt artikel 118, skall tappande part férpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och Deutsche Post har yrkat att
klaganden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom klaganden
har tappat malet, skall denne forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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"DOM AV DEN 17.5.2001 — MAL G-450/98 P

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

toljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) International Express Carriers Conference (IECC) skall ersitta rittegangs-

kostnaderna.
Rodriguez Iglesias La Pergola Wathelet
Puissochet Jann Sevon
Colneric von Bahr Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 maj 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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