ARDUINO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
19 de Fevereiro de 2002 *

No processo C-35/99,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Pretore di Pinerolo
(Italia), destinado a obter, no processo penal pendente neste 6rgdo jurisdicional
contra

Manuele Arduino,
sendo intervenientes:
Diego Dessi,

Giovanni Bertolotto

Compagnia Assicuratrice RAS SpA,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagéo do artigo 85.° do Tratado
CE (actual artigo 81.° CE),

* Lingua do processo: italiano,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. Jann, F. Macken,
N. Colneric e S. von Bahr, presidentes de sec¢do, C. Gulmann, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet (relator), R. Schintgen, V. Skouris e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: P. Léger, _
secretdrio: H. A. Riihl, administrador principal,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio do Governo italiano, por U. Leanza, na qualidade de
agente, assistido por L. Daniele, perito no Servico do Contencioso
Diplomitico do Ministério dos Negdcios Estrangeiros,

-~ em representagdo do Governo francés, por K. Rispal-Bellanger e D. Colas, na
qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo finlandés, por H. Rotkirch e T. Pynnd, na
qualidade de agentes,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por
L. Pignataro, na qualidade de agente,

visto o relat6rio para audiéncia,
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ouvidas as alegacdes de D. Dessi, representado por G. Scassellati Sforzolini,
avvocato, do Governo italiano, representado por M. Fiorilli, avvocato dello
Stato, do Governo alemio, representado por A. Dittrich, na qualidade de agente,
do Governo francés, representado por D. Colas, e da Comissio, representada por
L. Pignataro, na audiéncia de 12 de Dezembro de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 10 de
Julho de 2001,

profere o presente

Acérdao

Por decisdo de 13 de Janeiro de 1999, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 9 de Fevereiro seguinte, o Pretore di Pinerolo submeteu, nos termos
do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), duas questSes
prejudiciais sobre a interpretagdo do artigo 85.° do Tratado CE (actual
artigo 81.° CE).

Essas questdes foram suscitadas no Ambito da liquidagdo das despesas relativas
ao processo penal intentado contra M. Arduino.
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Enquadramento juridico nacional

O diploma de base que regula a profissio de advogado em Itilia é o Decreto-Lei
real n.° 1578, de 27 de Novembro de 1933 (GURI n.° 281, de 5 de Dezembro
de 1933), convertido na Lei n.° 36, de 22 de Janeiro de 1934 (GURI n.° 24, de
30 de Janeiro de 1934), com as alteragBes posteriormente introduzidas (a seguir
«decreto-lei real»).

O advogado exerce uma profissio liberal traduzida numa actividade de
representacio e assisténcia nos processos civis, penais e administrativos. Em
Italia, essa actividade é exclusivamente confiada aos advogados, cuja intervengdo
é, regra geral, obrigatoria (artigo 82.° do Cédigo de Processo Civil italiano).

O Consiglio nazionale forense (Conselho Nacional da Ordem dos Advogados, a
seguir «CNF») rege-se pelos artigos 52.° a 55.° do decreto-lei real. Composto por
advogados eleitos pelos seus colegas, a razdo de um por cada circunscrigio de
corte d’appello, funciona junto do Ministro da Justi¢a (a seguir «Ministro»).

O artigo 57.° do decreto-lei real estabelece que os critérios de determinacdo dos
honorérios e compensagdes de despesas devidos aos advogados e aos procura-
dores em matéria civil, penal e extrajudicial sdo fixados, de dois em dois anos,
por deliberagio do CNF. Apéds serem objecto de deliberagdes do CNF, a tabela
deve ser aprovada pelo Ministro depois de obtido o parecer do Comitato
interministeriale dei prezzi (Comité Interministerial dos Precos, a seguir «CIP»),
por forca do artigo 14.°, vigésimo paragrafo, da Lei n.° 887, de 22 de Dezembro
de 1984 (GURI, suplemento ordinério, n.° 356, de 29 de Dezembro de 1984), e
de consultado o Conselho de Estado, por forca do artigo 17.°, n.° 3, da Lei
n.° 400, de 23 de Agosto de 1988 (GURI, suplemento ordindrio, n.° 214, de 12 de
Setembro de 1988).
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O artigo 58.° do decreto-lei real precisa que os critérios referidos no respectivo
artigo 57.° sdo estabelecidos em fung¢do do valor dos litigios e do grau hierarquico
da autoridade demandada, bem como, nos processos penais, da respectiva
duracdo. Para cada acto ou série de actos, devem ser estabelecidos um limite
méximo e um limite minimo.

De acordo com o artigo 60.° do decreto-lei real, a liquidacdo dos honorarios é
efectuada pela autoridade judicial com base nos critérios constantes do respectivo
artigo 57.°, tendo em conta a gravidade e o nimero de questdes tratadas.

Essa liquidagdo deve manter-se dentro dos limites mdximos e minimos referidos
no artigo 58.° do decreto-lei real. Contudo, em casos de importincia excepcional,
tendo em conta a natureza especial dos litigios e quando o valor intrinseco da
prestagdo o justifique, o juiz pode ultrapassar o limite maximo. Inversamente, o
]l.llZ pode, quando se trate de um caso ficil, fixar honorarios inferiores ao limite
minimo. Em ambos os casos, a decisdo do juiz deve ser fundamentada.

A tabela de honorarios dos advogados em causa no processo principal resulta da
deliberacdo do CNF de 12 de Junho de 1993, alterada em 29 de Setembro de 1994
(a seguir «deliberagdo do CNF»), tendo sido aprovada pelo Decreto ministerial
n.° 585, de 5 de Outubro de 1994 (GURI n.° 247, de 21 de Outubro de 1994). O
artigo 2.° desse decreto determina que «os aumentos previstos nas tabelas anexas
sdo aplicdveis em 50% a partir de 1 de Outubro de 1994 e, quanto aos 50%
restantes, a partir de 1 de Abril de 1995». Este aumento escalonado no tempo tem
origem nas observagdes feitas pelo CIP, tendo este comité atendido em especial ao
aumento da inflagio. Antes de aprovar a tabela, o Ministro consultou de novo o
CNF, que, na sessio de 29 de Setembro de 1994, aceitou a proposta de
diferimento da aplicagdo da tabela.
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O artigo 4.°% n.° 1, da deliberacdo do CNF proibe derrogacdes aos minimos
estabelecidos para os honorarios dos advogados e os direitos e honorarios dos
procuradores. Contudo, caso exista, em virtude das circunstincias especificas do
processo, uma despropor¢io manifesta entre as prestacdes do advogado ou do
procurador e os honoririos previstos nas tabelas, o n.° 2 do mesmo artigo
permite que os maximos nestas estabelecidos sejam ultrapassados, mesmo para
além da duplicagdo prevista no artigo 5.° n.° 2, da deliberagio do CNF, ou, pelo
contrario, a redu¢io abaixo dos minimos estabelecidos nas tabelas, na condi¢do
de a parte em tal interessada apresentar um parecer do conselho da Ordem
competente.

O artigo 5.° da deliberagdo do CNF estabelece as regras gerais de liquidagdo.
Prevé, no n.° 1, que, na liquidagdo dos honoririos a cargo da parte vencida, se
deve atender a natureza e ao valor do litigio, 4 importincia e ao nimero das
questdes tratadas, ao grau hierdrquico da autoridade demandada, devendo ser
dada particular aten¢io as prestagdes do advogado no tribunal. O n.° 2
determina que, nos processos revestindo especial importincia em virtude das
questdes juridicas tratadas, a liquidagdo dos honorarios a cargo da parte vencida
pode atingir o dobro dos méximos estabelecidos. O n.° 3 acrescenta que, na
liquidacdo dos honordrios a cargo do cliente, além das regras referidas nos
ndmeros anteriores, se poderd atender aos resultados do processo e aos beneficios
obtidos, ainda que nio patrimoniais, bem como a urgéncia de que eventualmente
se revestiram certos actos a praticar. Nos processos de importincia excepcional,
os honorérios podem ir até ao quadruplo dos maximos estabelecidos.

Processo principal

M. Arduino foi demandado perante o Pretore di Pinerolo, por ter, com
negligéncia, imprudéncia ou impericia, bem como em violagdo das disposi¢des
legais que regem a circula¢do rodovidria, feito uma ultrapassagem num local em
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que tal manobra ndo era autorizada e ter entrado em colisio com o veiculo de
D. Dessi. Este constituiu-se parte civil. No momento da liquidagdo das despesas
incorridas por D. Dessi e postas a cargo de M. Arduino, o Pretore afastou a
aplicacdo da tabela aprovada pelo Decreto ministerial n.° 585/94.

Em recurso, a Corte suprema di cassazione considerou ilegitimo ndo aplicar a
referida tabela. Pelo acérddo 1363, de 29 de Abril/6 de Julho de 1998, anulou a
decisdo proferida pelo Pretore di Pinerolo no que se refere as despesas e remeteu o
processo, quanto a este ponto, para este Orgio jurisdicional.

O Pretore di Pinerolo salienta existirem na ordem juridica italiana duas correntes
jurisprudenciais contraditérias quanto a questio de saber se a tabela de
honordrios dos advogados, aprovada pelo Decreto ministerial n.° 585/94,
constitui ou ndo um acordo restritivo da concorréncia nos termos do artigo 85.°
do Tratado.

De acordo com a primeira corrente, as caracteristicas dessa regulamentagio
seriam idénticas as da regulamentacdo do sistema tarifirio dos despachantes
alfandegdrios que foi objecto do acérdido do Tribunal de Justica de 18 de Junho
de 1998, Comissdo/Itdlia (C-35/96, Colect., p. 1-3851). O CNF seria uma
associagdo de empresas na acepgdo do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado e nenhuma
disposicdo legal exigiria que se atendesse a critérios de interesse geral na
determinagio da tabela de honoririos dos advogados. O juiz estaria assim
obrigado a afastar a aplicacdo dessa tabela.

De acordo com a segunda corrente jurisprudencial, a tabela ndo é resultado de
uma decisfio discriciondria da organizacdo profissional em causa. A intervengio
da autoridade piiblica desempenha papel determinante tanto na fase de
elaborag¢do como na de aprovagio, pelo que nido existe delegacdo de competéncia
feita pela autoridade piblica a operadores privados, permitindo-lhes fixar eles
proprios a tabela, com violagdo do artigo 85.° do Tratado.
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18 Foi neste contexto que o Pretore di Pinerolo decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Se é abrangida pela proibi¢io constante do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado
CE a deliberagio do CNF aprovada pelo [Decreto ministerial] n.° 585/94 e
com a qual foram estabelecidas as tabelas (inderrogiveis) referentes a
actividade profissional dos advogados;

2) No caso de resposta afirmativa a primeira questio,

Se, no entanto, essa hipdtese cabe na previsdo de inaplicabilidade da
proibicdo em certos casos constante do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado?»

Quanto a admissibilidade

19 O Governo italiano expressa ditvidas quanto a admissibilidade do presente
reenvio a titulo prejudicial.

20 Em primeiro lugar, interroga-se sobre a realidade do litigio no processo principal.
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Explica que, na sequéncia do acdérddo proferido pela Corte suprema di
cassazione, a companhia de seguros de M. Arduino pagou as despesas efectuadas
por D. Dessi. Tendo em conta esse pagamento, a parte civil renunciou a intervir
na sequéncia do processo na causa principal e o advogado de M. Arduino pediu
ao Pretore di Pinerolo que declarasse o processo sem objecto. Na fase actual do
processo, o litigio no processo principal é, pois, desprovido de objecto.

Nestas condi¢es, o Governo italiano entende mal a insisténcia do 6rgio
jurisdicional de reenvio em querer examinar a compatibilidade com o direito
comunitario da tabela em causa no processo principal. Em sua opinido, nio é de
excluir que o Pretore di Pinerolo tenha aproveitado a ocasido para decidir uma
questdo que é objecto de controvérsia em Itédlia.

Em segundo lugar, o Governo italiano considera que a decisdo de reenvio ndo
descreve suficientemente o contexto juridico e de facto em que se inscrevem as
questdes suscitadas. O Pretore di Pinerolo ndo referiu os motivos pelos quais
afastou a tabela em causa no processo principal.

Recorde-se, a este respeito, que, nos termos de jurisprudéncia constante, no
Ambito da cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os érgdos jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 177.° do Tratado, compete ao juiz nacional, a
quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, quando as questdes colocadas sejam relativas a interpretagdo
do direito comunitirio, o Tribunal de Justiga é, em principio, obrigado a decidir
(v., designadamente, acérdios de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93,
Colect., p. I-4921, n.° 59, e de 13 de Margo de 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Colect., p. I-2099, n.° 38).
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No entanto, o Tribunal de Justica também indicou que, em casos excepcionais,
lhe cabe examinar as condi¢des em que os pedidos de interpretagdo lhe sdo
submetidos pelos érgdos jurisdicionais nacionais para verificar a sua prépria
competéncia (v., neste sentido, acérddo de 16 de Dezembro de 1981, Foglia,
244/80, Recueil, p. 3045, n.° 21). A recusa de decisio quanto a uma questdo
prejudicial submetida por um érgdo jurisdicional nacional s6 é possivel quando é
manifesto que a interpretagio do direito comunitario solicitada ndo tem qualquer
relacio com a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal,
quando o problema é hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispe dos
elementos de facto e de direito necessarios para responder utilmente as questdes
que lhe sdo colocadas (v., designadamente, acérddos, ja referidos, Bosman, n.° 61,
e PreussenElektra, n.° 39).

Tal ndo sucede no litigio no processo principal.

Com efeito, forcoso é verificar que decorre dos autos no processo principal que
este continua pendente no érgdo jurisdicional de reenvio e que o Governo italiano
ndo provou a existéncia de acordo entre as partes quanto a questdo das despesas,
susceptivel de terminar o litigio.

No que se refere as informagdes prestadas na decisdo de reenvio, decorre das
observacdes apresentadas pelos governos dos Estados-Membros e pela Comisséo,
nos termos do artigo 20.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, que tais
informacgdes lhes permitiram tomar utilmente posicdo sobre as questdes
submetidas ao Tribunal de Justica.

Além disso, as informacdes contidas na decisdo de reenvio foram completadas
pelas observagdes escritas apresentadas ao Tribunal de Justica. O conjunto desses
elementos, retomados no relatério para audiéncia, foi levado ao conhecimento
dos governos dos Estados-Membros e das outras partes interessadas, com vista a
audiéncia, no decurso da qual puderam, se assim o entenderam, completar as suas
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observagGes (v., neste sentido, acérddos de 21 de Setembro de 1999, Albany,
C-67/96, Colect., p. I-5751, n.° 43, e Brentjens’, C-115/97 a C-117/97, Colect.,
p. 1-6025, n.° 42).

Por ultimo, as informacGes prestadas pelo 6rgido jurisdicional de reenvio,
completadas, se necessério, pelos referidos elementos, ddo ao Tribunal de Justica
um conhecimento suficiente do enquadramento juridico e de facto do litigio no
processo principal que lhe permitem interpretar as normas do Tratado
pertinentes.

Decorre do que precede serem admissiveis as questdes submetidas pelo Pretore di
Pinerolo.

Quanto as questoes

Com as questdes, que cabe examinar conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 5.° do Tratado CE (actual
artigo 10.° CE) e 85.° do Tratado se opdem a que um Estado-Membro adopte
uma medida legislativa ou regulamentar que aprove, com base num projecto
estabelecido por uma ordem profissional de advogados, uma tabela que
estabelece honordrios minimos e maximos dos membros da profissio, quando
tal medida estatal seja adoptada no 4mbito de um procedimento como o previsto
na legislacdo italiana.

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica observa que, abrangendo todo o
territdrio de um Estado-Membro, a referida medida estatal é susceptivel de
afectar o comércio entre os Estados-Membros na acepgio do artigo 85.%,n.° 1, do
Tratado (v., neste sentido, acérdio Comissio/Itdlia, ja referido, n.® 48).
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Sendo embora verdade que, em si mesmo, o artigo 85.° do Tratado apenas
abrange o comportamento das empresas e ndo as medidas legislativas ou
regulamentares adoptadas pelos Estados-Membros, ndo é menos certo que este
artigo, interpretado conjuntamente com o artigo 5.° do Tratado, impde a
proibi¢io de os Estados-Membros tomarem ou manterem em vigor medidas,
mesmo de natureza legislativa ou regulamentar, susceptiveis de eliminar o efeito
util das regras de concorréncia apliciveis as empresas [acOrddos de 21 de
Setembro de 1988, Van Eycke, 267/86, Colect., p. 4769, n.° 16; de 17 de
Novembro de 1993, Reiff, C-185/91, Colect., p. I-5801, n.° 14; de 9 de Junho
de 1994, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, C-153/93, Colect.,
p.1-2517, n.° 14; de 5 de Outubro de 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94,
Colect., p. [-2883, n.° 20; e Comissio/Itilia, j4 referido, n.° §3; v. também, no
que se refere ao artigo 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.° CE), o acérdio de
16 de Novembro de 1977, GB-Inno-BM, 13/77, Colect., p. 753, n.® 31].

O Tribunal de Justica decidiu que existe violagio dos artigos 5.° e 85.° do
Tratado quando um Estado-Membro impde ou favorece a celebragdo de acordos
contrarios ao artigo 85.° ou reforca os seus efeitos, ou retira a sua propria
regulamentacio a sua natureza estatal, delegando em operadores privados a
responsabilidade de tomar decises de intervengdo de interesse econdémico
(acérdios, ja referidos, Van Eycke, n.° 16; Reiff, n.° 14; e Delta Schiffahrts- und
Speditionsgesellschaft, n.° 14; Centro Servizi Spediporto, n.° 21; e Comissdo/
Itilia, n.° 54).

A este respeito, o facto de um Estado-Membro confiar a uma organizagdo
profissional a elaboragio de um projecto de tabela de prestacbes ndo priva
automaticamente de natureza estatal a tabela finalmente estabelecida.

O mesmo sucede quando os membros da organizacdo profissional podem ser
qualificados como peritos independentes dos operadores econémicos em causa e
sejam obrigados por lei a fixar as tabelas tomando em considera¢do nio apenas
os interesses das empresas ou das associagdes de empresas do sector que os
designou mas igualmente o interesse geral e os interesses das empresas dos outros
sectores ou dos utentes dos servicos em causa (v., neste sentido, acérddos Reiff, ja
referido, n.°® 17 a 19 e 24;; Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, ji
referido, n.°° 16 a 18 e 23; de 17 de Outubro de 1995, DIP e o., C-140/94 a
C-142/94, Colect., p. I-3257, n.°® 18 e 19; e Comissdo/Itélia, ja referido, n.® 44).
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No processo principal, decorre da descri¢io do enquadramento juridico nacional
que o Estado italiano obriga o CNF, exclusivamente composto por advogados
eleitos pelos seus colegas, a apresentar, de dois em dois anos, um projecto de
tabela de honordrios dos advogados contendo limites minimos e maximos.
Embora, nos termos do artigo 58.° do decreto-lei real, os honoririos e
compensagdes de despesas devam ser fixados em funcdo do valor dos litigios,
do grau hierdrquico da autoridade demandada e, em matéria penal, da duracio
dos processos, o decreto-lei real ndo enuncia propriamente critérios de interesse
geral a serem atendidos pelo CNF.

Nestas condi¢des, a regulamentac¢do nacional em causa no processo principal nio
contém modalidades processuais nem prescricbes de fundo susceptiveis de
assegurar com razodvel probabilidade que o CNF se comporte, na elaboragio do
projecto de tabela, como um prolongamento dos poderes publicos agindo para
fins de interesse geral.

Assim sendo, ndo se verifica que o Estado italiano tenha renunciado a exercer o
seu poder de decisdo em tiltima instdncia ou a controlar a execugdo da tabela, o
que tendem a confirmar os factos referidos no n.® 10 do presente acérdio.

Por um lado, o CNF apenas estd encarregado de elaborar um projecto de tabela
que, enquanto tal, é destituido de forca vinculativa. Na falta de aprovagio pelo
Ministro, o projecto de tabela ndo entra em vigor, continuando a aplicar-se a
antiga tabela aprovada. Em consequéncia, o Ministro tem o poder de fazer alterar
o projecto pelo CNF. Além disso, o Ministro é secundado por dois 6rgios
piiblicos, o Conselho de Estado e o CIP, cujo parecer deve obter antes de qualquer
aprovagio da tabela.

Por outro lado, o artigo 60.° do decreto-lei real prevé que a liquidagdo dos
honordarios é efectuada pelas autoridades judiciais com base nos critérios referidos
no artigo 57.° do decreto-lei real, atendendo & gravidade e ao ntimero de questdes
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tratadas. Além disso, em determinados casos excepcionais, o juiz pode, através de
decisio devidamente fundamentada, derrogar os limites maximos e minimos
estabelecidos nos termos do artigo 58.° do decreto-lei real.

Nestas condigdes, nio se pode entender que o Estado italiano tenha delegado em
operadores privados a responsabilidade de adoptar decisGes de intervengdo em
matéria econémica, o que teria por consequéncia retirar 4 regulamentagio em
causa no processo principal a sua natureza estatal. Pelas razdes expostas nos
n.° 41 e 42 do presente acérddo, também nio pode o Estado italiano ser acusado
de impor ou favorecer a celebragio de acordos contrdrios ao artigo 85.° do
Tratado ou de reforgar os respectivos efeitos.

Cabe assim responder as questdes prejudiciais que os artigos 5.° e 85.° do
Tratado ndo se opdem a que um Estado-Membro adopte uma medida legislativa
ou regulamentar que aprove, com base num projecto elaborado por uma ordem
profissional de advogados, uma tabela que estabeleca honordrios minimos e
maximos dos membros da profissio, quando tal medida estatal intervenha no
ambito de um procedimento como o previsto na legislagdo italiana.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos italiano, alemao, francés e finlandés, bem
como pela Comissio das Comunidades Europeias, que apresentaram observagoes
ao Tribunal, nio sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Pretore di Pinerolo, por
decisdo de 13 de Janeiro de 1999, declara:

Os artigos 5.° e 85.° do Tratado CE (actuais artigos 10.° CE e 81.° CE) ndo se
opdem a que um Estado-Membro adopte uma medida legislativa ou regulamen-
tar que aprove, com base num projecto elaborado por uma ordem profissional de
advogados, uma tabela que estabeleca honordrios minimos e maximos dos
membros da profissdo, quando tal medida estatal intervenha no ambito de um
procedimento como o previsto pelo Decreto-Lei real n.° 1578, de 27 de
Novembro de 1933, na sua versdo actualizada,

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 19 de Fevereiro de 2002.

O secretédrio O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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