ARDUINO

DOMSTOLENS DOM
den 19 februari 2002 *

I mal C-35/99,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Pretore di Pinerolo, att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Manuele Arduino,
i ndrvaro av:
Diego Dessi,

G. Bertolotto,
och

Compagnia Assicuratrice RAS SpA,

angdende tolkningen av artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG),

* Rittegdngssprak: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet (referent),
R. Schintgen, V. Skouris och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— TItaliens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
L. Daniele, expert vid juridiska avdelningen pa utrikesdepartementet,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och D. Colas, bida i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Rotkirch och T. Pynni, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Pignataro, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 12 december 2000
av: M. Dessi, foretridd av G. Scassellatti Sforzolini, avvocato, den italienska
regeringen, foretradd av M. Fiorilli, avvocato dello Stato, den tyska regeringen,
foretradd av A. Dittrich, i egenskap av ombud, den franska regeringen, foretradd
av D. Colas, och kommissionen, féretradd av L. Pignataro,

och efter att den 10 juli 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Pretore di Pinerolo har, genom beslut av den 13 januari 1999 som inkom till
domstolens kansli den 9 februari 1999, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt tv fragor om tolkningen av artikel 85 i EG-fordraget
(nu artikel 81 EG).

Fragan har uppkommit i anledning av frdgor om betalning av rattegangskost-
nader i ett brottmdl mot Manuele Arduino.
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Nationell lagstiftning

De grundliggande bestimmelserna for advokatyrket i Italien terfinns i kungligt
lagdekret nr 1578 av den 27 november 1933 (GURI nr 281 av den
5 december 1933), omvandlad till lag nr 36 av den 22 januari 1934 (GURI
nr 24 av den 30 januari 1934), i dess lydelse enligt senare dndringar (nedan kallat
lagdekretet).

Advokater utovar ett fritt yrke, som bestdr i att foretrada och bitrada klienter 1
brottmal, tvistemal och i forvaltningsrattsliga forfaranden. I Italien dr denna
verksamhet férbehdllen advokater, vilkas anlitande i allmianhet 4r obligatoriskt
(artikel 82 i de italienska rattegdngsreglerna).

Bestimmelserna om Consiglio nazionale forense (det nationella advokatsamfun-
dets styrelse, nedan kallad CNF) aterfinns i artiklarna 52—355 i lagdekretet. CNF
bestdr av en advokat frdn varje appelationsdomstolsdistrikt som utsetts av andra
advokater i omradet. Den ar inrdttad av justitieministeriet.

I artikel 57 i lagdekretet foreskrivs att kriterier for att faststilla arvoden och
ersdttningar till advokater och ombud 1 tvistemdl, brottmal och f6r juridisk
rddgivning skall faststallas vartannat ar genom beslut av CNF. Efter att CNF
faststillt taxan skall den understillas justitieministeriet for godkdnnande, efter
yttrande av Comitato interministeriale dei prezzi (den interministeriella pris-
kommittén, nedan kallad CIP), i enlighet med artikel 14 tjugonde stycket i lag
nr 887 av den 22 december 1984 (GURI, ordinarie tilligget, nr 356 av den
29 december 1984), och av Consiglio di Stato [har ung. lagrddet], i enlighet med
bestimmelserna i artikel 17.3 i lag nr 400 av den 23 augusti 1988
(GURI, suppl. ord., nr 214 av den 12 september 1988).
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Enligt artikel 58 1 lagdekretet skall de kriterier som avses i artikel 57 i lagdekretet
faststillas med beaktande av de belopp som maélet giller och i vilken instans
tvisten anhangiggjorts samt, i frdga om brottmal, hur ldng tid rattegéngen varat.
En maximigrans och en minimigridns skall faststillas for varje steg eller serie av
steg i forfarandet.

Enligt artikel 60 i lagdekretet skall domstolarna faststilla arvoden till advokater
enligt de kriterier som anges i artikel 57 i lagdekretet. De skall darvid beakta de
behandlade frigornas betydelse och antal.

Vid dessa beslut skall domstolarna beakta de minimi- och maximigranser som
anges i artikel 58 i lagdekretet. Domstolarna kan dock, i mal av sdrskild vikt,
overskrida maximigransen med beaktande av malets speciella karaktir eller av
prestationens virde i sig. P4 motsvarande sitt kan minimigransen underskridas
ndr malet varit av enkelt slag. I bdda dessa fall géller att domaren skall motivera
sitt beslut.

Den i mélet vid den nationella domstolen ifrdgavarande taxan grundas p4 CNF:s
beslut av den 12 juni 1993, som indrades den 29 september 1994 (nedan kallat
CNF:s beslut), och har godkints genom ministerdekret nr 585 av den
5 oktober 1994 (GURI nr 247 av den 21 oktober 1994). I artikel 2 i detta
dekret foreskrivs att “okningarna enligt taxorna i bilagan skall gilla till
50 procent frin och med den 1 oktober 1994 och i friga om resterande
50 procent frdn och med den 1 april 1995”. Denna 6ver tiden stegvisa 6kning har
sin grund i anmarkningar fran CIP, som i synnerhet tagit hiansyn till den 6kande
inflationen. Innan justitieministeriet godkidnde taxan hérdes CNF pa nytt. CNF
beslutade vid sitt méte den 29 september 1994 att godta forslaget om att stegvis
infora den nya taxan.
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Enligt artikel 4.1 i CNF:s beslut dr det inte tilldtet att underskrida de
minimiarvoden som féreskrivits for arvoden till advokater och for arvoden och
ersdttningar till ombud. Om det emellertid 4r uppenbart att det arvode som skall
utga inte star i rimlig proportion till det arbete som ombudet lagt ner dr det enligt
artikel 4.2 tilldtet att 6verskrida taxans maximigrins, och dven att 6verskrida den
fordubbling som foreskrivs i artikel 5.2 i CNF:s beslut. Minimiarvodena kan
likasd underskridas under forutsittning att den part som har intresse dirav inger
ett yttrande frin det behoriga ridet inom samfundet.

I artikel 5 i CNF:s beslut anges allmidnna bestimmelser om faststillande av
arvode. I artikel 5.1 foreskrivs att nar domstolen faststiller det arvode som den
torlorande parten skall dlaggas att betala skall den beakta arten och virdet av
tvisteféremdlet, de behandlade frdgornas betydelse och antal, samt i vilken
instans malet anhédnggigjorts. Det arbete som advokaten utfért i domstolen skall
tillmétas sarskild vike. I artikel 5.2 foreskrivs att i mal dar de rittsliga frigorna ar
av sarskild vikt kan det arvode som den forlorande parten skall dldggas att betala
uppgd till det dubbla maximibeloppet enligt taxan. I artikel 5.3 anges att vid
faststillande av de arvoden som klienten skall betala kan, forutom vad som
tidigare angivits, hdnsyn tas till méilets utgdng, de fordelar — dven sidana som
saknar ekonomiskt virde — som uppndtts, och hur bradskande handliggningen
av mailet eller delar av mélet har varit. I mal av synnerlig vikt far arvodet uppga
till upp till fyra gdnger maximibeloppet enligt taxan.

Malet vid den nationella domstolen

Manuele Arduino dtalades infor Pretore di Pinerolo for att av vardsloshet eller
oaktsamhet och med dsidosittande av foreskrifter for vagtrafik ha kért om en bil
pd en stricka dir omkorningsforbud radde, och till foljd dirav krockat med en
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annan bil, tillhérande Diego Dessi, malsigande i madlet vid den nationella
domstolen. Vid faststillande av vad Manuele Arduino skall betala for de
rattegdngskostnader som Diego Dessi har haft, har Pretore faststallt dessa utan
att tillimpa den taxa som godkants genom ministerdekret nr 585/94.

Hogsta domstolen (Corte di cassazione) ansdg att det var en oriktig rattstill-
limpning att underldta att tillimpa denna taxa. I dom 1363 av den 29 april/6 juli
1998 upphivde den Pretore di Pinerolos dom i den del som avsig rittegangs-
kostnader, och aterforvisade mélet till denna domstol for erforderlig handligg-
ning.

Enligt Pretore di Pinerolo finns det f6r nirvarande tvd motstridiga uppfattningar i
italiensk juridisk diskussion avseende huruvida den arvodestaxa som godkints
enligt ministerdekret nr 585/94 skall anses vara ett konkurrensbegransande avtal
i den mening som avses i artikel 85 i EG-fordraget.

Enligt den ena av de ridande meningarna kan denna nationella lagstiftning
jamstillas med de bestimmelser om arvoden till tullombud som provades i
EG-domstolens dom av den 18 juni 1998 i mél C-35/96, kommissionen mot
Italien (REG 1998, s. [-3851). CNF ir en foretagssammanslutning i den mening
som avses i artikel 85.1 i fordraget, och det finns inga foreskrifter om att
allminna intressen skall beaktas vid faststillande av arvodestaxan for advokater.
Domstolarna skall sdledes inte tillimpa taxan.

Foretridare for den andra av de rddande meningarna anser att taxan inte skall
anses vara ett resultat av ett skonsmissigt fattat beslut fran ifrdgavarande
yrkesorganisation. De italienska myndigheterna spelar en avgérande roll vid
utformningen och godkinnandet av detta beslut. Det r6r sig darfor inte om en
delegering av beslutskompetens frin offentliga myndigheter till privata organ,
genom vilken de sistnimnda i strid med artikel 85 i EG-fordraget givits en ratt att
bestimma sina egna arvoden.
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Mot denna bakgrund har Pretore di Pinerolo beslutat vilandeforklara mélet och
stilla f6ljande fragor till EG-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Omfattas CNF:s beslut, vilka godkints genom [ministerdekret] nr 585/94,
genom vilka det foreskrivits ovillkorliga arvodestaxor for yrkesmissig
advokatverksambhet, av tillaimpningsomradet for artikel 85.1 i EG-fordraget?

2) Om svaret pa den forsta frigan dr jakande, omfattas dd CNF:s beslut av
undantaget i artikel 85.3 i EG-fordraget?”

Upptagande till sakprovning

Den italienska regeringen har ifrdgasatt huruvida domstolen dr behorig att uppta
malet till sakprovning.

Den har for det forsta ifrdgasatt huruvida det verkligen foreligger ndgon tvist vid
den nationella domstolen.
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Till foljd av Hogsta domstolens dom betalade Manuele Arduinos forsikrings-
bolag Diego Dessis rittegdngskostnader. Med hinsyn till denna utbetalning
avstod malsiganden frin att delta i det fortsatta forfarandet, och Manuele
Arduinos advokat begirde att Pretore di Pinerolo skulle forklara att anledning
saknades att prova mdlet. Vid dessa foérhdllanden har talan i malet vid den
nationella domstolen forfallit.

Den italienska regeringen har darfor framhallit att den nationella domstolen
saknar anledning att préva huruvida den aktuella taxan ar forenlig med
gemenskapsritten. Det kan inte uteslutas att Pretore di Pinerolo har tagit
tillfallet 1 akt att avgora en i Italien omdiskuterad fraga.

Den italienska regeringen har for det andra anfort att beslutet att begira
forhandsavgorande inte innehdller en tillracklig beskrivning av omstindigheterna
i malet och relevant italiensk ritt. Pretore di Pinerolo har inte angett nigra skal
till att inte tillimpa taxan.

Domstolen piminner om att det — inom ramen for det samarbete mellan
EG-domstolen och de nationella domstolarna som har inrdttats genom
artikel 234 EG — enligt domstolens fasta rittspraxis uteslutande ankommer
pa den nationella domstol vid vilken mélet anhangiggjorts och som har ansvaret
for det rittsliga avgorandet att mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i
milet bedéma savil om ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i
saken som relevansen av de frigor som stills till domstolen. Domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nir de frigor
som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av gemenskapsritten (se
i synnerhet dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995,
s. 1-4921, punkt 59, och av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra,
REG 2001, s. 1-2099, punkt 38).
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Domstolen har likvil ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att — for
att prova sin egen behorighet — undersoka de omstindigheter som foranlett den
nationella domstolen att begira forhandsavgorande (se, i detta avseende, dom av
den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981, s. 3045, punkt 21;
svensk specialutgiva, volym 6, s. 243). Domstolen har endast mojlighet att
underldta att besvara en tolkningsfriga frdn en nationell domstol nir det dr
uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med omstindigheterna eller foremdlet for talan i malet vid den
nationella domstolen, nir frigan dr hypotetisk eller ndr domstolen inte har
tillgdng till de uppgifter om omstandigheterna i malet och om relevant nationell
rdtt som kravs for att den skall kunna ge ett anviandbart svar pa de frigor som
stallts till den (se i synnerhet domen i de ovannimnda mélen Bosman, punkt 61,
och PreussenElektra, punkt 39).

S4 ir inte fallet i milet vid den nationella domstolen.

Det framgar av handlingarna att mélet vid den nationella domstolen fortfarande
dr anhangigt vid denna, och att den italienska regeringen inte har visat att
parterna dir triffat ndgot avtal avseende rittegdngskostnaderna som skulle
medfora att forfarandet dr avslutat.

S4vitt avser de uppgifter som limnats i begdran om férhandsavgorande framgér
det av yttrandena som medlemsstaterna och kommissionen limnat enligt
artikel 20 i domstolens rittegdngsregler att dessa uppgifter gjort det mojlige ate
pa ett andamalsenligt sitt ta stillning till de fragor som stillts till domstolen.

De uppgifter som limnats i den nationella domstolens beslut om férhands-
avgorande har dessutom kompletterats genom de skriftliga yttranden som ingivits
till domstolen. Samtliga dessa uppgifter atergavs i forhandlingsrapporten och
delgavs medlemsstaternas regeringar samt 6évriga berérda parter infér forhand-
lingen, under vilken de vid behov hade kunnat kompletterat sina yttranden (se
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ocksd dom av den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany, REG 1999,
s.I-5751, punkt 43, och i de forenade malen C-115/97—C-117/97, Brentjens’,
REG 1999, s. 1-6025, punkt 42).

Slutligen har de uppgifter som limnats av den nationella domstolen, vilka
kompletterats enligt vad som anforts ovan, gett domstolen den information om
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen och om relevant nationell
riatt som kridvs for att den skall kunna tolka de relevanta bestimmelserna i
fordraget.

De frigor som stillts av Pretore di Pinerolo kan siledes upptas till provning.

Tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt frigorna, vilka skall provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida det ir forenligt med artikel 5 i EG-fordraget (nu
artikel 10 EG) och artikel 85 i EG-fordraget att en medlemsstat genom lag eller
andra foreskrifter godkinner en taxa som grundas pd ett forslag frin en
yrkesorganisation for advokater, i vilken minimi- och maximiarvoden fér
utdvarna av detta yrke faststills, nir denna statliga atgird vidtas inom ramen
for ett sidant férfarande som det som stadgas i den italienska lagstiftningen.

Domstolen framhaller inledningsvis att en statlig dtgdard som ber6r en medlems-
stats hela territorium kan anses piverka handeln mellan medlemsstaterna i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget (se, for ett motsvarande resonemang,
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Italien, punkt 48).

I-1571



34

35

36

37

DOM AV DEN 19.2.2002 — MAL C-35/99

Aven om artikel 85 i fordraget endast omfattar férfaranden av féretag och inte
avser lagar och andra foreskrifter som antagits av medlemsstaterna, ar det sa att
denna bestimmelse, jamford med artikel 5 i fordraget, medfor att medlems-
staterna inte far vidta eller bibehalla dtgirder — inte heller i form av lag eller
andra bestimmelser — som kan leda till att de konkurrensregler som iar till-
lampliga pa foretag forlorar sin andamalsenliga verkan (dom av den 21 september
1988 1 mal 267/86, Van Eycke, REG 1988, s. 4769, punkt 16; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 587, av den 17 november 1993 i mal C-185/91, Reiff,
REG 1993, s. [-5801, punkt 14, svensk specialutgdva, volym 14, s. 419, av den
9 juni 1994 i mél C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft,
REG 1994, s. [-2517, punkt 14, av den 5 oktober 1995 i mal C-96/94, Centro
Servizi Spediporto, REG 1995, s. I-2883, punkt 20, och domen i det ovannimnda
maélet kommissionen mot Italien, punkt 53. Se dven, betriffande artikel 86 1
EG-fordraget (nu artikel 82 EG) dom av den 16 november 1977 i mal 13/77,
GB-Inno-BM, REG 1977, s. 2115, punkt 31, svensk specialutgdva, volym 3,
s. 471). En 4tgird som inte paverkar handeln mellan medlemsstaterna omfattas
inte av detta forbud.

Domstolen har avgjort att det utgor ett brott mot artiklarna 5 och 85 nir en
medlemsstat antingen pdbjuder eller frimjar avtal, beslut och samordnade
forfaranden som strider mot artikel 85 eller forstarker verkningarna av sidana
avtal, beslut och samordnade forfaranden, eller nir den frintar sina egna
foreskrifter deras offentligrattsliga karaktir genom att delegera ansvaret for att
besluta om ingripanden av ekonomiskt intresse till privata aktorer (se domarna i
de ovannimnda méilen Van Eycke, punkt 16, Reiff, punkt 14, Delta Schiffahrts-
und Speditionsgesellschaft, punkt 14, Centro Servizi Spediporto, punkt 21, och
kommissionen mot Italien, punkt 54).

Den omstiandigheten att en medlemsstat uppdrar 4t en yrkesorganisation att
utforma en taxa medfor inte att den slutligen faststillda taxan med automatik
forlorar sin offentligrattsliga karaktir.

Den offentligrittsliga karaktiren kan alltjamt bestd nir medlemmar i en
yrkesorganisation kan betecknas som experter som ir oberoende i forhillande
till de berorda ekonomiska aktorerna och skyldiga enligt lag att faststilla taxan
med beaktande av inte bara foretagens eller foretagssammanslutningarnas
intressen inom den sektor i vilken de har utsetts, utan dven allminintresset och
de intressen som foretag inom andra sektorer eller de som utnyttjar tjansterna i
friga kan ha (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen
Reiff, punkterna 17—19 och 24, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft,
punktern 16—18 och 23, och kommissionen mot Italien, punkt 44, samt dom av
den 17 oktober 1995 i de foérenade milen C-140/94—C-142/94, DIP m.fl,,
REG 1995, s. 1-3257, punkterna 18 och 19).
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Det framgar av beskrivningen av den nationella lagstiftningen att den italienska
staten i malet vid den nationella domstolen har forpliktat CNF, som uteslutande
bestar av advokater som utsetts av sina kolleger, att vartannat dr ligga fram ett
forslag till taxa fér advokatarvoden med minimi- och maximigranser. Eftersom
arvode och ersittning enligt artikel 58 i lagdekretet skall faststillas med
beaktande av de belopp som malet giller och i vilken instans tvisten anhing-
iggjorts samt, i friga om brottm3l, hur linge rittegdngen varat, innehaller
lagdekretet ingen skyldighet i egentlig mening for CNF att beakta allménintresset.

I de i malet vid den nationella domstolen aktuella bestimmelserna foreskrivs
varken nagot forfarande eller nigra grundliggande bestimmelser som med rimlig
sikerhet medfor att CNF vid utarbetandet av taxan agerar som en offentlig
myndighet och verkar for att tillvarata allménintresset.

Det forefaller emellertid inte som om den italienska staten har franhint sig sina
mojligheter att i sista hand besluta om taxan eller att kontrollera dess
genomforande, vilket de omstindigheter som atergivits i punkt 10 ovan ar ett
exempel pa.

For det forsta har CNF endast fitt i uppgift att ligga fram ett forslag till taxa,
vilket i sig saknar bindande verkan. Om ministeriet inte godkanner forslaget till
taxa trader det inte i kraft, och den tidigare godkinda taxan fortsitter att gilla.
Ministeriet har siledes mojlighet att dandra CNF:s forslag. Dessutom bitrdds
ministeriet av tvi statliga organ, CIP och Consiglio di Stato, vilka skall yttra sig
innan forslaget till taxa godkanns.

For det andra skall domstolarna enligt artikel 60 i lagdekretet faststilla arvoden
till advokater enligt de kriterier som anges i artikel 57 i lagdekretet, och darvid
beakta de behandlade fragornas betydelse och antal. Vidare kan domstolarna i
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vissa undantagssituationer genom ett motiverat beslut fringd de minimi- eller
maximibelopp som faststallts enligt artikel 58 i lagdekretet.

Den italienska staten har siledes inte delegerat ansvaret for att besluta om
ingripanden av ekonomiskt intresse till privata aktorer och ddrmed fréntagit den i
madlet vid den nationella domstolen aktuella lagstiftningen dess offentligrattsliga
karaktdr. Av de skil som angivits i punkterna 41 och 42 kan staten heller inte
anses pabjuda eller frimja konkurrensbegransande forfaranden eller forstiarka
verkningarna av sddana forfaranden som strider mot artikel 85.

Den nationella domstolens fragor skall sdledes besvaras sa, att det dr forenligt
med artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget att en medlemsstat genom lag eller andra
foreskrifter godkdnner en taxa som grundas pd ett forslag frin en yrkes-
organisation for advokater, i vilken minimi- och maximiarvoden f6r utévarna av
detta yrke faststills, nir denna statliga dtgird vidtas inom ramen for ett sidant
forfarande som det som stadgas i den italienska lagstiftningen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska, den tyska, den franska och den
finska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 13 januari 1999 har stillts av
Pretore di Pinerolo — féljande dom:

Det ir forenligt med artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget (nu artiklarna 10 EG och
81 EG) att en medlemsstat genom lag eller andra foreskrifter godkédnner en taxa
som grundas pa ett forslag frdn en yrkesorganisation f6r advokater, i vilken
minimi- och maximiarvoden foér utévarna av detta yrke faststallts, niar denna
statliga atgird vidtas inom ramen for ett sidant férfarande som det som stadgas i
kungligt lagdekret nr 1578 av den 27 november 1933 i dndrad lydelse.
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