CONTE

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 november 2001 *

I mal C-221/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Giudice di pace di Genova
(Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga méalet mellan

Giuseppe Conte

och

Stefania Rossi,

angdende tolkningen av artiklarna 5 och 85 i EG-f6rdraget (nu artiklarna 10 EG
och 81 EG),

* Rittegingssprik: italienska.

I-9371



DOM AV DEN 29.11.2001 — MAL C-221/99

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordfdéranden pd fjarde avdelningen S. von Bahr, tillférordnad
ordférande pa femte avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward, A. La Pergola,
M. Wathelet (referent) och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Giuseppe Conte, genom B. Della Barile och S. Cavanna, avvocati,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd
av L. Daniele, avvocato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Pignataro, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 11 januari 2001
av: Giuseppe Conte, foretridd av S. Cavanna, Italiens regering, foretridd av
G. Aiello, avvocato dello Stato, och kommissionen, féretridd av L. Pignataro,

och efter att den 12 juli 2001 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

1-9372



CONTE

fsljande

Dom

Giudice di pace di Genova har genom beslut av den 6 maj 1999, som inkom till
domstolens kansli den 9 juni 1999, i enlighet med artikel 234 EG stiillt tre fragor
om tolkningen av artiklarna 5§ och 85 i EG-fordraget (nu artiklarna 10 EG
och 81 EG).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Giuseppe Conte och arkitekten
Stefania Rossi angdende betalningen av den sistnimndas arvode.

Tillimpliga bestimmelser

I den italienska lagstiftningen foreskrivs minimitariffer for de tjinster som utfors
av arkitekter och ingenjorer.

Inledningsvis faststilldes dessa tariffer direkt av lagstiftaren. I artikel 2 i den tariff
som 4r intagen i en bilaga till lag nr 143 av den 2 mars 1949 om godkénnande av
ingenjorers och arkitekters yrkestariff (GURI nr 90 av den 19 april 1949, s. 3,
nedan kallad lag nr 143/49) faststilldes nimligen fyra typer av arvoden, nimligen
a) procentuella arvoden, det vill séiga arvoden som faststills i forhéllande till
arbetets omfattning, b) kvantitativa arvoden, det vill siiga arvoden som bestdms i
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forhéllande till mattenhetens storlek, c) forrdttningsarvoden, som faststills i
forhéllande till den tid som nedlagts pa arbetet och d) skénsmissiga arvoden, det
vill siga arvoden som helt 6verldimnas till tjansteutévarens egen beddmning.

I artikel 5 i den tariff som 4r intagen i bilagan till lag nr 143/49, vilken ir av
sdrskild vikt f6r malet vid den nationella domstolen, anges de tjinster for vilka
tjdnsteutdvaren kan faststilla arvodet efter eget skon.

I lag nr 143 av den 4 mars 1958 (GURI nr 65 av den 15 mars 1958, s. 1101)
anges att tarifferna for ingenjorers och arkitekters arvoden och vederlag, liksom
kriterierna for ersittning for utligg, pd forslag av ingenjérssamfundets och
arkitektsamfundets respektive rid, skall faststillas genom dekret meddelat av
justitieministern, i samrdd med ministern fér offentliga arbeten. De tariffer som
faststillts enligt detta nya forfarande giller dock inte de tjdnster som avses i
artikel 5 i den tariff som 4r intagen i bilagan till lag nr 143/49. Arkitekter kan
alltsa i fraga om dessa tjinster dven i fortsdttningen faststilla sina arvoden efter
eget skon.

Enligt den enda artikeln i lag nr 340 av den 5 maj 1976 om férbud att frings
minimibeloppen f6r ingenjorers och arkitekters yrkestariffer (GURI nr 144 av den
3 juni 1976, s. 4253), dr minimitarifferna bindande. Tariffen giller dock givetvis
inte sddana arvoden som kan faststillas efter tjinsteutdvarens eget skon.

Den tariff som ér intagen i bilagan till lag nr 143/49 har flera ginger anpassats
genom dekret meddelade av justitieministern i samrid med ministern for
offentliga arbeten.
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Vad giller arkitektsamfundets nationella rads foreskrifter stadgas i artikel 5 i lag
nr 1395 av den 24 juni 1923 (GURI nr 157 av den § juli 1923, s. 5193) att
arkitekter som 4r inskrivna i arkitektsamfundets register skall utse sitt eget rad i
samfundet. Detta rad har bland annat till uppgift att pd begéran yttra sig Sver
tvister som har samband med yrkesutévningen och 6ver betalningen av arvoden
och ersittning for utligg.

For méalet vid den nationella domstolen bér dven bestimmelserna i den italienska
civilprocesslagen (nedan kallad CPC), sirskilt artikel 633 och foljande artiklar i
lagen, vilka ror *procedimento d’ingiunzione” (forfarande for forelidggande) tas i
beaktande. Genom detta summariska forfarande kan borgeniren pa ansokan,
vilken inledningsvis inte kommuniceras med motparten, utfd en exekutionstitel
mot denne,

Enligt artikel 641 CPC far borgendren, under dberopande av skriftlig bevisning,
hos behorig domstol anséka om att gildendren skall foreldggas att betala det
begirda beloppet eller leverera varorna inom en frist som i princip uppgar till 40
dagar.

Om fordran avser arvoden, avgifter eller ersittningar som begirs av personer som
dr fria yrkesutdvare skall sdkandens kostnadsrikning bifogas ansdkan om
betalningsforeldggande. Enligt artikel 636 CPC skall denna kostnadsrikning
forses med sokandens namnteckning och atféljas av ett yttrande fran behorig
branschorganisation. Ett sddant yttrande behdvs inte om kostnadernas och
tjinsternas storlek har bestamts pa grundval av de bindande tarifferna.

I artikel 636 CPC och artikel 5 i lag nr 1395 anges inte vilka kriterier eller
uppgifter som berdrd branschorganisation har att beakta vid avfattningen av

yttrande.
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Av artikel 636 tredje stycket CPC framgdr att domstolen, sivida den inte med
stod av artikel 640 CPC avsldr ansékan pd grund av otillricklig bevisning, ar
skyldig att ridtta sig efter branschorganisationens yttrande over de begidrda
beloppen, med forbehall for rittelser av materiella fel.

Enligt artikel 643 andra stycket CPC skall en kopia av foreliggandet och en
kopia av anstkan delges svaranden. I tredje stycket i denna bestimmelse stadgas
att denna dubbla delgivning utgér inledningen av foérfarandet. Svaranden kan
fran delgivningen fram till utgingen av den frist som i enlighet med artikel 641
CPC satts ut for att frivilligt efterkomma foreliggandet bestrida detta. Av
artikel 645 CPC framgdr att om gildeniren inom denna frist bestrider foreldg-
gandet skall det sedvanliga kontradiktoriska forfarandet for tvistemal tillimpas. I
det motsatta fallet skall domstolen pid ansdkan av borgeniren forklara
foreliggandet verkstillbart.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

124

Den 30 oktober 1998 meddelade Giudice di pace di Genova ett beslut med
foreliggande for Giuseppe Conte att till arkitekten Stefania Rossi utge
2 550 000 ITL. Till st6d fér sin ansokan dberopade Stefania Rossi att hon utfort
yrkesmissiga tjdnster f6r Giuseppe Contes rikning samt bestimt sitt arvode i
enlighet med artikel § i den tariff som finns intagen i bilagan till lag nr 143/49
men att Giuseppe Conte inte hade erlagt betalning av arvodet. Stefania Rossi
hade till sin ansokan fogat kostnadsrikningen samt ett hirmed 6verensstim-
mande yttrande frin arkitektsamfundets i Genua rid.

Genom handling, som delgavs den 18 december 1998, bestred Giuseppe Conte
betalningsforeliggandet genom att ifrdgasdtta Stefania Rossis ansdkan i sak och
genom att inledningsvis dberopa att foreldggandet var ogiltigt. Det av samfundets

I-9376



18

CONTE

rad utfirdade yttrandet, vilket med tillimpning av artikel 636 CPC hade bifogats
anstkan om betalningsforeldggande, utgjorde enligt Giuseppe Conte ett sddant
beslut av en *féretagssammanslutning” som strider mot artikel 85 i fordraget.

Giudice di pace di Genova, som ansdg att tolkningen av artiklarna 5 och 85 i
fordraget var nodvindig for att gora det majlige f6r den att 16sa tvisten, beslutade
att férklara mélet vilande och stilla foljande fragor till domstolen:

»1) Omfattas personer som #r yrkesverksamma som arkitekter av begreppet

p dr yrkesve greppe

*foretag’, som utformats i kommissionens beslut och domstolens rittspraxis
g, som v ; : p

och skall, om s3 ir fallet, de yrkessamfund som arkitekter tillhér anses utgora

foretagssammanslutningar’ i den mening som avses i artikel 85.1 i for-

d ;‘5 g g

raget:

2) Kan artikel 5 och artikel 85 i EG-fordraget i férening anses vara forenliga
med en nationell bestimmelse som ger lags verkan till en tariff som utarbetats
och antagits av ingenjérernas och arkitekternas respektive yrkessamfunds
nationella rdd, da

a) de offentliga myndigheternas slutliga atgirder utgér en akt som bekriftar
den vilja som berérda yrkessamfunds nationella rdd sjilvstindigt har
uttryckt, eller

b) de offentliga myndigheternas slutliga atgdrder konkret innebir att
befogenheten att efter eget skon faststilla tariffen 6verldts till yrkessam-
fundens medlemmar, #ven efter det att dessa utfort tjinster som de givits i
uppdrag att utfora, eller
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c) de offentliga myndigheternas slutliga atgirder inte anger ndgot villkor
avseende allminintresset, eller nigra minimi- eller maximigrénser som den
tariff som tjinsteutdvaren sjilvstindigt fastsldr mdste folja, eller

d) det i de offentliga myndigheternas slutliga atgérder inte foreskrivs ndgon
skyldighet for tjdnsteutdvarna att i forvig meddela och/eller under alla
omstindigheter offentliggéra de tariffer som de avser att tillimpa for de
tjinster som de ombeds utfora?

3) Kan artikel 5 och artikel 85 i fordraget i forening anses forenliga med en
nationell lagstiftning som, utan att féreskriva att kriterier av allmént intresse
skall iakttas, bemyndigar en tariffkommission som inrittats vid samfundets
rdd och endast bestir av medlemmar i detta samfund, att fatta ett
skonsmaissigt beslut om arvodets berikning, vilket beslut utgor en bekriftelse
av det av tjdnsteutdvaren skonsmissigt bestimda arvodet, som tvingar
domstolen att utfirda ett betalningsféreliggande i enlighet med den pris-
sdttning som samfundets rdd har faststillt?”

Inledande synpunkter

Inledningsvis skall pdpekas att ett av behorig branschorganisation avgivet
yttrande enligt fast rdttspraxis frin Corte suprema di cassazione (Italien) endast
ir bindande for den domstol dir maélet 4r anhingigt vid det forsta, icke
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kontradiktoriska skedet av forfarandet for betalningsférelidggande. Yttrandet -
forlorar diremot sin bindande verkan di gildeniren inleder ett férfarande for

bestridande av att den av tjansteutdvaren dberopade arvodesfordran foreligger (se

sarskilt dom av den 8 april 1975, nr 1276, av den 12 juli 1975, nr 2775, av den

24 augusti 1994, nr 7504, av den 30 oktober 1996, nr 9514, och av den

7 maj 1997, nr 3972).

Den tredje fragan

Den tredje frigan, vilken bor besvaras forst, skall alltsd forstas sa, att den syftar
till att fa klarhet i huruvida artiklarna 5 och 85 i férdraget utgdr hinder f6r en
nationell lagstiftning enligt vilken den domstol ddr malet dr anhingigt, inom
ramen for ett summariskt forfarande for betalningsforeldggande syftande till att
driva in arvodet for en arkitekt som dr medlem i en branschorganisation, 4r
skyldig att ritta sig efter branschorganisationens yttrande dver berikningen av
dessa arvoden, mot bakgrund av att detta yttrande mister sin bindande verkan
nidr gildendren inleder ett kontradiktoriskt férfarande.

Den gildenir som avses i ansdkan om betalningsforeldggande kan ifrégasitta
detta yttrande under det senare domstolsférfarandet, som 4r kontradiktoriskt och
som endast kan inledas genom hans férsorg (betriffande artikel 645 CPC, se dom
av den 13 juli 1995 i mal C-474/93, Hengst Import, REG 1995, s. 1-2113,
punkt 15, rérande konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och verkstillighet av domar péd privatriittens omrade). Ovanndmnda
yttrande utgor alltsa inte ett sidant beslut av en foretagssammanslutning som i sig
kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 85 i
fordraget.
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Att konkurrensen inte paverkas beror ocksa pa att det av branschorganisationen
avgivna yttrandet ror enstaka tjinster som varit foremdl for en bestimd
yrkesutovares skonsmissiga bedémning,

Mot bakgrund av ovannimnda éverviganden skall den tredje frigan besvaras s4,
att artiklarna 5§ och 85 i fordraget inte utgdr ndgot hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den domstol dir malet ir anhingigt, inom ramen for ett
summariskt forfarande for betalningsforeliggande syftande till att driva in
arvodet for en arkitekt som 4r medlem i en branschorganisation, 4r skyldig att
ritta sig efter branschorganisationens yttrande over berikningen av dessa
arvoden, nir detta yttrande mister sin bindande verkan nir gildeniren inleder
ett kontradiktoriskt forfarande.

Den férsta och den andra frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin férsta fraga i huvudsak for att fi
klarhet i huruvida arkitekter utgér foretag och, om s 4r fallet, de yrkessamfund
som arkitekter tillhor utgor ”foretagssammanslutningar” i den mening som avses
i artikel 85.1 i fordraget.

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra friga under a f6r att f3 klarhet i
huruvida de italienska myndigheterna i strid med artiklarna 5 och 85 i férdraget
har delegerat sin befogenhet att faststilla den bindande tariffen for arkitektarvo-
den till behorig branschorganisation.
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Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra friga under b—d fér att fa
klarhet i huruvida bestimmelserna i artiklarna 5§ och 85 i fordraget utgor nagot
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken fria yrkesutévare fritt far
faststilla storleken pa arvodet f6r vissa tjdnster som de utfor.

I detta hinseende 4r det tillrdckligt att konstatera att de tjinster som avses i
forfarandet for betalningsforeldggande inte omfattas av en bindande tariff och att
en nationell lagstiftning som den som avses i milet vid den nationella domstolen,
mot bakgrund av den frihet att faststilla tariffen som alla yrkesutovare sdlunda
fatt, inte framjar upprittandet av konkurrensbegridnsande avtal.

Mot bakgrund av dessa overviganden finns ingen anledning att ndrmare
behandla vare sig den forsta eller den andra frigan under a. Den andra fragan
under b—d skall besvaras sa, att artiklarna 5 och 85 i fordraget inte utgér nagot
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken fria yrkesutdvare fritt far
faststilla storleken pd arvodet fér vissa tjdnster som de utfor.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i madlet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 6 maj 1999 har stillts av Giudice
di pace di Genova — féljande dom:

1) Artiklarna 5 och 85 i EG-fordraget (nu artiklarna 10 EG och 81 EG) utgor
inte nagot hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den domstol dir
malet dr anhingigt, inom ramen for ett summariskt forfarande for betal-
ningsforeldggande syftande till att driva in arvodet for en arkitekt som ar
medlem i en branschorganisation, 4r skyldig att ritta sig efter branschorga-
nisationens yttrande over berikningen av dessa arvoden, nir detta yttrande
mister sin bindande verkan nir gildendren inleder ett kontradiktoriskt
forfarande.

2) Artiklarna 5 och 85 i fordraget utgor inte ndgot hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken fria yrkesutovare fritt fir faststilla storleken pa
arvodet for vissa tjanster som de utfor.

von Bahr Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 november 2001.

R. Grass P. Jann
Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
p &
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