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Affaire C-428/21 PPU
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

14 juillet 2021
Juridiction de renvoi :

Rechtbank Amsterdam (Pays-Bas)
Date de la décision de renvoi :

14 juillet 2021
Mandat d’arrét européen émis contre :

HM
Autre partie a la procédure :

Openbaar Ministerie

Rechtbank  Amsterdam,s, Internationale” rechtshulpkamer  (tribunal
d’ Amsterdam, Pays-Bas, chambre.d’entraide judiciaire internationale)

[omissis]
Date de la@écision s lenl4 juillet2021

Décision avantsdire-droit sur une demande d’extension des poursuites, au sens
de (*article, 14, paragraphe 1, sous f), de 1’Overleveringswet (loi sur la remise),
formulée parda Féyarosi Torvenyszék (Cour de Budapest-Capitale, Hongrie), le
13%avril 20213 coneernant I’extension des poursuites a I’encontre de HM, né a (...)
le (...)ns€jeurnant actuellement en Hongrie.

1. Rétroactes

La demande a été examinée en chambre du conseil le 27 mai 2021, en présence du
procureur C.L. E. McGivern.

Le 10juin 2021, une décision avant-dire droit a été prononcée, en vertu de
laquelle la procédure a été rouverte et le traitement de 1’affaire suspendu pour une
durée indéterminée, la juridiction de céans ayant besoin de davantage de temps
pour se pencher sur la décision.
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Le 14 juillet 2021, la juridiction de céans, en audience publique de la chambre du
conseil, a cloturé I’examen de 1’affaire et prononcé sa décision immédiatement
apres.

2. Appréciation de la demande : droits de la défense de la personne
remise

Droit de I’Union applicable

l. Décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 2002 relative ‘au mandat
d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membresy(J@ 2002,
L 190, p. 1), telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAI du, Conseil du
26 février 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (ci-apres la « décision-cadre »).

L’article 11, paragraphe 2, et l’article 14 de la décision“cadrenfont “partie du
chapitre Il (« Procédure de remise ») et sont libelles,comme'suity

« Article 11

Droits de la personne recherchee

(...)

2. Une personne recherchée qui estyarrétée aux fins de 1’exécution d’un
mandat d’arrét européen, a'le droit de bénéficier des services d’un conseil et
d’un interpréte € conformément au droit national de I’Etat membre
d’exécution. »

« Articlenl4
Audition de la personne recherchée

Siyla\personne,_arrétée ne consent pas a sa remise de la maniére prévue a
I’artiglend3, ellca le droit d’étre entendue par 1’autorité judiciaire
d’exécutionygeonformément au droit de 1’Etat membre d’exécution. »

L’articley27 "paragraphes 2, 3 et 4, de la décision-cadre fait partie du chapitre 111
(« Effets de la remise ») et, pour ce qui nous intéresse dans la présente affaire, est
libellé comme suit :

« Article 27

Poursuite éventuelle pour d’autres infractions

()
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2. Sauf dans les cas visés aux paragraphes 1 et 3, une personne qui a été
remise ne peut étre poursuivie, condamnée ou privée de liberté pour une
infraction commise avant sa remise autre que celle qui a motivé sa remise.

3. Le paragraphe 2 ne s’applique pas dans les cas suivants :

(..)

f) lorsque la personne a expressément renonceé, apres sa remise, a bénéficier
de la régle de la spécialité pour des faits spécifiques antérieurs,a sa remise.
La renonciation est faite devant les autorités judiciaires cempétentes de
I’Etat membre d’émission et est consignée conformémentfau droit interne de
cet Etat. Elle est rédigée de maniére a faire apparaftre gue,la ‘personne
concernee I’a faite volontairement et en étant pleinement conseiente des
conséquences qui en résultent. La personne a le dreit, acette fin, de Se faire
assister d’un conseil ;

g) lorsque I’autorité judiciaire d’exécution qui aremis la persenne donne son
consentement conformément au paragraphe 4.

4. La demande de consentement “est .présentée a*l’autorité judiciaire
d’exécution, accompagnée des infermations mentionnées a 1’article 8,
paragraphe 1, ainsi que .d*une ‘traduction, comme indiqué a [Particle 8,
paragraphe 2. Le consentement est doenné lorsque I’infraction pour laquelle il
est demandé entraine elle-méme 1’obligation de remise aux termes de la
présente décisionscadres, L'e. consentement est refusé pour les raisons
mentionnées & l"article 3y ctpsinon,\il ne peut 1’étre que pour les raisons
mentionnées a Particle@. La,decision est prise au plus tard trente jours aprés
réception deda demande.

Pour Tes cassmentionnés®a ["article 5, 1’Etat membre d’émission doit fournir
les garanties qui,y sontprévues. »

Droit national.applicable

Les, dispesitions de la décision-cadre ont été transposées par la Wet van

2%april'2004:tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese
Unies, betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) [loi du
29 avril 2004 sur la transposition de la décision-cadre du Conseil relative au
mandat d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats membres (loi sur
la remise)], Staatsblad 2004, 195, telle qu’ultimement modifiée par la loi du
17 mars 2021, Staatsblad 2021, 155 (ci-apres la « loi sur la remise »).

L’article 1%, sous g), de la loi sur la remise est libellé comme suit :

« Article premier
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Aux fins de la presente loi, on entend par :

(-..)
9)

() »

tribunal : le rechtbank Amsterdam (tribunal d’ Amsterdam, Pays-Bas) ;

L’article 14, paragraphes 1 et 3, de la loi sur la remise, qui fait partie du chapitre 11
(« Remise par les Pays-Bas »), section 1 (« Conditions de la remise,»), transpose
I’article 27, paragraphes 2, 3 et 4, de la décision-cadre et, pour, Ce qui nous
intéresse dans la présente affaire, dispose :

« Article 14

1.

(...)
f)

()

La remise n’est autorisée qu’a la condition générale que la personne
recherchée ne sera pas poursuivie, condampée oud unéautre maniere
privée de sa liberté personnelle pour‘destinfractions commises avant le
moment de sa remise et pour lesquelles elle n*a pas fait I’objet de la
remise, & moins que :

le consentement préalable du‘tribunal ait@té préalablement demandé et
accordé par ce defnier.

Le procureur ‘requiert,, ausplus tard le troisieme jour suivant la
réception deylaydemande 'de I’autorité judiciaire d’émission tendant au
consentement \Vvisé¢ ‘au paragraphe 1, sousf), ou au paragraphe 2,
sous c)\Jexamen de la demande par le Tribunal. A cette fin, le
procureur'soumet la demande au tribunal, avec la traduction jointe. Le
tribunahdonne le consentement visé au paragraphe 1, sous f), ou au
paragraphe 2, sous c), eu égard aux infractions pour lesquelles, en
vertuide la présente loi, la remise aurait pu étre autorisée. La décision
suriune demande est en tout état de cause rendue dans les vingt-sept
jours suivant la réception de la demande. Le procureur porte
immédiatement la décision du tribunal & la connaissance de I’autorité
judiciaire d’émission. »

L’article 25, paragraphes 1 et 3, de la loi sur la remise fait partie du chapitre I,
section 2 (« Procédure de remise »), C (« Décision sur la remise ») et dispose :

« Article 25

1.

L’audition de la personne recherchée est publique, a moins que cette

derniere demande le traitement de 1’affaire a huis clos ou que le tribunal
I’ordonne pour des motifs sérieux mentionnés au proces-verbal de 1’audition.
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(.)

3. Lors de cette audition, la personne recherchée peut se faire assister par
son avocat.

() »

Questions préjudicielles

2.1 L’intéressé est un ressortissant du Nigéria. Le 25 mai 2020,%le rechtbank
Amsterdam (tribunal d’Amsterdam, Pays-Bas) a autorisé sa remise en vue de
poursuites & la Hongrie pour des faits qualifiés, pour 1’exprimen,bricvement, de
« blanchiment du produit du crime ». L’intéressé¢ a été effectivement remistada
Hongrie le 25 juin 2020 ou il se trouve depuis lors en détention.

2.2 Le 13avril 2021, une autorité judiciaire, hongreise ‘a, \demandé un
consentement a 1’extension des infractions, au tifre deyl’article27, paragraphe 3,
sous g, et paragraphe 4, de la décision-cadre{Cette demande a été*recue le 4 mai
par la juridiction de céans. La demandegporte sux, d’autressfaits constitutifs de
« blanchiment du produit du crime » qui auraient ét¢ commis avant la remise
effective a la Hongrie. La demande contientidesyinformations prévues a I’article 8,
paragraphe 1, de la décision-cadre. A, cette,demande est joint un procés-verbal
d’audition de la personne remiSe par une auterité4udiciaire hongroise. Lors de
cette audition, la personne remise, assistée par un avocat, a déclaré ne pas vouloir
renoncer a bénéficier de la,regle deyla spécialité, conformément a I’article 27,
paragraphe 3, sous f), dé'la décision:cadre.

2.3 Le 1% avril 202%, est entrée en® vigueur la wet van 3 maart 2021 tot
herimplementatie:\wvan “enderdelen, van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie hetreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering \tussen de ‘hdstaten van de Europese Unie (wijziging van de
Overleveringswet) [loi, du,3 mars 2021 sur la nouvelle transposition de certaines
dispositions de la décision-cadre du Conseil relative au mandat d’arrét européen et
aux procédures deyremise entre Etats membres (modification de la loi sur la
remise)] .

2.4, Avant'cette date, la compétence de statuer sur une demande de consentement
au sens de I’article 27, paragraphe 3, sous g), et paragraphe 4, de la décision-cadre
appartenait a 1’officier van justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam
(parquet de D’arrondissement d’Amsterdam, Pays-Bas) [(ancien) article 14,
paragraphe 1, sous f), et paragraphe 3, de la loi sur la remise]. Cette autorité ne
peut toutefois étre considérée comme une « autorité judiciaire d’exécution » au
sens de I’article 6, paragraphe 2, de la décision-cadre, car, dans le cadre de la mise
en ceuvre de son pouvoir de décision, elle est susceptible de recevoir des
instructions individuelles du Minister van Justitie en Veiligheid (ministre de la

! Staatshlad 2021, p. 125.
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Justice et de la Sécurité). A la suite de 1’arrét Openbaar Ministerie (Faux en
écritures) 2, cette compétence a été transférée au rechtbank Amsterdam (tribunal
d’Amsterdam, Pays-Bas) par la version de la loi sur la remise actuellement en
vigueur (article 14, paragraphe 1, sous f), et paragraphe 3, de la nouvelle version
de la loi sur la remise).

2.5 En dehors des dispositions sur les informations a communiquer, la
traduction et les délais dans lesquels la décision doit étre prise, ni I’article 27 de la
décision-cadre ni aucune autre disposition de cette derniére ne contiennent de
regles concernant la procédure qui doit étre suivie par ’autorit¢ judiciaire
d’exécution lorsqu’elle prend une décision sur la demande 2.

2.6 1l en va de méme de la loi sur la remise. Les dispasitionswrelatives au
traitement d’un mandat d’arrét européen par le rechtbank, Amsterdamn(tribunal
d’Amsterdam, Pays-Bas) garantissent a la personne techerchéeyle ‘droit "d’étre
entendue a ’audience et, en outre, d’y étre assistée, pariun,avoeatiavant que le
tribunal prenne une décision sur I’exécution duemandat, d’arréteuropéen. Il n’est
toutefois pas précise que ces dispositions, “guiy, font partie de la
section 2 (« Procedure de remise ») du chapitre 11 de la loi surlawremise (« Remise
par les Pays-Bas») doivent s’appliquer mutatisy, mutandis a [1’article 14,
paragraphe 3, (nouveau) de la loi sdr®la, remise, qui fait partie de la section 1
(« Conditions de la remise ») du chapitre 11'de la,loi sur la remise.

2.7 La décision par laquelle " autorité, judiciaire d’exécution donne son
consentement au titre de Karticle 27,%paragraphe 3, sous g), et paragraphe 4, de la
décision-cadre est de paturesawporter atteinte a la liberté de la personne remise,
« étant donné qu’elle, concernesunesinfraction autre que celle ayant justifié cette
remise et qu’elle est susceptible de conduire a une condamnation plus lourde de
cette personney 4.

2.8 Etant, donnésgque, [exprineipe qui sous-tend la décision-cadre est que les
décisions qui concernent le¢ mandat d’arrét européen doivent bénéficier de « toutes
les @@aranties propres a ce type de décisions, notamment de celles résultant des
droits fondamentaux et des principes juridiques fondamentaux » et que cela
implique que,cesydécisions doivent étre prises « par une autorité judiciaire qui
satisfait aux exigences inhérentes a une protection juridictionnelle effective » °, la
juridiction dé“eéans considere que la procédure par laquelle 1’autorité judiciaire

2 Arrét du 24 novembre 2020, Openbaar Ministerie (Faux en écritures) (C-510/19,
EU:C:2020:953).

Conclusions de I’avocat général Campos Sanchez-Bordona dans 1’affaire Openbaar Ministerie
(Faux en écritures) (C-510/19, EU:C:2020:494, point 86).

4 Arrét du 24 novembre 2020, Openbaar Ministerie (Faux en écritures) (C-510/19,
EU:C:2020:953, point 62).

5 Arrét du 24 novembre 2020, Openbaar Ministerie (Faux en écritures) (C-510/19,
EU:C:2020:953, point 49).
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d’exécution statue sur la demande visée a I’article 27, paragraphe 3, sous g), et
paragraphe 4, de la décision-cadre doit également satisfaire aux exigences
inhérentes a une protection juridictionnelle effective.

2.9 Le droit d’étre entendu fait partie des droits de la défense, qui sont inhérents
au droit a une protection juridictionnelle effective ©.

2.10 La demande qui fait I’objet de I’affaire au principal est la premiére sur
laquelle le tribunal doit statuer au titre de la loi sur la remise actuellement en
vigueur.

2.11 Comme nous I’avons indiqué, 1’intéressé est actuellemefit,en détention en
Hongrie. Il n’a pas été convoqué et n’était pas présent pous, le traitement ‘de la
demande par le rechtbank Amsterdam (tribunal d’Amsterdam, Pays=Bas). Ihen‘va
de méme de I’avocat qui a assisté I’intéressé lors de layprécédente procédure de
remise. Aucun avocat n’est intervenu pour représenter 1’ intéresse.

2.12 La question qui se pose dans ce contexté est cellg\de savoirdans quel Etat
membre et de quelle maniére la personne, remisexdoit pouvoir, exercer son droit
d’étre entendue en relation avec une {demande de, consentement au titre de
I’article 27, paragraphe 3, sous ), et paragraphe 4, de laxdécision-cadre.

2.13 Une interprétation possibl® serait, qu’il suffirait que la personne remise
puisse exercer son droit d’étfe entenduetdansyl’Etat membre auquel elle a été
remise, et donc, dans la présente affaire, la Hongrie, et qu’elle puisse y faire valoir
ses griefs a ’encontre de)1’extension des infractions dans le cadre de la procédure
dans le cadre de laquelle I’autoritéyjudiciaire de cet Etat membre I’entend sur une
éventuelle renonciation aybénéficier-de la régle de la spécialité, au sens de
’article 27, paragraphe,3y, sous f), de la décision-cadre. Cette interprétation est
conforme a I’une des,deuxypossibilités proposees par 1’avocat général Campos
Sanchez-Bordona‘en vue'd’assurer le respect du droit d’étre entendu, a savoir que
I’«on donne a la persenne déja remise la possibilité de s’opposer a cette extension
devant,]’autorit¢ d2émission a titre de formalité préalable pour que cette derniere
envoic 12, demande™@ I’autorité d’exécution » /. On pourrait faire valoir a
Pencontre de,cettednterprétation que I’autorité judiciaire dans cette procédure ne
contrélevpas sitl’extension des infractions peut étre autorisée. Lorsque la personne
remise refusesde renoncer a bénéficier de la regle de la spécialité, comme c’est le
cas dans la présente affaire, c’est en effet a ’autorité judiciaire d’exécution qu’il
appartient d’exercer ce controle.

2.14 Une autre interprétation possible serait que c’est dans I’Etat qui a procédé a
la remise, soit les Pays-Bas dans la présente affaire, que la personne remise doit

Conclusions de I’avocat général Campos Sanchez-Bordona dans 1’affaire Openbaar Ministerie
(Faux en écritures) (C-510/19, EU:C:2020:494, point 87).

Conclusions de 1’avocat général Campos Sanchez-Bordona dans 1’affaire Openbaar Ministerie
(Faux en écritures) (C-510/19, EU:C:2020:494, point 90).
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pouvoir exercer son droit d’étre entendu, dans le cadre de la procédure dans le
cadre de laquelle 1’autorité judiciaire d’exécution qui a remis I’intéressé statue sur
I’octroi du consentement demandé¢, et que, lorsque 1’autorité judiciaire d’exécution
peut, en outre, prendre connaissance d’un proces-verbal d’audition tel que visé au
point précédent, la personne remise a pu exercer son droit d’étre entendu. On
pourrait faire valoir a I’encontre de cette interprétation qu’une telle audition n’est
pas destinée au controle d’une demande d’extension des infractions, mais a
permettre a I’intéressé de renoncer ou non a bénéficier de la regle de la spécialite,
en sorte que le droit de la personne remise d’étre entendu n’est pas garanti de
maniere suffisante par la prise de connaissance de ce procés-verbal,

2.15 Une autre interprétation possible encore serait enfin que céssoit ‘dans, ’Etat
membre qui a procédé a la remise que la personne remise doive POUVOIFEXErcer
son droit d’étre entendue, dans le cadre d’une audience, tenue par Rautorité
judiciaire d’exécution qui a procédé a la remise de 'int€resse, ‘dans le'cadre’de la
procédure dans le cadre de laquelle cette autorité “statue sury I’octroi du
consentement demandé. Il s’agit 1a de la detxiémeypossibilité proposee par
I’avocat général Campos Sanchez-Bordona én wue d’assurerile respect du droit
d’étre entendu 8. Dans cette interprétation) des problemes de,nature pratique se
posent. L’intéressé ne se trouve en effet plus dans 13Etat membre qui a
antérieurement procédé a sa remiSe. “Ni “la *décisionscadre ni aucune autre
réglementation de I’Union n’offre en, effet, de. fondement juridique pour une
audition par vidéoconférenc€ ou parytélephone. L’expérience du parquet
d’Amsterdam, qui, avant le 1%avrih2021, ¢tait compétent s’agissant de statuer sur
la demande, nous enseignesquenl’avogat qui a assisté une personne recherchée
dans le cadre de la procédure de“remise ne se considére généralement plus comme
le conseil de cette ‘personne, avec“ou. sans mandat, apres la remise effective.
Convoquer cet avocat pour le traitement de cette demande a donc peu de sens. La
désignation d’effiee'd’un,avocat pour représenter la personne remise absente pose
des problemes du,pointsde,vue des possibilités pour cet avocat et I’intéressé, qui
est détenua | étranger;, dejcommuniquer entre eux. Dans ces circonstances,
I’interprétation selon laquélle c’est dans 1’Etat membre qui a procédé a la remise,
dans le ‘eadre d’unewaudience, que la personne remise doit pouvoir exercer son
droitid’étretentendue est susceptible d’entrainer des complications et des retards,
alors,que les régles de ’article 27 de la décision-cadre ne peuvent étre interprétées
d’une “maniére « qui aboutirait a neutraliser 1’objectif poursuivi par la
décision-cadre, consistant a faciliter et a accélérer les remises entre les autorités
judiciaires des Etats membres eu égard a la confiance mutuelle qui doit exister
entre ceux-ci » °. A cela s’ajoute que la décision sur la demande d’extension des
infractions doit, conformément a 1’article 27, paragraphe 4, de la décision-cadre,
étre prise dans les trente jours de la réception de la demande.

Conclusions de 1’avocat général Campos Sanchez-Bordona dans 1’affaire Openbaar Ministerie
(Faux en écritures) (C-510/19, EU:C:2020:494, point 90).

o Arrét du 28 juin 2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, point 77).
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2.16 La question soulevée sous le point2.12 ne peut étre considérée comme
relevant de I’acte clair ou de I’acte éclairé.

2.17 La juridiction de la Cour posera donc a la Cour les questions [formulées
sous le point 4.]

Demande d’application de la procédure préjudicielle d’urgence

2.18 La juridiction de céans demande a la Cour d’appliquer la procédure
préjudicielle d’urgence, au sens de I’article 267, quatrieme alinéas TFUE et de
I’article 107 du reglement de procédure.

2.19 Les questions préjudicielles concernent une matiére visée\au,titre,Vide la
troisieme partie du TFUE. La personne recherchée seatrouve actuellement<en
détention en Hongrie. La juridiction de céans ne peut prendreyla ‘décisien’ sur
I’extension des infractions, au sens de [1’article 2%, paragraphe4, de la
décision-cadre, tant qu’il ne peut étre déterminé clairement'dans,quelEtat membre
et de quelle maniére I’intéressé doit pouvoir exercenson droit d*étre entendu en
relation avec cette demande. La décision sur la demande, peut affecter le droit a la
liberté de la personne recherchée. Si la juridietion “de “céans donne son
consentement sur 1’extension desginfractions, la ‘personne recherchée est
susceptible d’étre placée en détention préyentive pour les faits ajoutés, ce qui
pourrait entrainer une duree defdétention préventive plus longue, et, en cas de
condamnation, une peine plus lourde pourrait'étre infligée. Si la juridiction de
céans rejetait la demande,gl’Etat. membre d’émission ne pourrait, en principe, pas
placer en détention I’intéresséwpour les¥faits sur lesquels porte la demande et cet
Etat membre, en cas, de,condamnatien, ne pourrait, en principe, pas exécuter la
peine de privation deliberté infligée pour ces faits 1°. La rapidité avec laquelle la
Cour répondra aux,questionspréjudicielles déférées est donc susceptible d’avoir
une incidence directe ‘et détcrminante sur la durée de la détention de I’intéressé en
Hongrie,

3. Conclusion

Compteytenude I"ensemble des considérations qui préceédent, la juridiction de
céans rendila deécision suivante.

4. Deécision

Rouvre la procédure et suspend le traitement de I’affaire pour une durée
indéterminée ;

Demande a la Cour de justice de I’Union européenne de statuer sur les questions
suivantes

10 Arrét du 1" décembre 2008, Leymann et Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, point 73).
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I.  L-article 27, paragraphe 3, sous g), et paragraphe 4, de la décision-cadre
2002/584/JAl, lu a la lumiére du droit & une protection juridictionnelle effective,
doit-il étre interprété en ce sens que :

— c’est dans I’Etat membre d’émission qu’une personne remise doit pouvoir
exercer son droit d’étre entendue en relation avec une demande de
consentement a l’extension des infractions, lorsque [’autorité judiciaire de cet
Etat membre I'entend sur une éventuelle renonciation & bénéficier de la régle
de la spécialité, conformement a [’article 27, paragraphe 3, sousf), de la
décision-cadre ; ou que

— c’est dans I’Etat membre qui a antérieurement procédé a laxemise que cette
personne doit pouvoir exercer son droit d’étre entendue, ‘aupreshde Fautoriteé
judiciaire d’exécution, dans le cadre de la procéduresrelative™a d’actrei du
consentement sur [’extension des infractions ?

II.  Sic’est dans I'’Etat membre qui a antérieurémentproeédé la remise que la
personne remise doit pouvoir exercer son dréit.d étre entendue en relation avec
une demande de consentement a [’extension des infractions aw. fitre de [’article 27,
paragraphe 4, de la décision-cadre 2002/584/JAl, de quelle’ maniére cet Etat
membre doit-il le lui permettre ?

[composition de la chambre] [omissis]
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