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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

22. november 2021
Foreleeggende ret:

Corte costituzionale (Italien)
Afgarelse af:

18. november 2021
Appellant:

E.D.L.
Procesdeltager:

Presidente del Consiglie dei Ministri

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrarer enyreekke spargsmal om forfatningsstridighed, som Corte
d’appello,di Milane (appeldomstolen i Milano) har rejst i straffesagen mod E.D.L.
medhensyn,til artikel, 18%0g 18a i lov nr. 69/2005, for sa vidt angar den del, hvor
disseyartikler ‘tkke fastseetter, at kroniske sygdomme og sygdomme med ubestemt
varighed; sem indebeerer risiko for seerligt alvorlige konsekvenser for den person,
som‘anmodes overgivet, udger grund til afslag pa overgivelse inden for rammerne
af en proeedure ivaerksat pa grundlag af en europzisk arrestordre.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 1, stk.3, i rammeafggrelse 2002/584/RIA om den
europeeiske arrestordre, leest i lyset af artikel 3, 4 og 35 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter ogsa »chartret).
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 1, stk.3, i rammeafgarelse 2002/584/RIA om den europeiske
arrestordre, laest i lyset af artikel 3, 4 og 35 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at den fuldbyrdende judicielle
myndighed, safremt den finder, at overgivelsen af en person, der lider af alvorlige
kroniske og potentielt uhelbredelige sygdomme, kan udsztte den pageeldende for
risikoen for en alvorlig sundhedsskade, skal anmode den udstedende judicielle
myndighed om at fremsende de oplysninger, som kan udelukke denne risiko, og er
forpligtet til at afsla overgivelse, hvis den ikke inden for en rimelig fiist modtager
garantier herfor?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den ‘europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, navnlig
artikel 1, stk. 3, artikel 3, artikel 4, artikel 4a, artikel 15 og artikel, 23, stk. 4

Den Europaiske Unions charter om grundlgeggende rettighedery navnlig artikel 3,
4,35, 47,51, stk. 1, og 52, stk. 4

TEU: artikel 6 og 19

Anfgrte nationale forskrifter
Den italienske forfatning; artikeh2, 3)32/0g 111

Codice di procedura penale (Strafferetsplejeloven): artikel 705, stk. 2, litra ca), og
artikel 275, stk. 4a

Decretof del“Presidente della Repubblica (d.P.R.) 9 ottobre 1990, n. 309, Testo
unicesdelle leggi.in‘materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza (dekret
fra republikkens, preesident nr. 309 af 9.10.1990, Den konsoliderede udgave af
lovene payomradet for narkotika og psykotrope stoffer, forebyggelse, behandling
og tehabilitering 1 tilfeelde af narkotikamisbrug)

Legge 22 aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (lov
nr. 69 af 22.4.2005, Bestemmelser for at tilpasse den nationale ordning til Réadets
rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og
om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne), navnlig

— artikel 2, 18 og 18a
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— artikel 1, stk. 1, i den affattelse, som var galdende inden &ndring ved lovdekret
nr. 10/2021: »Denne lov gennemfarer bestemmelserne i Radets rammeafgarelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 (herefter »rammeafgarelsen«) om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne i den
nationale ordning, for sa vidt som de navnte bestemmelser ikke strider mod de
overordnede principper i den italienske forfatningsorden pa omraderne for de
grundlaeggende rettigheder, retten til frihed og retten til en retfeerdig rettergang.«

— artikel 23, stk. 3: »Safremt der foreligger humanitere grunde eller alvorlige
grunde til at antage, at overgivelsen ville bringe personens liv eller helbred i fare,
kan appeldomstolens praesident, eller den af denne befuldmagtigede dommer, ved
begrundet dekret udsette fuldbyrdelsen af foranstaltningen om overgivelse, idet
justitsministeren straks underrettes herom.«

Decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 10, Disposizioni 4per %l compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della.decisione quadro
2002/584/GAL, relativa al mandato d’arresto eurepeoeNalley procedure di
consegna tra stati membri, in attuazione delle delegaydincui, alliarticolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (lovdekretynry,10 afy,2.2:2021, Bestemmelser til
fuldstendig tilpasning af den nationale “erdning, til, bestemmelserne i
rammeafgarelse 2002/584/RIA om._ den'. europziske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, ved gennemfarelse af
delegationen i artikel 6 i lov nr. 117 af 4.10.2019)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 9. september 20 19%wudstedte Opcinski sud u Zadru (byretten 1 Zadar, Kroatien)
en europeisk arrestordre med “henblik pa strafforfglgning af E.D.L. for
overtreedelsensi form af, besiddelse og salg af narkotika samt overdragelse af
narkotika, begaetypa det kroatiske omrade i 2014.

Fotr Corte d*appelle di‘Milano (appeldomstolen i Milano), der er den judicielle
myndighed, som,er kompetent til at fuldbyrde overgivelsen, indgav forsvarerne af
deny, person, “som- anmodes overgivet, legedokumentation, som attesterede
markante psykiske forstyrrelser, som ogsa var knyttet til det tidligere
narketikamisbrug. Appeldomstolen indhentede derfor en retspsykiatrisk erkleering
vedrgrende E.D.L., som tydede pa en psykose, der ngdvendiggjorde fortsattelsen
af en vis behandling. Erklaeringen tydede ogsa pa en steerk risiko for selvmord i
tilfeelde af mulig feengsling og konkluderede, at afsoning i feengsel var uegnet.

Pé grundlag af denne erklering fandt Corte d’appello di Milano (appeldomstolen 1
Milano), at overfarsel af vedkommende til Kroatien ved fuldbyrdelsen af den
europaiske arrestordre ville afbryde behandlingsmulighederne og falgelig
forveerre vedkommendes almene helbredstilstand og herved indebare en reel
risiko for vedkommendes sundhed.
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Imidlertid fandt Corte d’appello di Milano (appeldomstolen 1 Milano), at pligten
til at fuldbyrde en europeisk arrestordre kun begranses af de afslagsgrunde, der er
udtemmende fastsat i artikel 18 og 18a i lov nr. 69/2005, hvorimod der ikke
fastsattes en generel afslagsgrund baseret pa kravet om at undga tilsidesettelser af
de grundleeggende rettigheder for den person, som anmodes overgivet, sasom
retten til sundhed. Appeldomstolen har derfor udsat proceduren og forelagt en
rekke spgrgsmal om forfatningsstridighed for Corte costituzionale
(forfatningsdomstol).

De vasentligste argumenter, der anfgres af den realitetsbehandlende ret i
hovedsagen

Ifolge Corte d’appello di Milano (appeldomstolen 1 Milano)yindebaerer den
omhandlede ordning en tilsidesattelse af retten til sundhed,,som, beskyttes i
forfatningens artikel 2 og 32. Denne ordning udger endvidere en tilsidesattelse af
lighedsprincippet i forfatningens artikel 3, fordi personerjsom ex omfattet af en
europeaisk arrestordre, behandles ringere end dem, samvanmodes udleveret, med
hensyn til hvilke artikel 705, stk. 2, litra“ea), Icodice “di, procedura penale
udtrykkeligt foreskriver, at udlevering afslas, nar helbreds- eller aldersmassige
faktorer indeberer risiko for seerligt alvorlige konsekvenser for den person, som
anmodes udleveret.

Afslutningsvis er manglende fastsettelse af en afslagsgrund knyttet til personens
helbredstilstand i strid med princippet ‘om en rimelig sagsbehandlingstid ifalge
forfatningens artikel 111, fordi dem geeldende‘ordning i disse tilfelde, som falge af
foranstaltningen omgaudsetielse, afy fuldbyrdelsen truffet efter afgerelsen om
overlevering, indebarer en, processuel lammelse i et ikke narmere bestemt
tidsrum.

De vaesentligste'argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Presidente “(del™, Censiglio dei  Ministri  (premierministeren, herefter
»procesdeltageren«) har afgivet indleeg i sagen for Corte costituzionale
(foxfatningsdemstal) og anfert, at spgrgsmalene om forfatningsstridighed skal
afuisesiellenunder alle omstendigheder besvares benagtende.

Procesdeltageren har ferst og fremmest papeget, at muligheden for at udsette
overgivelsen i henhold til artikel 23, stk. 3, i lov nr. 69/2005 i sit udgangspunkt
udelukker enhver tilsidesattelse af retten til sundhed for den person, som anmodes
overgivet. Procesdeltageren har tilfejet, at den af Corte d’appello di Milano
(appeldomstolen i Milano) indhentede erklering hverken tydede pa, at
vedkommende lider af uhelbredelige psykiske forstyrrelser, eller at der forela
specifikke elementer, som kunne bekrefte risikoen for selvmord.

Efter procesdeltagerens opfattelse havde appeldomstolen under alle
omstaendigheder i den konkrete situation kunnet fglge den procedure, som EU-
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Domstolen har angivet i sin praksis. Appeldomstolen burde endvidere have
anmodet om oplysninger angaende metoder til overvagning samt terapeutisk og
psykologisk bistand, som i tilfeelde af overgivelse kunne vare blevet ivaerksat af
den medlemsstat, der har udstedt arrestordren.

Ifalge procesdeltageren ville iveerksaettelsen af den procedure, som EU-Domstolen
fastsatte i dommen i sagen Aranyosi og Caldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU),
ogsa indebeere, at indsigelserne vedrgrende den rimelige varighed af
overgivelsesproceduren og den angivelige tilsidesettelse af lighedsprincippet er
ugrundede.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Corte costituzionale (forfatningsdomstol), som er den foreleggendeyret,*har. forst
og fremmest understreget, at hverken artikel 18 eller artikel 18a1 lov nr. 69/2005
fastsatter, at det kan eller skal afslas at overgive €n,person\nariden pagaldende
herved udsettes for en serligt alvorlig sundhedsrisiko. Hglge Corte costituzionale
(forfatningsdomstol) geelder dette bade denvaffattelse,'somyvar geeldende inden
@ndring ved lovdekret nr. 10/2021, og den nu galdende,affattelse af disse artikler.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol)y har anfart, at spergsmalene om
forfatningsstridighed ikke alene “drejer%sigy. om,_hvorvidt de omhandlede
bestemmelser kan vere i strid@mediden italienske forfatning, men forudsatter
fortolkningen af EU-rettenvy(bl.a.-\artikel 3, 4 og 4a i rammeafgarelse
2002/584/RIA), som den nationale lov Specifikt har gennemfart.

Ifelge den foreleeggende ret skal det ferst og fremmest afklares, om risikoen for
alvorlig sundhedsskade som, folge\ af den pagaldendes overgivelse til den
judicielle myhdighed i%den “udstedende medlemsstat pa passende vis kan
minimeres ved at udseattenovergivelsen i henhold til artikel 23, stk. 3, i lov
nr. 69/2005, som har “gennemfert artikel 23, stk.4, i rammeafgerelse
2002/584/RIA \i_den, italienske retsorden. Inden for rammeafggrelsens ordning, i
lyset afy, hwvilkeny, den italienske bestemmelse skal fortolkes, synes den
»undtagelsesvise« udsettelse af overgivelsen at veere fastsat med hensyn til
sittiationer, afwrent midlertidig karakter, hvor umiddelbar overgivelse af den
pagaldendewille stride mod medmenneskeligheden.

Retsmidlet i form af udsettelsen af overgivelsen kan derimod ikke betragtes som
passende i tilfelde af alvorlige kroniske sygdomme og sygdomme med ubestemt
varighed sasom dem, som vedkommende lider af. | sadanne tilfeelde risikerer
udsattelsen af fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre, om end denne
udsettelse allerede er blevet besluttet af appeldomstolen, at blive opretholdt i en
ubestemt periode. Dette ville fratage foranstaltningen om overgivelse dens
effektive virkning og saledes risikere, at den udstedende medlemsstat alt efter
omstendighederne hindres i at strafforfglge eller fuldbyrde straffen over for
vedkommende. Afslutningsvis ville gentagne udsattelser pd grund af kroniske
helbredstilstande fastholde vedkommende i en situation med kontinuerlig
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usikkerhed om sin skabne, hvilket strider mod kravet om at sikre en rimelig
behandlingstid for enhver procedure, som kan pavirke den personlige frihed.

Den foreleeggende ret gnsker desuden oplyst, om de almindelige vilkar i artikel 1
og 2 i lov nr. 69/2005, i den affattelse, som finder anvendelse i hovedsagen, dvs.
inden &ndringerne ved lovdekret nr.10/2021, indeberer, at den italienske
judicielle myndighed ogsa kan afsla overgivelse i andre tilfeelde end de i lovens
artikel 18 og 18a navnte, safremt overgivelsen under alle omstendigheder kan
udseette den péageldende for risikoen for tilsidesattelse af en grundleggende
rettighed, som er sikret i den italienske forfatning eller EW-retten. Den
foreleggende ret er af den opfattelse, at en sadan fortolkning ikkedkan tiltraedes.

Hverken den tidligere geeldende affattelse af artikel 1 og 2.4, lovnr. 69/2005¢ller
den nu geeldende affattelse af lovens artikel 2 preeciserer udtrykkeligt,y\om den
enkelte  judicielle  myndighed, som er (kompetent " vedrarende
overgivelsesproceduren, i ethvert konkret tilfeelde skal vurdere;.om fuldbyrdelsen
af en europaisk arrestordre udstedt af en judiciel myndighed 4>en anden
medlemsstat kan bevirke tilsidesattelse af en af deyrettigheder eller et af de
principper (i den nationale ordning og EU-retten),shvis) overholdelse lov
nr. 69/2005 udtrykkeligt er knyttet til.

Det almindelige princip om, at rammeafgorelse 2002/584/RIA, og derfor ogsa
gennemfarelsesbestemmelserne i den enkeltemedlemsstat, skal respektere de
grundlaeggende rettigheder, séledesisom de erdefineret i artikel 6 TEU, bekraftes
udtrykkeligt i bade 12. betragtaing tihogartikel 1, stk. 3, i afggrelsen. Desuden
ligger dette princip til grund foryhele ‘Wnionens retsorden (chartrets artikel 51,
stk. 1).

Som Domstolen %hars, fastslaet, ma medlemsstaterne imidlertid ikke lade
gennemfarelsen af EW-retten pa de omrader, som er genstand for fuldstendig
harmoniseringweere betinget,af overholdelsen af nationale normer til beskyttelse
af de gfundleggende rettigheder, nar denne anvendelse kan gere indgreb i EU-
rettensyforrangmenhed og effektivitet (dom af 26.2.2013, C-617/10, Fransson,
premis 29, og,af 26.2:2013, C-399/11, Melloni, premis 60). De grundlaeggende
rettighederphvisieverholdelse rammeafgarelsen er knyttet til, er snarere dem, der
en anerkendt I"EU-retten og falgelig af alle medlemsstater, nar de gennemfarer
EU-=retten, idet disse grundleeggende rettigheder fglger af medlemsstaternes feelles
forfatningstraditioner (artikel 6, stk. 3, TEU og chartrets artikel 52, stk. 4).

Heraf fglger, at normerne til beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder farst og
fremmest fastsaettes i EU-retten, og overholdelsen heraf betinger lovligheden af
ordningen med den europeiske arrestordre og dens konkrete gennemfarelse pa
nationalt plan, idet der er tale om et fuldstendigt harmoniseret omrade.
Fastseettelsen i artikel 3, 4 og 4a i rammeafgarelse 2002/584/RIA af mulige
grunde til at afsla overgivelse sigter mod, at den konkrete anvendelse af ordningen
med den  europziske arrestordre  overholder de  grundleggende
menneskerettigheder.
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Samtidigt udger denne ordning et middel til at sikre en ensartet og effektiv
anvendelse af ordningen med den europeiske arrestordre, som bygger pa gensidig
tillid mellem medlemsstaterne om, at de gvrige medlemsstater overholder de
grundleeggende rettigheder. Disse krav vedrgrende ensartethed og effektivitet
indebeerer, at de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende medlemsstat, bortset
fra de tilfeelde, hvor det er pabudt eller tilladt i henhold til rammeafgarelsen, i
udgangspunktet ikke ma afsla overgivelse alene pa grundlag af nationale normer
til beskyttelse af den pagealdendes grundleeggende rettigheder, som ikke er falles
pa europzisk plan (dom af 5.4.2016, C-404/15 og C 659/15 PPU, Aranyosi og
Caldararu, praemis 80).

Folgelig ville det vaere i abenlys modstrid med dette princip at, anl®gge en
fortolkning af den nationale lovgivning, ifglge hvilken den fuldbyrdende judicielle
myndighed kan afsla at overgive den pagaldende i andré tilfeldesendhdem, som
loven udtgmmende opregner i medfer af rammeafg@relsens dHestemmelser, pa
grundlag af almindelige bestemmelser i lighed, mediyartikel, 1 ogw2 i lov
nr. 69/2005.

Dette gelder ogsa i det tilfelde, hvor fuldbyrdelsenaf den etiropziske arrestordre
efter den kompetente rets opfattelse i den ‘konkrete situation farer til et resultat,
som er i strid med de overordnede. principper i, forfatningsordenen eller de
ukrenkelige  menneskerettigheder, eftersom,,kun®™ Corte  Costituzionale
(forfatningsdomstol) har kompetence til at, vurdere; om EU-retten, eller den
nationale lovgivning til genmnemfarelse af EU-retten, er forenelig med disse
overordnede principper ogukrenkelige,rettigheder.

Endvidere er det ifglgenEU-retten, ikke tilladt, at fuldbyrdelsen af den europaiske
arrestordre medfgrer, en “tilsidesattelse af den pagealdendes grundleggende
rettigheder, saledesisomide er defineret i chartret og i artikel 6, stk. 3, TEU.

Netop for.at Undga, at gennemfarelsen af rammeafgarelsen om den europaiske
arrestordre i det konkrete tilfelde kan medfare tilsidesattelser af den pagaeldendes
grundleggendesrettigheder 1 situationer, hvor rammeafgerelsen ikke udtrykkeligt
fastsaettergrunde tilat afsla overgivelse, har Domstolen for nylig flere gange i sin
praksisygennem~fortolkning defineret procedurer, som kan forene kravene om
gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser pa det strafferetlige omrade
med respekt for den pagealdendes grundlaeggende rettigheder.

Dette er. bl.a. sket i relation til risikoen for, at fuldbyrdelsen af en europaisk
arrestordre kan udsette den pageeldende for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling i den udstedende medlemsstat som fglge af mangler, der er systemiske
eller generelle, eller som bergrer visse persongrupper eller visse centre for
frihedsberovede (dommen 1 de forenede sager Aranyosi [og Céldararu], dom af
25.7.2018, C-220/18 PPU, ML, og af 15.10.2019, C-128/18, Dorobantu), og til
risikoen for, at den pageldende bliver genstand for en procedure, som ikke
overholder garantierne i chartrets artikel 47 som fglge af systemiske og generelle
mangler ved den demmende magts uafheengighed i den udstedende medlemsstat
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(dom af 25.7.2018, C-220/18 PPU, LM, og af 17.12.2020, C-354/20 PPU og C-
412/20 PPU, L og P).

Disse procedurer, som er baseret pa dialogen mellem de judicielle myndigheder i
den fuldbyrdende medlemsstat og i den udstedende medlemsstat i henhold til
rammeafgarelsens artikel 15, stk. 2, sigter mod, at de fuldbyrdende judicielle
myndigheder i det konkrete tilfelde kan sikre sig, at overgivelsen ikke udseetter
den pagaldende for mulige tilsidesattelser af de grundleeggende rettigheder. Kun
safremt dialogen viser, at det ikke er muligt at opna en sadan garanti, kan den
fuldbyrdende judicielle myndighed afsta fra at efterkomme den europeiske
arrestordre og derfor afsla overgivelse i andre tilfeelde end dem, som udtrykkeligt
er tilladt i rammeafgarelsen.

Domstolens navnte domme har saledes indfgrt mekanismer i EUsretten,\som gar
det muligt at sikre beskyttelse af de grundleggende rettigheder for personer; som
er omfattet af en europeeisk arrestordre, inden for rammetne, af'et system,af feelles
regler, som er bindende for alle medlemsstater.

Det skal dog afklares, om de principper,.som Domstolenfastslog i de navnte
domme, analogt kan udvides til at omfatte'densituation, hvor sygdomstilstanden
for den person, som anmodes overgivet, kan forveerres markant i tilfelde af
overgivelse, og dette serligt hvad angardels pligten tildirekte dialog mellem de
judicielle myndigheder i den udstedende medlemsstat,og i den medlemsstat, som
anmodningen er rettet til, dels dessidstnavnte,judicielle myndigheders mulighed
for at bringe overgivelsesproceéduren til opher, safremt risikoen for tilsidesattelse
af den pageldendes grundlaeggende rettigheder ikke inden for en rimelig frist kan
udelukkes.

Kravene vedrgrende en ensSartet 0g effektiv anvendelse af den europziske
arrestordre iddet eurepaiske retlige omrade indebarer, at besvarelsen af dette
spargsmal.overlades “til “Domstolen i dennes rolle som fremtreedende
fortolkningsinstans af EU-retten (artikel 19, stk. 1, TEU).

Den, foreleggendeyret: har opremset de argumenter, som taler for, at de af
Romstoelen,i de haevnte domme fastslaede principper skal udvides til at omfatte det
foreliggende tilfelde. For sa vidt angar den italienske retsorden beskytter
forfatningens, artikel 32, stk.1, sundheden som  »grundleggende
menneskerettighed«. Det faglger af denne rettighed, at de offentlige myndigheder
ikke blet er forpligtet til at afsta fra kreenkende adfeerd, men at de ogsa har en
positiv forpligtelse til at sikre den ngdvendige sundhedsbehandling for
beskyttelsen af personens sundhed. Denne rettighed er anerkendt i sin helhed ogsa
for de indsatte, uanset om de er idemt frihedsstraf ved endelig dom eller
varetegtsfaengslet. Netop for at beskytte denne rettighed udelukker den italienske
strafferetsplejelovgivning i princippet, at en person, der lider af en »serligt
alvorlig sygdom, som indeberer, at den pagaldendes helbredstilstand er
uforenelig med frihedsbergvelse i et faengsel og under alle omstendigheder ikke
tillader passende behandling i tilfelde af frihedsbergvelse i et faengsel«, kan
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frinedsbergves i et feengsel, eller at den pagaldendes frihedsbergvelse i et feengsel
kan opretholdes (artikel 275, stk. 4a, i codice di procedura penale). Endvidere
fastseetter ordningen med hensyn til tiltalte narkotika- eller alkoholmisbrugere,
som deltager i behandlingsprogrammer, at frihedsbergvelse i et faengsel i
princippet erstattes med en mindre indgribende foranstaltning for dem, som falger
eller har til hensigt at blive genstand for et program for rehabilitering efter
misbrug.

Der hersker desuden ikke tvivl om, at sundhed udger en grundleggende
menneskerettighed ogsa i EU-retten (chartrets artikel 3 og 35). Dehne rettighed
skal anerkendes i sin helhed ogsa for den, som er tiltalt for en lovavertradelse.

Safremt overgivelsen af en person til den medlemsstat,,somwharsudstedt en
europaeisk arrestordre, udsatter den pageldende for en &tor risiko for ‘alvorlige
sundhedsskadelige konsekvenser, er der ogsa tale om eAttilsidesattelse af chartrets
artikel 4, som fastsaetter personens ret — som er af absolut karakter og derfor ikke
kan afvejes mod anden modsat interesse (dommen inde forenedetsagér Aranyosi
[og Caldararu], premis 85) — til ikke at underkastessumenneskelig eller
nedvaerdigende behandling, ogsa i overensstemmelse ‘med" EMRK’s artikel 3
(Menneskerettighedsdomstolens dom af 16.4.2013, Aswat, mod Det Forenede
Kongerige, af 1.10.2019, Savran mod.Danmark, ogaf 13:12.2016, Paposhvili mod
Belgien). Domstolen har i evrigt bekreftetadet samme princip i en dom
vedrgrende den europaiske asyllovgivningy(dem af» 16.2.2017, C-578/16 PPU,
C.K. m.fl. mod Republika Slavenija; preemis 37 0g'68).

Kravet om at beskytte de ‘'grundlaeggendeirettigheder for den person, som anmodes
overgivet, skal i gvrigtafvejessinforhold til interessen i at retsforfalge mistenkte
gerningsmand, placere deres ansvar og, hvis de demmes, sikre fuldbyrdelsen af
deres straf. Denne, interesse, kan ikke betragtes som tilhgrende blot den
medlemsstaty som har, udstedt; en europeisk arrestordre, fordi rammeafggrelse
2002/584/RIA forudseetter enfeelles forpligtelse fra medlemsstaternes side til »at
bekeempe, straffrined for em\eftersggt person, der befinder sig i et andet land end
detghver personen “angiveligt har begdet en lovovertredelse« (dommen i de
forenede 'sagenC-354/20 PPU og C-412/20 PPU, praemis 62). Beskyttelsen af den
grundlceggende retctil sundhed, om end ufravigelig, kan ikke fare til situationer,
som indebeerer Systemisk straffrihed for alvorlige overtraedelser.

Det kan imidlertid ikke accepteres, at det eneste alternativ for den udstedende
medlemsstat er at retsforfglge den pagealdende in absentia. For det farste tillader
ikke alle medlemsstater, at sager behandles in absentia, og for det andet kan denne
lgsning veere til ugunst for den pageldende, som fratages muligheden for at
forsvare sig effektivt i en sag, som kan afsluttes med, at den pageeldende demmes
ved en eksigibel dom.

Analogt med Domstolens udtalelser i de nevnte domme finder den foreleeggende
ret, at direkte dialog mellem de judicielle myndigheder i den udstedende
medlemsstat og i den fuldbyrdende medlemsstat kan fere til at identificere
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Igsninger, som i det konkrete tilfelde dels kan gare det muligt, at den pageeldende
retsforfalges i den udstedende medlemsstat, idet den pagaldende kan udgve sin ret
til forsvar fuldt ud, dels pa samme tid undgar at udsztte den pageldende for
risikoen for en alvorlig sundhedsskade, eksempelvis ved at anbringe den
pageldende pa en egnet facilitet i den udstedende medlemsstat, mens sagen
behandles. Den fuldbyrdende judicielle myndighed bgr kun have befgjelse til at
afsla overgivelse, safremt denne dialog ikke inden for en rimelig frist farer til
passende lgsninger.

Afslutningsvis har den foreleeggende ret anmodet om, at dennedprajudicielle
foreleeggelse undergives den fremskyndede procedure i henholdytil artikel 105 i
Domstolens procesreglement. Den foreleeggende ret finder, at denyforeliggende
sag, om end den er foranlediget af en procedure vedrgrende enyperson, sem i
gjeblikket ikke er genstand for forelgbige foranstaltninger,s, rejser
fortolkningsspgrgsmal angaende centrale aspekter i virkemadenaf deneuropeeiske
arrestordre, og den anmodede fortolkning kan have generelletkonsekvenser for
bade de myndigheder, som skal samarbejde inden for “rammetne af den
europaiske arrestordre, og for de eftersggtes rettigheder.
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