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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasi, “puudutabr WU ja Directie van het Centraal Bureau
Rijvaardigheidsbewijzeni (juhtimisdigust tdendavate dokumentide keskbiiroo
juhataja,, edaspidi ,,CBR*) vahelist kohtuvaidlust, mille ese on CBR otsus jatta
WU-le Cs ja CE-kategooria mootorsdidukite (veok ja buss) juhtimise Oigust
tdendayv juhiluba Madalmaades véljastamata.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kas
nimetatud mootorséidukite kategooriate puhul kehtivast miinimumndudest, mille
kohaselt peab horisontaalvaatevali olema vahemalt 160°, on vdimalik teha erandit,
kui on tuvastatud, et asjaomane isik on tegelikult sobiv veokit juhtima.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2006/126/EU 111 lisa punkti 6.4., eelkdige nduet, et mdlema
silma horisontaalvaatevéli peab olema vahemalt 160°, tuleb proportsionaalsuse
pdhimotet arvestades tBlgendada nii, et kdnealust nduet voib téita ka isik, kes
sellele ndudele meditsiinilisest aspektist ei vasta, kuid kes on mitme
meditsiinieksperdi hinnangul siiski tegelikult sobiv veokit juhtima?

2. Kas juhul, kui eelmisele kusimusele vastatakse eitavalt, on direktiivi
2006/126/EU raames olemas kaalutlusdigus viia konkreetsel gjuhul l4bi
proportsionaalsuse hindamine, olgugi et direktiivi 2006/126/EU 11l lisa
punktis 6.4. sisalduv ndue sellistel juhtudel erandi tegemise vBimalust ette ei nae?

3. Kui vastus on jaatav, siis millised asjaolud voivadsella ‘olulisedselle
kiisimuse hindamisel, kas direktiivi 2006/126/EU 111 lisa"punkiis 6:4. sisalduvast
vaatevélja ndudest vdib konkreetsel juhul erandi teha?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. detsembri 2006."aasta direktiivi 2006/126/EU
juhilubade kohta (uuestisdnastaming) (ELT, 2006, L1403, 1k 18) (edaspidi
,direktiiv 2006/126%) 1II lisa punkt 6.4, ja Euroopa, Liidu po6hidiguste harta
artikkel 15.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Sobivuse  ndudeid " reguleeriva 2000. aasta maaruse (Regeling eisen
geschiktheid2000) lisa punkt 3.3ujapunkti 3.4. alapunkt b

Asjaolude ja pdhikohtuasjadithikokkuvdte

WU sai 11.juulih,2007 C- ja CE-kategooria mootorsdidukite juhtimise 8igust
tdendava juhiloa,ja tootas seejarel ronkem kui kimme aastat veokijuhina. Ta labis
veokiga nii kodu- kui ka valismaal probleeme ja kahju tekitamata tle miljoni
kilomeetr1.%2016. aastal esitas ta taotluse uuendada veokite juhtimise &igust
tdendavat juhiluba ja sellega seoses pidi ta taotlema CBR-It sobivustunnistust
(,,Verklaring van geschiktheid”). Sobivustunnistusega tdendatakse taotleja
vaimset ja fudsilist sobivust mootorsdidukit juhtida.

WU-I juhtus (ihe aasta vanusena onnetus, mille kdigus tekkis tal koljuluumurd.
Selle tagajarjel kannatab ta hemianopsia k&es, mis tdhendab, et tema
horisontaalvaatevali on piiratud. Seetdttu ei tdida WU sobivuse ndudeid
reguleeriva 2000. aasta madruse (Regeling eisen geschiktheid 2000) lisa
punkti 3.3. alapunktis b satestatud nduet, et binokulaarne horisontaalvaatevali
peab olema vahemalt 160°. Viidatud sattega on Madalmaade digusesse Ule voetud
direktiivi 2006/126 111 lisa punkt 6.4., milles on sétestatud sama miinimumndue.



CBR

Seepédrast keeldus CBR vajaliku tunnistuse véljastamisest, olgugi et kaks
silmaarsti olid esitanud tunnistuse valjastamist pooldava eksperdiarvamuse. Ei ole
selge, kas 2007. aastal, mil WU-le juhiluba véljastati, oli WU silmahaigus CBR-le
juba teada.

WU esitas CBRi keelduva otsuse peale vaide. CBR tunnistas vaide
pdhjendamatuks. WU esitas vaideotsuse peale kaebuse Rechtbank Rotterdamile
(Rotterdami esimese astme kohus, Madalmaad). Kuna kaebus jaeti rahuldamata,
esitas WU apellatsioonkaebuse Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
Statele (Madalmaade koérgeima halduskohtuna tegutseva aligindukogu
halduskohtuasjade osakond, edaspidi ,,Raad van State*). Apellatsioonkaebus jaeti
samuti rahuldamata.

Ajal, mil apellatsioonkaebust veel menetleti, esitas WU CBR:le teise taotluse,
seekord taotluse véljastada territoriaalselt Madalmaadega piiratud juhiluba. CBR
jattis taotluse — olenemata kolmandast silmaarsti koostatud pooldavast
eksperdiarvamusest — taas rahuldamata, kuna WU ei, taithud miinimumnouet, et
vaatevéli peab olema véhemalt 160°. Seejuures margiti, et WU ei, saa tugineda
sobivuse ndudeid reguleeriva 2000. aasta, maaruse (Regeling eisen
geschiktheid 2000) lisa punkti 3.4. alapunktileb.“Viidatudyséite néeb ette, et
veokijuhi kutsealal tegutsev isik, kellel juba, onwiks“w6i mitu veoki ja bussi
juhtimise digust tbendavat juhilubagja kes ékitselt kaaotab Uhest silmast nagemise,
vOidakse parast kolme kuu pikkust kehanemisaega ja silmaarsti pooldava
eksperdiarvamuse korral ikkaghy, tunnistada,, sobivaks saamaks Madalmaade
territooriumiga piiratud juhiluba, WU eiyole aga Uhest silmast pime, vaid ta on
kaotanud poole oma mdlema silmavaatevéaljast'(homoniimne hemianopsia).

Ka seekord tunnistas CBR WU esitatud vaide p6hjendamatuks ja Rechtbank
Rotterdam “(Rotterdami esimesenastme kohus) jattis vaideotsuse peale esitatud
kaebuse rahuldamata. WU esitas taas apellatsioonkaebuse Raad van Statele, kes
otsustas esitada Euroepa Kohtule eespool sonastatud eelotsuse kiisimused.

Pdhikohtuasja poelte peamised vaited

CBR leiab, et sobivuse ndudeid reguleeriva 2000. aasta maaruse (Regeling eisen
geschiktheldy2000) lisa punkti 3.4. alapunktb ei ole WU suhtes kohaldatav.
Viidatud satte imperatiivsus ei anna v@imalust votta arvesse WU individuaalseid
huve.

WU véidab, et sobivustunnistuse véljastamine tuleb tema puhul téiesti kdne alla.
Olemas on kolm eksperdiarvamust, mille on koostanud eri arstid, kes on hinnanud
teda veoki juhtimiseks sobivaks. On tdsi, et tema vaatevéli on kahjustada saanud,
kuid konealune kahjustus on tal juba alates varasest lapsepGlvest ja pilgu
suunamise ja pea liigutamisega on ta kahjustuse tdielikult kompenseerinud. WU
tugines taas sellele seisukohale Raad van Statele esitatud apellatsioonkaebuses,
esitades seekord neuropsuhholoogi arvamuse. Konealuses arvamuses on
kokkuvotvalt mérgitud, et WU suudab pilku nii hasti suunata, et ta saab
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normaalselt vaadata. WU s6nul ei ole kdnealuse maéruse eesmargiga vastuolus, et
nagemiskahjustusega isik, kelle ndgemisvéime on ikkagi piisav, vdib juhtida C- ja
CE-kategooria mootorséidukit. Sellise olukorraga on tegemist tema puhul. WU
arvates on see alus, mis pdhjendab sellise erandi tegemist, nagu on sobivuse
ndudeid reguleeriva 2000. aasta maaruse (Regeling eisen geschiktheid 2000) lisa
punkti 3.4. alapunktis b ette n&htud Uhest silmast n&dgemise kaotamise korral.
Tema kahjustus on sellega samavéaarne. Jarelikult oleks CBR pidanud vastupidi
Rechtbanki otsusele nbustuma mitme arsti pooldava eksperdiarvamusega.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Raad van State viitab esmalt sellele, et talle on teada direktiivi 2006/126)111 lisa
punkti 6.4. késitlev Euroopa Kohtu otsus, nimelt 22. mai 2014naastaetsus Glatzel
(C-356/12, EU:C:2014:350). Viidatud kohtuotsuses &Kinnitas, Eurcopa Kohus
punktis 6.4. horisontaalvaatevélja suhtes satestatud ‘miinimumn@ude “kehtivust.
Seepdrast l&htub ka Raad van State viidatud satte kehtivusest. Raadwvan Statel on
siiski kahtlusi selles, kuidas tuleb kdnealust miinimumnouet k&esoleval juhul
tdlgendada ja kohaldada. Kusimustele, mis Raad,van Statel,sellega seoses tekivad,
ei ole viidatud kohtuotsuses vastatud.

Selge on see, et direktiivi 2006/126 I1Flisa punktis 6.4. satestatud miinimumnduet,
mille kohaselt peab mélema silma horisontaalvaatevéli-elema vahemalt 160°, WU
meditsiinilisest aspektist ei taidaySellegipoolest on kolm eri arsti — igaiks enda
koostatud meditsiinilises eksperdiarvamuses — jéudnud jareldusele, et hoolimata
oma kahjustusest on WU sobiv juhtima,C- jai€E-kategooria sdidukeid. Peale selle
on WU todotanud juba kimme aastativeokijuhina ja ta on veokiga probleemideta
labinud tle miljonickilomeetri. Liiklusohutus ei ole seega ohus. Seepdrast soovib
Raad van @State teada, kas. WA @1 tuleks siiski tunnistada mootorsdiduki
juhtimiseks sebivaks 1sikuks.

Direktiivi 2006/126 NI lisa¢ punkt 6.4. pdhineb 2005. aasta mais koostatud
Eyesight“Working Groupi aruandel. Viidatud aruandest néhtub, et isikul, kes
meditsiinilisest, aspektist ei tdida nduet, mille kohaselt peab mdlema silma
horisontaalvaatevéli olema véhemalt 160°, puudub Uldjuhul C- ja CE-kategooria
s@idukitepjuhtimise sobivus. Aruandes on siiski méargitud ka seda, et edasised
uuringud v@ivad néidata, et hemianopsiaga isik suudab oma kahjustust
kompenseerida ja teda tuleb ikkagi pidada s6iduki juhtimiseks sobivaks isikuks.

Raad van State soovib teada, kas direktiivi 2006/126 Il lisa punkti 6.4. saab
télgendada nii, et kdnealust miinimumnduet vdib téita ka isik, kes meditsiinilisest
aspektist ndudele ei vasta, kuid kelle kohta leiavad eri meditsiinieksperdid, et
kahjustuse kompenseerimise tulemusel on ta ikkagi tegelikult sobiv
mootorsdidukit juhtima. Seejuures peab Raad van State oluliseks, et selline
télgendus, mis votab arvesse proportsionaalsuse pohimdtet, ei kahjusta direktiivi
2006/126 eesmarki tagada liiklusohutus.
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12 Kui direktiivi 2006/126 11l lisa punkti 6.4. selliselt tGlgendada ei saa, tekib
kisimus, kas Eyesight Working Groupi aruanne ja jareldus, mille Raad van State
selle pBhjal teeb, annavad konkreetsel juhul alust kohaldada proportsionaalsuse
pdhimdtet. Teiste sdnadega tekib kusimus, kas olukorras, kus isik, kes mdlema
silma horisontaalvaatevaljale esitatud nduet meditsiinilisest aspektist ei tdida, kuid
kes on meditsiiniekspertide hinnangul sellegipoolest sobiv veokit juhtima, voib
juhiloa uuendamise otsuse tegemisel l&bi viia proportsionaalsusel p&hineva
kaalumise, olgugi et direktiivi 2006/126 Il lisa punkt 6.4. erandite tegemise
vOimalust ette ei nde. Raad van State leiab, et lisaks jareldustele, mille on seoses
taotleja sobivusega mootors6iduki juhtimiseks teinud eksperdid, v3ib kéesoleval
juhul olla proportsionaalsuse hindamisel oluline ka tdsiasi, et varasem aeg on
naidanud, et asjaomane isik suudab mootorsdidukit ohutult juhtida. Oluline v6ib
olla ka see, et juhiluba kasutatakse kutsetegevuse kaigusskuna ‘Buroopayliidu
podhidiguste harta artikkel 15 sétestab, et igauhel on digus tehat6dd ja tegutseda
vabalt valitud voi vastuvdetaval kutsealal.



