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1. W K, 2. Prasident'des\Nationalrats

owydanie

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Komisja §ledcza =, Ochrenadanych — Dziatalno$¢ parlamentarna — Podziat wtadz
— Zastosowanie ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie danych (RODO) — Organ

nadzerczy = Skarga,dotyczaca ochrony danych

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy dzialalno$¢ komisji $ledczej powotanej przez parlament panstwa
cztonkowskiego W ramach wykonywania przystugujacego mu prawa do kontroli
wladzy wykonawczej wchodzi, niezaleznie od przedmiotu dochodzenia, w zakres
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE, wobec
czego do przetwarzania danych osobowych przez parlamentarng komisje $ledcza



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-33/22

panstwa czlonkowskiego ma zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie 0 ochronie danych; RODO)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2. Czy dzialalno$¢ komisji $ledczej powotanej przez parlament panstwa
cztonkowskiego W ramach wykonywania przystugujacego mu prawa do kontroli
wladzy wykonawczej, ktérej przedmiotem dochodzenia sg dziatania,policyjnego
organu ochrony panstwa, a wiec dzialania zwigzane z ochrong bezpicezenstwa
narodowego w rozumieniu motywu 16 RODO, jest @bjeta ‘odst¢pstwem
okreslonym w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

3. Jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — panstwo cztonkowskie ustanowito tylko
jeden organ nadzorczy, o ktorym mowa w artaS1¥ust.'d RODO, czy jego
wilasciwos¢ w zakresie skarg, o ktorych mewa'w art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 55
ust. 1 RODO, wynika juz bezposrednio ZRODO?

Powolane przepisy prawa [Unii]
Traktat o funkcjonowaniudUniiEtropejskie]

Dyrektywa 95/46/WE“Parlaméntu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawienochrony, 0séb fizyeznych w zakresie przetwarzania danych

osobowych i swebodnego przeptywi tych danych (uchylona przez rozporzadzenie
[UE] 2016/6%9)

Rozporzadzenie “Parlaments Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia
27 Kwietpia®, 12016 fy, W sprawie  ochrony o0s6b  fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem ‘danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danychyoraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych)

Powolane przepisy prawa krajowego

Bundes-Verfassungsgesetz (federalna ustawa konstytucyjna, zwana dalej: ,,B-
VG”), art. 24, art. 53 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 138 ust. 1 pkt 7

Bundesgesetz zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (federalna ustawa o ochronie o0s6b fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, zwana dalej: ,,DSG”), § 1 ust. 1,
84 ust. 1,818 ust. 1,824 ust. 1
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 20 kwietnia 2018 r. Nationalrat (rada narodowa) powotala
Untersuchungsausschuss tiber die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (komisje $ledcza ds. wywierania
wplywu politycznego na federalny urzad ochrony konstytucji izwalczania
terroryzmu) (zwang dalej: ,,komisjg Sledcza ds. BVT”) zgodnie z art. 53 ust. 1 B-
VG.

Pierwszy podmiot bedacy druga strong W postegpowaniu rewizyjaym zostal
przestuchany z udziatem przedstawicieli mediow w dniu 19 wizesnia, 2018 r.
przez komisj¢ $ledcza ds. BVT w charakterze informatorad Dostowny zapis
przestuchania, ktéry zostal opublikowany na stronie internetowej austriackiego
parlamentu, zawieral jego pelne imig¢ inazwisko. W skardze wniesionej “do
Datenschutzbehdrde (austriackiego urzedu ochrony danyeh) ‘w dniu 2\kwietnia
2019 r. pierwszy podmiot bedacy druga strona_ W postepowaniu rewizyjnym
zazadal stwierdzenia, ze opublikowanie protokolu®z jego pelnym imieniem
I nazwiskiem narusza RODO oraz § 1 DSG. Rednioshongze jest tajnym §ledczym
I ze opublikowanie jego nazwiska, ktore nastgpito wbrew jege zadaniu, naruszyto
jego podstawowe prawo do ochrony 4danych, oraz jjego, prawo do usunigcia
nielegalnie przetwarzanych danych.

Urzad ochrony danych oddalit “t¢ “skarge decyzja, z dnia 18 wrzesnia 2019r.
W uzasadnieniu wskazano, ze RORO wprawdzie hie neguje sprawowania nadzoru
przez organy nadzorcze ds. ‘@chrony danych nad organami ustawodawczymi,
niemniej jednak podziatk wiadz, jest micodtgcznym elementem europejskiego
porzadku prawnego, " atym MSamym wiladza wykonawcza jest pozbawiona
mozliwosci kontreli wladzy “ustawodawczej. Komisja sledcza ds. BVT jest
organem, ktorysnalezy, doywtadzy aistawodawczej, wobec czego urzad ochrony
danych nie jest wlasciwy W, Sprawie.

Pierwszyy podmiot bedacyhdruga strona W postgpowaniu rewizyjnym wniost
skapg@mynas, te deeyzje do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administragyjnego),. Sad ten uchylil decyzje¢ urzedu ochrony danych i stwierdzit
Wiskrdgie, ze'an1'RODO, ani DSG nie przewidujg wyjatku od wlasciwosci urzedu
ochrony ‘danych, w zakresie kontroli zgodno$ci przetwarzania danych osobowych
wiebszarze “wiadzy ustawodawczej. Przepis art. 55 RODO ustanawiajacy
odstepstwo W odniesieniu do dziatalno$ci sagdéw w ramach sprawowania przez nie
wymiartl sprawiedliwos$ci nie moze by¢ uogolniany, dlatego tez nalezy przyjaé
nieograniczong wlasciwo$¢ organdéw nadzorczych ds. ochrony danych
W odniesieniu do wszystkich innych niezaleznych instytucji, W tym réwniez
parlamentarnych komisji sledczych. Artykut 77 RODO przewiduje skuteczna
ochron¢ prawng W sprawach objetych zakresem stosowania rozporzadzenia,
majacg Umozliwi¢ kazdej osobie, ktorej dane dotycza, obron¢ przed naruszeniami
praw gwarantowanych na mocy rozporzadzenia.
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Urzad ochrony danych wnidst do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego) skarge rewizyjng od wyroku Bundesverwaltungsgericht.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwszy podmiot bedacy drugg strong W postepowaniu rewizyjnym, uwaza, ze
opublikowanie protokotu z jego przestuchania przed komisja $ledczgids. BVT,
ktory zawiera jego peilne imi¢ i nazwisko, narusza jego podstawewesprawo do
ochrony danych osobowych. Opublikowanie zasadniczo stanewi ,,przetwarzanie”
danych osobowych w rozumieniu RODO. Powstaje pytanie, czy przetwarzanie. to
jest wylaczone z zakresu stosowania art. 2 ust. 1 ROP©,zgodnie z art. 2 wust. 2
lit. a) RODO.

Bundesverwaltungsgericht wychodzi z zatozenia, z¢ ROD@, ma zastosowanie do
aktow wiladzy ustawodawczej (np. parlamentarnyeh kemisji,sledczych), poniewaz
przedmiotowy zakres stosowania tego rozporzadzenia jest ujety szeroko
I obejmuje wszelkie przetwarzania damych, FEunkcja) panstwa polegajaca na
sprawowaniu wiladzy ustawodawczej nie, jest Wwytaczona z zakresu RODO.
Wyjatek, o ktdrym mowa w art. 2¢ust. 2 lit. a) RODO, powinien podlegaé Scistej
wyktadni i obejmuje jedynie bezpieczenstwo naredowe.

Urzad ochrony danych pewotujetsic na wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2020 .,
Land Hessen, C- 272/19, EU;C:2020:535, jednakze kwestionuje swoja
wlasciwos$¢ powotujac sig navzasade podziatu wiadz, ktora sprzeciwia si¢ kontroli
wladzy ustawodawezej przez organy wladzy wykonawczej.

W sprawie C-272/19 Trybunat orzekt, ze ,,w zakresie, w jakim komisja ds. petycji
parlamentu kraju zwigzkowego panstwa cztonkowskiego okresla — samodzielnie
lub wspoie iz innymi —celei sposoby przetwarzania danych, komisja ta powinna
zostaC uznanawsza »administratora danych« w rozumieniu [art. 4 pkt 7 RODO],
wobec czege przetwarzanie danych osobowych przez taka komisje wchodzi
W Zakres stosowania tego rozporzadzenia”.

Pieswszyapodmiot bedacy druga strong W postgpowaniu rewizyjnym twierdzi, ze
ROD@ ma zastosowanie, drugi za§ podmiot bedacy druga strong W postepowaniu
rewizyjaym temu zaprzecza.

Komisje $ledcze powolywane przez rad¢ narodowa stuzg sprawowaniu funkcji
kontrolnej i ustawodawczej, ktora zgodnie z konstytucja austriackg jest przypisana
wladzy ustawodawczej. Parlamentarne komisje $ledcze dziataja w charakterze
organow kontrolnych wtadzy ustawodawczej izarbwno pod wzgledem
organizacyjnym jak i funkcjonalnym nalezy je przyporzadkowa¢ do wiadzy
ustawodawczej. Przedmiotem dochodzen prowadzonych przez te komisje jest
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w kazdym przypadku konkretne, okreslone dziatanie organu egzekutywy
federalnej, a ich celem jest wyjasnienie dziatan dla celow politycznych.

Informator moze wnie$¢ skarge do Verfassungsgerichtshof (trybunalu
konstytucyjnego) na decyzj¢ komisji $ledczej 0 opublikowaniu protokotu
przestuchania z powodu domniemanego naruszenia DSG. Trybunat ten ogranicza
si¢ do oceny kwestii, czy konkretnie zaskarzona czynno$¢ narusza konkretnie
dochodzone dobra osobiste skarzacego.

Z wyroku Trybunatu zdnia 9lipca 2020r. (Land Hessen, \,C-272/19,
EU:C:2020:535) oraz przywolanego W nim orzecznictwa dotyczaecge dyrektywy
95/46/WE wynika, ze zastosowanie przepisow 0 ochronie danychinie™wymaga,
aby przetwarzanie danych osobowych odbywato si¢ konkretnie, do eelow
podlegajacych prawu Unii, aby miato charakter transgraniczny lub bezposrednio
zaklocato swobodg przeptywu miedzy panstwami cztonkowskimi. Zastesewanie
RODO nalezy wykluczy¢ tylko wtedy, gdy jest_spehiony konkretny wyjatek
okreslony w art. 2 ust. 2 lit. a)—d) tego rozporzadzenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 2 ust. 2 litaa) ROD@ powinien podlegac
Scistej wykltadni. Nalezy przyjacé, zes, Wizwigzku “z motywem 16 tego
rozporzadzenia przepis ten ma na celu jedynie wyltaczenie Z zakresu stosowania
RODO przetwarzanie danych osebowych“przez organy panstwowe W ramach
dziatalnos$ci zwigzanej z ochrong bezpieczenstwa narodowego lub dziatalnosci,
ktora moze zosta¢ zaliczona do“tej samej kategorii. Dzialalno$¢ takg stanowi
W szczegdlnosci dziatalno$¢ “majaca, na “eelu ochrong podstawowych funkcji
panstwa i podstawowych'interesOw Spoleczenstwa.

W przeciwienstwie do\wyroku C-2%2/19, ktory dotyczy komisji ds. petycji
parlamentu kraju zwigzkowego Hesjipkomisje §ledcze powolane przez austriacka
rad¢ narodowa nie tylke, jedymie posrednio przyczyniaja si¢ do dziatalnos$ci
parlamentdtneyy, ale takze,jako, organy kontrolne sg zwigzane z zasadnicza sfera
dziatalno$ci') parlamentarnej, Stuza sprawowaniu politycznej kontroli lub
uzyskiwaniu, wyjasnien dla celow politycznych. Uzasadnienie wyroku C-272/19
nie wyklucza same,w sobie a priori zastosowania spornego odstepstwa w zakresie
przetwarzaniay, danych do =zasadniczej sfery dzialalnosci parlamentarne;j.
Przeciwnie, mozna argumentowaé, ze dzialania kontroli parlamentarnej
zasadniczo “wshuiza réwniez ochronie podstawowych  funkcji  panstwa
I podstawowych interesOw spoteczenstwa, do ktorych odnosi sie art. 2 ust. 2 lit. a)
RODO.

W prawie Unii nie ma wyraznych przepisow regulujacych dziatalnosé
parlamentarng W panstwach cztonkowskich. Podstawy dla takiej dziatalnos$ci
wynikaja z odpowiednich uregulowan krajowych. Fakt, ze zgodnie z wyrokiem
C-272/19 nie jest przewidziany zaden ogdlny wyjatek w odniesieniu do
dzialalno$ci parlamentarnej, nie oznacza, ze przynajmniej niektore dzialania
parlamentarne nie moga by¢ objete wyjatkiem okreslonym w art. 2 ust. 2 lit. a)
RODO.
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Zasada podziatu wtadz jest inherentng cz¢$cig zarowno prawa Unii, jak i prawa
krajowego. Prawda jest, ze art. 55 ust. 3 RODO wylacza z wtasciwosci organu
nadzorczego jedynie nadzér nad operacjami przetwarzania dokonywanymi przez
sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Mozna by to
jednak rozumie¢ W ten sposob, ze dziatalnos¢ parlamentarna w swojej zasadniczej
sferze jest juz wytaczona z zakresu stosowania RODO na mocy art. 2 ust. 2 lit. a),
poniewaz W przeciwnym razie zostataby uwzgledniona rowniez w art. 55 ust. 3.

Sad odsytajacy stawia sobie zatem pytanie, czy zasadnicza sfera dziatalnosci
parlamentarnej, jak na przyklad procesy legislacyjne lub kontrola parlamentarna,
wchodzi w zakres art. 16 ust. 2 TFUE, azatem jest objeta gprzedmiotowym
zakresem stosowania RODO na podstawie art. 2 ust. 1, zgodnie“z art®2, ust. 2
lit. a) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez Komisje sledcza ds. BVT bylo
podejrzenie uzgodnionego, umotywowanego politycznie \wywierania wptywu
przez dyrektorow czy innych pracownikow (na Kierowniczych stanowiskach)
organbw  wykonawczych oraz pracownikéw biur “politycznych BMI
[Bundesministerium fir Inneres (federalnege ministeistwa spraw wewnetrznych)]
na realizacj¢ zadan przez BWVTH, (Bundesamt™fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung [federalnego “urzedu oehrony konstytucji i zwalczania
terroryzmu]), jak rowniez, zwigzane, z tym domniemane naruszenie przepisow
prawa [...] w dziedzinie §prawowania, wiadzyswwykonawczej przez rzad federalny.

Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung [BVT; od dnia
1 grudnia 2021 .. Dikrektion'Staatsschutz und Nachrichtendienst (dyrekcja stuzby
ochrony panstwani stuzby ‘wywiadu, DSN)] peini funkcje policyjnego organu
ochrony panstwa 12zajmuje“sic m. in. ochrong instytucji konstytucyjnych i ich
zdolno$éi do dziatania. "WV tym zakresie do obszaru jego zadan nalezy ,,dziatalnos¢
zwigzama zbezpieczenstwem narodowym” w rozumieniu motywu 16 RODO.
Przedmiotem ‘doehodzenia prowadzonego przez komisje $ledcza ds. BAT jest
zatem\dzialalnoS¢, zwigzana z bezpieczenstwem narodowym, ktore nie wchodzi
w zakres,, stosowania prawa Unii, azatem jest wylaczona z przedmiotowego
zakresu'stosewania RODO zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

ZgodnieZ wyrokiem Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du
Net iin. (C- 511/18, C- 512/18 i C- 520/18, EU:C:2020:791, pkt 101) z zakresu
stosowania [dyrektywy 95/46/WE] w sposob ogdlny wytaczona jest ,,dziatalnos¢
na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa,” ,,bez
rozroznienia W zaleznosci od rozpatrywanego podmiotu przetwarzajagcego dane.”
Okreslenie wytaczonej dzialalnosci nastepuje wigc W zaleznosci od celu danej

dziatalnosci.

Jezeli dziatalno$¢ komisji $ledczej w zakresie kontroli parlamentarnej zasadniczo
wchodzi w zakres stosowania prawa Unii, powstaje pytanie, czy dziatalno$¢ ta jest
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wylaczona z zakresu stosowania RODO przynajmniej wtedy, gdy przedmiotem
dochodzenia sg dziatania wladzy wykonawczej, ktore nie wchodzg w zakres
stosowania prawa Unii.

W przedmiocie pytania trzeciego

Urzad ochrony danych jest jedynym krajowym organem nadzorczym w Austrii
w rozumieniu RODO. Jezeli RODO ma zastosowanie do dziatan w zakresie
kontroli parlamentarnej, kompetencje urzedu ochrony danych jakQ jedynego
krajowego organu nadzorczego w odniesieniu do aktow wiadzy, Gistawodawczej
wymagatyby konstytucyjnego umocowania ze wzgledu na konstytucyjng,zasade
podzialu wtadz migdzy wladze wykonawcza i ustawodawczgiJak dotad brak jest
takiego umocowania.

Jednakze kazdy sad krajowy jako organ panstwa czlonkowskiego jest
zobowigzany do bezposredniego stosowania prawasUnii W pelni #d0 ochrony
praw przyznanych na mocy tego prawa.

W przypadku udzielenia odpowiedzi _twierdzacejynay pytanie pierwsze, ale
odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie,\sadowi odsylajacemu nasuwa si¢
pytanie, czy wlasciwos¢ urzedugochrony danych /jako jedynego organu
nadzorczego ustanowionego w Adstrii w zwigzku'z prawem do wniesienia skargi
przyznanym kazdej osobie na ‘mocy“art. /7 RODO wynika juz bezposrednio
z prawa Unii.

Jezeli wlasciwo$¢ urzgdunochrony, danych jako jedynego organu nadzorczego
ustanowionego w Austriizgodnie ziart. 51 RODO dla skarg, o ktérych mowa
w art. 77 ust. I_RODO, ‘wynika, bezposrednio z RODO, brak konstytucyjnego
umocowania dlaywlaseiwoscihurzedu ochrony danych dla skarg w sprawach
0 ochrong ¢ danych ™ dotyczacych® domniemanych zarzutdbw naruszenia tego
rozporzadzenia ‘poprzez przetwarzanie danych osobowych w ramach kontroli
parlamentarnej nieymialby znaczenia. Oznacza to jednak, ze art. 51 iart. 77
RODO “majg wzastosowanie do parlamentarnej dziatalnosci kontrolne;j,
a\W szczegolhosei W hiniejszej sprawie komisji $ledczej ds. BVT. Kwestie te majg
zatem,zhaczenie dla rozstrzygnigcia toczacego si¢ postgpowania rewizyjnego.



