ACORDAO DE 20. 10. 2005 — PROCESSO C-6/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
20 de Outubro de 2005 *

No processo C-6/04,

que tem por objecto uma acgio por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 9 de Janeiro de 2004,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por M. van Beek e L. Flynn,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por
C. Jackson, na qualidade de agente, assistida por K. Smith, barrister,

demandado,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgdo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de secgdo, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis e J. Kluc¢ka (relator), juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretdrio: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistos os autos e apés a audiéncia de 26 de Maio de 2005,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 9 de Junho de 2005,

profere o presente

Acérdao

Na sua peticéio, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que declare que o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, ao ndo ter
transposto correctamente as exigéncias da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de Maio de 1992, relativa & preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir «directiva habitats»), ndo cumpriu as obrigacées
que lhe incumbem por for¢a dessa directiva.
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Quadro juridico

Legislagdo comunitdria

Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, a directiva habitats tem por objecto contribuir
para assegurar a biodiversidade através da conservagdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens no territério europeu dos Estados-Membros em que o
Tratado CE ¢ aplicével.

Nos termos do artigo 3.% n.° 1, da mesma directiva, os Estados-Membros designam
zonas especiais de protecgio (a seguir «ZEP»), com vista & manutencdo ou ao
restabelecimento, num estado de conservacio favordvel, dos tipos de habitats
naturais e dos das espécies de interesse comunitario. Estas zonas devem fazer parte

de uma rede ecoldgica europeia, denominada «Natura 2000».

O artigo 6.° da directiva habitats tem por objecto medidas de conservagio
necessarias para garantir a protecgio das ZEP. A vigilancia do estado de conservagédo
das espécies e habitats naturais de interesse comunitdrio rege-se pelo artigo 11.°
desta directiva. Os artigos 12.° e 13.° desta dltima referem-se as medidas de
protecgdo das espécies animais e vegetais. O artigo 14.° é relativo a colheita e captura
de espécimes das espécies da fauna e da flora selvagens. O artigo 15.° proibe
determinados meios nio selectivos de formas de captura ou abate de determinadas
espécies da fauna selvagem. Quanto ao artigo 16.° da referida directiva, define as
condigdes nas quais os Estados-Membros podem derrogar, para fins determinados,
algumas disposi¢tes desta directiva.

I-9058



COMISSAO / REINO UNIDO

Nos termos do artigo 23.% n.° 1, da directiva habitats, os Estados-Membros devem
por em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
necessérias para lhe darem cumprimento no prazo de dois anos a contar da sua
notificagdo e desse facto informar imediatamente a Comissio. A referida directiva
foi notificada aos Estados-Membros em 10 de Junho de 1992.

Legislagdo nacional

As principais medidas de transposicio da directiva habitats no Reino Unido,
relevantes no presente caso, sio as seguintes:

~— O Regulamento de 1994 sobre a conservagio dos habitats naturais [Conserva-
tion (Natural Habitats, &c.) Regulations 1994, a seguir «Regulations 1994»],
aplicdvel em Inglaterra, no Pais de Gales e na Escécia.

— O Regulamento de 1995 sobre a conservagio dos habitats naturais na Irlanda do
Norte [Conservation (Natural Habitats, &c.) Regulations (Northern Ireland)
1995, a seguir «Regulations 1995»], aplicével na Irlanda do Norte.

— O Despacho de 1991 relativo a4 protecgio da natureza (Nature Protection
Ordinance 1991), alterado pelo Regulamento de 1995 sobre a proteccio da
natureza [Nature Protection Ordinance (Amendment) Regulations 1995, a
seguir «Ordinance 1991»], aplicavel no territério de Gibraltar,

— A Lei de 1970 relativa & protecgéo das focas (Conservation of Seals Act 1970, a
seguir «lei sobre as focas»).
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A regulation 3(2) das Regulations 1994 preceitua que o Secretary of State, o Minister
of Agriculture, Fisheries and Food e as entidades de protecgio da natureza exercem
as funcoes que lhes sio atribuidas pela legislacio em matéria de protecgio da
natureza de forma a garantir o cumprimento das exigéncias da directiva habitats.

A regulation 3(4) das Regulations 1994 prevé que, sem prejuizo da disposicio
referida do namero anterior, todas as autoridades competentes tomam em
consideragdo, no exercicio das suas fungdes, as exigéncias da directiva habitats na
medida em que essas exigéncias possam ser afectadas pelo exercicio das referidas
funcdes.

Fase pré-contenciosa

Em 6 de Novembro de 2000, a Comissdo enviou ao Reino Unido uma notificagdo
para cumprir na qual alegou que determinadas disposigées da directiva habitats néo
tinham sido correctamente transpostas para o direito interno deste Estado-Membro.

As autoridades britanicas responderam a essa notificagiio para cumprir por oficio de
27 de Fevereiro de 2001. Reconheceram que quanto a duas questdes, relativas as
actividades petroliferas e de gas desenvolvidas no mar e ao alargamento do ambito
de aplicacio da directiva habitats fora das dguas territoriais, a notificagdo para
cumprir era justificada, mas contestaram a maioria das restantes acusagdes ai feitas.

Nao convencida pelas explicacbes dadas pelo Reino Unido, a Comisséo emitiu, em
18 de Julho de 2001, um parecer fundamentado no qual reiterou as suas acusagoes e
convidou este Estado-Membro a tomar as medidas necessdrias para dar
cumprimento ao referido parecer no prazo de dois meses contados da sua
notificacio.
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Na resposta a esse parecer fundamentado, o Reino Unido, por oficio de 27 de
Novembro de 2001, manifestou 2 Comissdo a sua intengfio de alterar a sua legislacio
a fim de criar uma maior seguranga juridica e maior clareza relativamente a vérias
questdes suscitadas no parecer fundamentado, mantendo no entanto que, de forma
geral, as medidas em vigor respeitam as disposi¢des da directiva habitats (a seguir
«oficio de 27 de Novembro de 2001»).

Por dltimo, por oficio de 2 de Dezembro de 2003, a Comissio foi informada pelas
autoridades britanicas do estado em que se encontrava o processo de aprovacio das
alteragdes da legislagdo nacional com vista a assegurar uma melhor transposicdo da
directiva habitats,

Nestas condigdes, a Comisséo decidiu intentar a presente acciio.

Quanto a acgiio

Quanto a forma de transposigio da directiva habitats

Argumentos das partes

A Comissdo critica o Reino Unido por nio ter transposto de forma apropriada a
directiva habitats para o seu ordenamento juridico. Entende em especial que foi sem
raziio que este Estado-Membro adoptou uma disposicio geral a fim de preencher
eventuais lacunas das disposi¢oes especiais destinadas a assegurar essa transposicéo.
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O Reino Unido sustenta que transpds correctamente a directiva habitats ao adoptar,
de forma a assegurar a respectiva transposicéo, legislagdo que contém néo apenas
exigéncias especificas, mas também obrigacdes gerais e procedimentos adminis-
trativos. Estas obrigacbes gerais devem ser lidas em conjugagdo com as exigéncias
especificas dessa legislacio, que completam, o que assegura uma aplicagéo adequada
e efectiva da referida directiva.

As autoridades britdnicas baseiam-se, em especial, na regulation 3(2) das
Regulations 1994, cujas disposicbes equivalentes séo, para a Irlanda do Norte, a
regulation 3(2) e (4) das Regulations 1995 e, para Gibraltar, a section 17A da
Ordinance 1991. Com efeito, estas disposicbes impdem aos ministros, aos
organismos de proteccio da natureza e a todas as autoridades publicas competentes
que exercam as suas funcdes de forma a assegurar o respeito das exigéncias da
directiva habitats.

A Comisséo entende, pelo contrério, que as disposi¢des gerais invocadas pelo Reino
Unido n#io sdo suficientemente precisas para garantir a transposicéo para o direito
nacional das obrigacbes especificas impostas pela referida directiva.

Com efeito, para determinar o &mbito dos seus direitos e obrigagdes, os particulares
tém sempre de se reportar a directiva habitats, situagio que néo respeita as
exigéncias de seguranga juridica nem os requisitos de especificidade, precisdo e
clareza exigidas pela jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica.

A Comissdo acrescenta que, caso o Tribunal de Justica entenda seguir a égica da
argumentacio do Reino Unido, a referida directiva poderia provavelmente ter sido
integralmente transposta por essa disposigio genérica, o que seria contrario a

exigénecia da especificidade vérias vezes recordada pela jurisprudéncia relativa a
transposicéo de directivas.
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Apreciacdo do Tribunal

A titulo liminar, hd que recordar que, nos termos do artigo 249.°, terceiro paréagrafo,
CE, a directiva vincula o Estado-Membro destinatdrio quanto ao resultado a
alcancar, deixando, no entanto, as instdncias nacionais a competéncia quanto
forma e aos meios de aplicagio no direito interno da directiva em causa. Contudo,
segundo jurisprudéncia constante, embora a transposi¢do de uma directiva para o
direito interno ndo exija necessariamente uma repeticio formal e textual do seu
contetido numa disposigdo legal expressa e especifica, pode, em funcio do seu
conteudo, ser suficiente para tanto um contexto juridico geral, desde que este
assegure efectivamente a plena aplicagfo da directiva de um modo suficientemente
claro e preciso (v., designadamente, acérdéos de 9 de Abril de 1987, Comissio/Italia,
363/85, Colect,, p. 1733, n° 7; de 30 de Maio de 1991, Comissio/Alemanha,
C-361/88, Colect., p. I-2567, n.° 15, e de 7 de Janeiro de 2004, Comissio/Espanha,
C-58/02, Colect., p. 1-621, n.° 26).

A este propdsito, importa determinar, em cada caso concreto, a natureza da
disposicdo prevista numa directiva, & qual se refere a accio por incumprimento, a
fim de avaliar a extensdo da obrigagdo da transposicio que incumbe aos Estados-
-Membros (v. acérddo de 26 de Junho de 2003, Comissio/Franca, C-233/00, Colect.,
p. 1-6625, n.° 77).

Ora, ndo se pode aceitar o argumento do Reino Unido de que atribuir poderes
especificos aos organismos de conservagio da natureza e impor-lhes uma obrigacio
geral de exercer as suas fungdes de forma a assegurar o respeito pelas exigéncias
desta directiva é o modo mais adequado de dar aplicacéo a directiva habitats.

Com efeito, hd que recordar, em primeiro lugar, que a existéncia de normas
nacionais s6 pode tornar supérflua a transposicdo feita através de medidas
legislativas ou regulamentares especificas se essas normas garantirem efectivamente
a plena aplicagio da directiva pela administragio nacional.
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Em segundo lugar, hd que referir que resulta do quarto e do décimo primeiro
considerandos da referida directiva que os habitats e as espécies ameagadas fazem
parte do patriménio natural da Comunidade Europeia e que as ameagas que pesam
sobre eles sdo muitas vezes de natureza transfronteirica, pelo que a adopgio de
medidas de conservacio incumbe, a titulo de responsabilidade comum, a todos os
Estados-Membros. Consequentemente, como refere a advogada-geral no n.° 11 das
conclusdes, a exactiddo da transposicio reveste-se de especial importéncia num caso
como o do presente processo, na medida em que a gestdo do patriménio comum ¢é
atribuida, para os seus territérios, aos Estados-Membros [v., por analogia, para a
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 Abril de 1979, relativa & conservacdo das
aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125), acérddos de 8 de Julho de 1987,
Comissio/Italia, 262/85, Colect,, p. 3073, n.° 39, e de 7 de Dezembro de 2000,
Comissio/Franca, C-38/99, Colect., p. I-10941, n.° 53].

Daqui resulta que, no 4mbito da directiva habitats, que contém regras complexas e
técnicas no dominio do direito do ambiente, os Estados-Membros estdo
especialmente obrigados a garantir que as respectivas legislacdes destinadas a
assegurar a transposigio dessa directiva sejam claras e precisas, incluindo naquilo
que se refere s obrigacdes essenciais de vigildncia e de fiscalizagfio, como as que sdo
impostas as autoridades nacionais pelos artigos 11.°, 12.°, n° 4, e 14, n° 2, da
referida directiva.

Ora, resulta da andlise da legislacio invocada pelo Reino Unido que esta tltima se
caracteriza por uma tal generalidade que ndo se consubstancia numa aplicagéo das
disposicbes da directiva habitats com a precisio e a clareza necessdrias para
satisfazer plenamente a exigéncia de seguranga juridica (v., por analogia, acérddo de
17 de Setembro de 1987, Comissdo/Paises Baixos, 291/84, Colect., p. 3483, n.° 15) e
que também ndo prevé um quadro legal preciso no dominio em questdo, que
garanta uma aplicagdo plena e total desta directiva e que permita igualmente uma
aplicagiio harmonizada e eficaz das regras que impde (v., por analogia, acérdéo de
10 de Marco de 2005, Comissio/Alemanha, C-531/03, ndo publicado na Colectanea,
n.e 19).
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Daqui resulta que as obrigagGes gerais previstas na legislagio do Reino Unido nio
asseguraram uma transposicio satisfatéria das disposi¢des da directiva habitats
referidas na peticdo da Comissdo e ndo sdo portanto susceptiveis de preencher
eventuais lacunas das disposigoes especificas destinadas a assegurar tal transposicgo.
Consequentemente, deixa de ser necessirio examinar os argumentos do Reino
Unido baseados nas obrigagées gerais contidas na referida legislacio no momento da
andlise das acusagdes concretas da Comissdo.

Quanto as acusagdes da Comissdo

Quanto & acusagio relativa a transposigdo incompleta do artigo 6.° n.° 2, da directiva
habitats

Tendo em consideragio determinadas precisdes apresentadas pelo Reino Unido, a
Comissdo desistiu, na sua réplica e na audiéncia, da acusaciio de violagio do
artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats, relativamente a Inglaterra, ao Pais de Gales, &
Escécia e a Irlanda do Norte, mantendo-a, no entanto, relativamente a Gibraltar.

A Comissio sustenta que o Reino Unido, ao limitar-se a preservar os sitios
designados de qualquer actividade susceptivel de causar perturbagdes, sem ter
também cuidado de evitar qualquer deterioragéo resultante de negligéncia ou de
omissio, ndo assegurou a transposi¢do completa do artigo 6.°, n.° 2, desta directiva
em Gibraltar.

O Governo do Reino Unido, sem contestar efectivamente os argumentos da
Comisséo, entende que apenas devem ser evitadas deteriora¢ées ndo naturais.
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Para mais, alega que na Ordinance 1991 criou um regime de fiscalizagdo completo e
rigoroso. Este regime pde em pratica de forma adequada a directiva habitats, em
especial quando lido em conjugagdio com a regra geral prevista na section 17A da
ordinance.

A este propésito, ha que recordar, em primeiro lugar, que o artigo 6., n.° 2, da
referida directiva obriga os Estados-Membros a evitarem a deterioracio dos habitats
naturais e dos habitats de espécies.

Como refere a advogada-geral no n.° 19 das conclusdes, é evidente que, para aplicar
o artigo 6.%, n.° 2, da directiva habitats, tanto pode ser necessdrio adoptar medidas
destinadas a evitar prejuizos e perturbagdes externas causados pelo Homem como
medidas destinadas a neutralizar evolugdes naturais susceptiveis de deteriorar o
estado de conservagiio das espécies e dos habitats naturais.

Em segundo lugar, hi que referir que, no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, as disposi¢des do artigo 6.°, n.° 2, da directiva habitats néio tinham
sido objecto de uma reprodugéo formal na legislagdo aplicivel em Gibraltar. Com
efeito, a section 17G da Ordinance 1991, que autoriza as autoridades competentes a
celebrarem acordos relativos a gestio de um sitio com os seus proprietérios ou
possuidores, parece ser a tinica disposi¢do aplicdvel em Gibraltar destinada a evitar
eventuais deterioracdes.

Ora, ndo se pode deixar de observar que esta disposicio sé confere as referidas
autoridades uma autorizacfio ndo vinculativa e que ndo permite evitar deterioragdes,
contrariamente as exigéncias do artigo 6.° n.° 2, da directiva habitats.
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7 Assim, na medida em que o direito interno nfio contém nenhuma disposicio
expressa que obrigue as autoridades competentes a evitarem a deterioracio dos
habitats naturais e dos habitats de espécies, contém um elemento de inseguranca
juridica relativamente as obrigagSes que essas autoridades tém de respeitar.

38 Resulta do exposto que, seja como for, as disposigses do artigo 6., n.° 2, da directiva
habitats ndo foram transpostas de forma clara, precisa e completa em Gibraltar.

0 Nestas condi¢des, hd que considerar procedente a acusagio relativa 4 transposicio
incompleta do artigo 6.°, n.° 2, da referida directiva, na parte relativa a Gibraltar,

Quanto & acusagdio relativa & transposigio incompleta do artigo 6.° n. 3 e 4, da
directiva habitats

w0 A Comissdo sustenta que a legislagio em vigor no Reino Unido ndo transpde
correctamente estas disposi¢bes em trés dominios especificos, a saber, para os
planos e projectos de captagiio de dgua, para os planos de utilizacio dos solos e,

o relativamente a Gibraltar, para a reapreciagio das licencas de construcdo existentes,

— Quanto aos planos e projectos de captagio de dgua

1 Segundo a Comissdo, nenhuma disposi¢do de direito interno prevé que as
autorizagSes de captagdo de dgua, emitidas nos termos do capitulo II, parte II, da

I - 9067



42

43

45

ACORDAO DE 20. 10. 2005 — PROCESSO C-6/04

Lei de 1991 sobre os recursos aquaticos (Water Resources Act 1991), devem
respeitar a obrigacdo, imposta pelo artigo 6.°, n.° 3, da directiva habitats, de tomar
em consideraciio as incidéncias significativas que as captacdes de dgua podem ter
nos sitios que fazem parte de uma ZEP. Disposi¢cbes semelhantes também ndo
existem na Irlanda do Norte e em Gibraltar. As captagbes de dgua, que podem
afectar as ZFP de maneira significativa, nfo estio portanto nem totalmente
abrangidas nem correctamente regulamentadas pelas medidas de transposi¢io em
vigor no Reino Unido.

A Comissdo acrescenta, no seu oficio de 27 de Novembro de 2001, que o Reino
Unido indicou que as disposigdes pertinentes das Regulations 1994 seriam alteradas
a fim de clarificar a legislacdo relativa as actividades de captagio de agua.

O Reino Unido alega, pelo contririo, que implementou, em conjunto com as
disposicbes gerais, um sistema que permite determinar com antecedéncia, para cada
sitio, as actividades potencialmente danosas.

A este propésito, hé que recordar que, por forga do artigo 6., n.° 3, da directiva, os
planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo o
necessarios para essa gestdo, mas susceptiveis de o afectarem de forma significativa,
individualmente ou em conjugagiio com outros planos e projectos, seréo objecto de
uma avaliacio adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos
objectivos de conservagéo deste tltimo.

Ora, no presente caso, ndo foi contestado que, no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, nenhuma disposigio legal previa expressamente que os planos e 0s
projectos de captagio de 4gua deviam ser objecto dessa avaliagio.
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Por outro lado, ha que observar que o sistema instituido pela legislagio do Reino
Unido, na parte em que prevé, em substéncia, que todos os planos e projectos de
captagdo de dgua que preencham as condigbes previstas no artigo 6.°, n.° 3, da
directiva habitats sdo a partida considerados potencialmente danosos para o sitio em
causa, ndo ¢ susceptivel de garantir o respeito das exigéncias dessa disposigéo.

Com efeito, como refere a advogada-geral no n.° 33 das suas conclusoes, embora
essa avaliagdo prévia dos riscos potenciais se possa apoiar em factos concretos
relativamente ao sitio, 0 mesmo néo acontece relativamente aos proprios projectos,
contrariamente ao que ¢é exigido no artigo 6.° n.° 3, da directiva habitats, por forga
do qual hd que proceder a uma avaliagio adequada das incidéncias do projecto no
sitio em causa. Consequentemente, o facto de se limitar a definir as actividades
potencialmente danosas para cada sitio em causa pode causar o risco de
determinados projectos susceptiveis de afectarem esse sitio devido as suas
caracteristicas especificas ndo serem abrangidos.

Também ndo procede o argumento do Reino Unido segundo o qual, no que se refere
a Escocia, a Lei de 2003 sobre o ambiente e os servicos aquaticos (Water
Environment and Water Services Act 2003) estabeleceu, no dmbito da transposigio
da Directiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Outubro
de 2000, que estabelece um quadro de ac¢do comunitdria no dominio da politica da
dgua (JO L 327, p. 1), a estrutura de um novo sistema completo de captagio de dgua
que introduziu fiscalizagdes equivalentes as previstas no artigo 6.5, n.°° 2 e 3, da
directiva habitats.

E jurisprudéncia assente que a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada
em funcio da situagio do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do
prazo fixado no parecer fundamentado e que as alteracdes posteriormente ocorridas
ndo sio tomadas em consideragio pelo Tribunal de Justica (v., designadamente,
acérddos de 30 de Janeiro de 2002, Comissdo/Grécia, C-103/00, Colect., p. I-1147,
n.° 23, e de 30 de Maio de 2002, Comissio/Itdlia, C-323/01, Colect., p. I-4711, n.° 8).
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Considerando o exposto, hd que concluir que o Reino Unido ndo transpds
correctamente o artigo 6.°, n.° 3 e 4, da directiva habitats, no que se refere aos
planos e projectos de captagéo de dgua.

— Quanto aos planos de utilizagdo dos solos

A Comissdo considera que a legislagdo em vigor no Reino Unido ndo impde
claramente a obriga¢io de submeter os planos de utilizagdo dos solos a uma
avaliacio adequada das suas incidéncias nas ZEP, conforme disposto no artigo 6.°
n.% 3 e 4, da directiva habitats.

Segundo a Comiss&o, embora os planos de utilizagdo dos solos ndo autorizem por si
os projectos de desenvolvimento e ainda que estes wltimos tenham de ser objecto de
uma licenca emitida nos termos dos procedimentos habituais, influenciam
consideravelmente as decisdes tomadas nesta matéria. Entende portanto que esses
planos devem também ser objecto de uma avaliagio adequada das suas incidéncias
no sitio em causa.

O Reino Unido reconhece que os planos de utilizagdo dos solos podem ser
considerados planos e projectos na acepgio do artigo 6.°, n.° 3, da directiva habitats,
mas contesta que possam ter um efeito significativo nos sitios protegidos nos termos
desta tltima. Sustenta que os referidos planos ndo permitem, por si so, realizar um
programa determinado e que, consequentemente, s6 uma autorizagdo posterior
pode prejudicar esses sitios. Segundo este Estado-Membro, basta submeter essa
autorizagio ao procedimento que regula os planos e projectos.
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A este propésito, hd que recordar que o Tribunal de Justica ja considerou que o
artigo 6.% n.° 3, da directiva habitats sujeita a exigéncia de uma avaliacio adequada
das incidéncias de um plano ou projecto & condigdo de haver uma probabilidade ou
um risco de este Gltimo afectar o sitio em causa de modo significativo. Tendo em
conta, em especial, o principio da precaugo, tal risco existe quando ndo se possa
excluit, com base em elementos objectivos, que o referido plano ou projecto afecta o
sitio em causa de modo significativo (v., neste sentido, acérdio de 7 de Setembro
de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Colect.,
p. I-7405, n.%® 43 e 44).

Ora, como refere correctamente a Comissio, a section 54A da Lei de 1990 relativa
ao ordenamento do territério (Town and Country Planning Act 1990), que preceitua
que os pedidos de licenga de construgio devem ser examinados  luz dos planos de
utilizagdo dos solos, implica necessariamente que esses planos podem influenciar
consideravelmente as decisdes tomadas na matéria e, consequentemente, os sitios
em causa.

Resulta assim do exposto que, a0 ndo submeter os planos de utilizacio dos solos a
uma avaliagio adequada das suas incidéncias nas ZEP, o artigo 6.°, n.° 3 e 4, da
directiva habitats néo foi transposto de forma suficientemente clara e precisa para o
ordenamento juridico do Reino Unido e, consequentemente, hi que considerar
procedente a acgdo intentada pela Comissiio relativamente a esta questio.

— Quanto a reapreciagdo das licengas de construgiio existentes em Gibraltar

A Comissfio sustenta que, relativamente a Gibraltar, as autoridades competentes néo
cumprem as exigéncias do artigo 6.° n.° 3, da directiva habitats na medida em que
ndo sdo obrigadas a reapreciar se as licengas de construcfio existentes afectam os
sitios protegidos por esta ultima.
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A este propésito, ha que referir que, como lembra com razdo a advogada-geral no
n.° 55 das conclusdes, embora essa obrigacido de reapreciacdo a posteriori se possa
basear no artigo 6., n.° 2, da directiva habitats, ndo deixa de ser verdade que o n.° 3
desse artigo niio contém nenhuma disposi¢io que obrigue os Estados-Membros a
efectuarem essa reapreciagao.

Pelo contrario, resulta da redaccfo dessa disposigdo que o procedimento previsto
deve ser implementado antes de os Estados-Membros darem o seu acordo para a
realizagiio de planos ou de projectos susceptiveis de afectarem o sitio em causa.

Daqui resulta que esta parte da acusagio relativa & transposigdo incompleta do
artigo 6.% n.°* 3 e 4, da directiva habitats ndo procede.

Quanto A acusacio relativa & ndo transposicdo dos artigos 11.° e 14.° n.° 2, da
directiva habitats

A Comissio acusa o Reino Unido de n#o ter transposto para o seu direito interno as
obrigagdes de vigilincia enunciadas nessas disposi¢des. Sustenta que, enquanto as
referidas obrigagdes ndo forem claramente impostas as autoridades competentes,
néo lhe serd possivel determinar se a vigildncia exigida é efectivamente assegurada.

Para sustentar esta acusacio, a Comissdo invoca o oficio de 27 de Novembro
de 2001, no qual o Reino Unido especificou, por um lado, que um dever de vigilancia
foi implicitamente imposto as autoridades competentes e, por outro, que foram
introduzidas alteracdes as Regulations 1994, as Regulations 1995 e a Ordinance
1991, com o objectivo de reforgar a seguranga juridica através de disposi¢des mais
especificas do que as dessa legislacdo.
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Segundo o Reino Unido, os artigos 11.° e 14.°, n.° 2, da directiva habitats dispoem
simplesmente que os Estados-Membros devem assegurar a vigilancia, sem impor
qualquer exigéncia especifica quanto & forma de a efectuar nem quanto a forma pela
qual a legislagdo nacional deve implementar essa vigilancia. Alega ainda que a lista
das actividades de vigildncia efectuadas nos termos da sua legislagio nacional prova
que é assegurada uma vigilancia eficaz no Reino Unido, nos termos dos artigos 11.° e
14.°, n.° 2, da referida directiva.

A Comissdo replica dizendo que nunca afirmou que niéio tinha sido efectuada
qualquer vigilancia sobre o estado de conservagio das espécies e dos habitats
naturais no Reino Unido. Sustenta, em contrapartida, que a obrigagdo de vigilincia
ndo é claramente implementada neste Estado-Membro nem claramente atribuida a
uma autoridade especial deste tltimo.

A este propésito, ha que recordar, em primeiro lugar, como referido no n.° 26 do
presente acérddo, que a obrigagdo de vigilancia é essencial para o efeito ttil da
directiva habitats e que tem esta tem de ser objecto de uma transposicio detalhada,
clara e precisa.

Ora, ha que concluir que, no termo do prazo fixado no parecer fundamentado,
nenhuma disposi¢do de direito interno impunha obrigagdes de vigilancia das
espécies e dos habitats naturais as autoridades nacionais.

Em segundo lugar, o argumento do Reino Unido segundo o qual a lista das
actividades de vigildncia exercidas demonstra que é assegurada uma vigilancia eficaz
ndo procede. Com efeito, como foi ja afirmado pelo Tribunal de Justica, a
conformidade de uma pritica, admitindo-a provada, com os imperativos de
protec¢éio de uma directiva ndo pode constituir uma razdo para a ndo transposicio
dessa directiva para a ordem juridica interna do Estado-Membro em causa (v., neste
sentido, acérdéo de 30 de Maio de 1991, Comissdo/Alemanha, ja referido, n.° 24),
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Assim, na medida em que esti demonstrado que o direito interno do Reino Unido
nio contém qualquer obrigagio legal que imponha as autoridades nacionais que
vigiem o estado de conservacdo das espécies e dos habitats naturais, esse direito
interno comporta um elemento de inseguranca juridica. Consequentemente, nio €
garantido que seja efectuada uma vigilancia sistemética e permanente do referido
estado de conservacio.

Dagqui resulta que os artigos 11.° e 14.°, n.° 2, da directiva, néo foram objecto de uma
transposicdo completa, clara e precisa no Reino Unido.

Consequentemente, hd que considerar procedente a acusagdo relativa & néo
transposicdo dos artigos 11.° e 14.°, n.° 2, da directiva habitats.

Quanto & acusacdo relativa A transposicdo incorrecta do artigo 12.°, n.° 1, alinea d),
da directiva habitats '

A Comissio alega que o Reino Unido ndo transpds correctamente a obrigagdo de
tomar as medidas necessérias para instituir um sistema de protecgéo rigorosa das
espécies animais, através da proibigdo da deterioragdo ou da destruigio dos locais de
reproducio ou das 4reas de repouso destas tltimas. A legislagdo nacional utiliza o
verbo «danificar» («to damage») em vez do termo «deterioration» empregue no
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da versdo inglesa da directiva habitats.

Ora, em primeiro lugar, a Comissio alega que a utilizagdo do verbo «to damage»
implica que os efeitos de uma deterioragio resultante da negligéncia ou da
inactividade das autoridades competentes ndo sdo abrangidos. Contudo, na réplica, a
Comissdo reviu este argumento, reconhecendo que a referida disposigo néo exige
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que os sitios de reprodugio e as dreas de repouso das espécies em causa sejam
protegidas de uma deterioracio devida a negligéncia ou a inactividade das referidas
autoridades. Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar sobre
esta questéo.

Em segundo lugar, a Comissdo alega que, ao ter-se limitado a erigir em infracciio os
actos que tenham por efeito danificar ou deteriorar os sitios de reproducio ou as
dreas de repouso das espécies em causa, sem proibir a deterioraciio destes dltimos, as
medidas de transposicdo da directiva habitats introduzem uma condigéo ligada ao
carédcter intencional do acto danoso nio prevista no artigo 12.% n.° 1, alinea d), desta
ultima.

O Reino Unido néo contesta que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da directiva habitats
exige a proibicio das actividades que conduzam 4 deterioragdo ou & destruicio dos
sitios em causa. No entanto, contesta a interpretacio que a Comissio faz da
legislagdo nacional segundo a qual a transposigio no Reino Unido, com excepcio de
Gibraltar, desta directiva se limita aos actos deliberados ou intencionais.

A este propésito, resulta de jurisprudéncia constante que, no quadro de uma acgio
por incumprimento proposta nos termos do artigo 226.° CE, incumbe & Comissio
demonstrar a existéncia do incumprimento alegado, sem se poder basear em
presungdes (v., designadamente, acérdios de 25 de Maio de 1982, Comissdo/Paises
Baixos, 96/81, Recueil, p. 1791, n.° 6, e de 29 de Abril de 2004, Comissio/Austria,
C-194/01, Colect., p. 1-4579, n.° 34).

Consequentemente, tendo o Reino Unido alegado que o seu direito interno em vigor
é conforme com o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da directiva habitats, cabia & Comissdo,
para demonstrar a falta absoluta de transposi¢iio completa da directiva, fornecer ao
Tribunal de Justiga os elementos necessarios para este apreciar a existéncia de tal
incumprimento.
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Ora, nio decorre dos autos que a Comissdo tenha fornecido elementos susceptiveis
de provar que a transposigio da referida directiva se limita a actos deliberados ou
intencionais. Pelo contrario, verifica-se que a infrac¢io penal prevista no direito
interno no Reino Unido, que pune os actos que danifiquem ou destruam um sitio, é
uma infraccio material que de nenhuma forma exige que o dano ou a destruigdo seja
deliberado ou intencional.

Nestas condicoes, nio tendo a Comissio provado que o Reino Unido, com excepgio
de Gibraltar, nfio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 12.°,
ne 1, alinea d), da directiva habitats, hd que considerar improcedente esta parte
dessa acusagéo.

Relativamente a Gibraltar, basta referir que o Reino Unido reconhece que, ao proibir
apenas a deterioraciio ou a destruigfo intencional dos sitios de reprodugio ou as
dreas de repouso em causa, a legislagio aplicivel em Gibraltar nio cumpre as
exigéncias do referido artigo 12.°, n° 1, alinea d). Assim, hd que considerar
procedente esta parte dessa acusaggo.

Em terceiro lugar, a Comissdo indica que a legislagio do Reino Unido, na verséo
actual, s6 protege os sitios de reprodugdo e as areas de repouso contras as
actividades que tenham uma incidéncia directa sobre eles, ndo tomando em
consideraco os danos indirectos, nos termos exigidos no artigo 12.°, n.° 1, alinea d),
da directiva habitats.

Este argumento ndo procede. Com efeito, a Comissdio néo apresentou qualquer
elemento susceptivel de demonstrar o incumprimento do Reino Unido relativa-
mente a este ponto. )
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Resulta do exposto que a acusacio relativa & transposigio incorrecta do artigo 12.°,
n.° 1, alinea d), da directiva habitats é parcialmente procedente.

Quanto & acusacgio relativa & transposigdo incompleta dos artigos 12.°, n.° 2, e 13.°,
n.° 1, da directiva habitats

A Comisséo considera que as medidas nacionais que visam transpor a proibicéo de
detencdo, transporte, venda ou troca dos espécimes de espécies animais e vegetais
ndo respeitam o limite temporal fixado nesses artigos.

A este propésito, basta referir que o Reino Unido reconheceu, na fase escrita e na
audiéncia, que as derrogagGes em vigor no seu direito interno sio mais amplas que
as previstas na directiva habitats e que, consequentemente, as disposi¢oes em causa
ndo foram correctamente transpostas neste Estado-Membro.

Assim, a acusagio de transposigio incompleta dos artigos 12.°, n.° 2, € 132, n.° 1, da
referida directiva é procedente,

Quanto & acusagido de transposi¢do incorrecta do artigo 12.°, n.° 4, da directiva
habitats

A Comisséo considera que as medidas de transposigio adoptadas pelo Reino Unido
ndo contém qualquer disposi¢io que exija a implementagio de um sistema de
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vigilancia como o previsto no referido artigo 12.°, n.° 4, no que se refere as capturas e
abates acidentais de determinadas espécies animais. Por ndo dispor de informacdes
mais concretas, a Comissio nio pode determinar se essa vigilancia é efectivamente
assegurada.

A este propésito, basta referir que o Reino Unido reconheceu, por um lado, que a
legislagiio nacional ndo contém qualquer disposigio tendente a instaurar tal sistema
de vigilancia e, por outro, no seu oficio de 27 de Novembro de 2001, que essa
legislagdo devia ser alterada por forma a que essa vigilancia possa ser expressamente
implementada.

Em qualquer caso, ndo se verifica que tal medida tenha sido adoptada dentro do
prazo fixado no parecer fundamentado.

Consequentemente, h4 que considerar procedente a acusagéo relativa & transposi¢éo
incorrecta do artigo 12.°, n.° 4, da directiva habitats.

Quanto & acusacio relativa & transposigdo incorrecta do artigo 15.° da directiva
habitats

A Comissio acusa o Reino Unido de ndo ter respeitado as obrigagoes decorrentes do
artigo 15.° da directiva habitats. Em primeiro lugar, censura este Estado-Membro
por s6 ter proibido métodos expressamente enumerados no anexo VI, alineas a) e b),
desta directiva, sem prever uma proibi¢do geral de utilizar meios nio selectivos. Em
segundo lugar, a Comissiio considera que os artigos 1.° e 10.° da lei sobre as focas se
limitam a proibir a utilizagdo de dois meios de abate das focas, a0 mesmo tempo que
prevéem, sob a forma de autorizagdes emitidas pelo Secretary of State, derrogages
que parecem ultrapassar as que sdo autorizadas pela referida directiva.

I-9078



91

92

93

94

COMISSAO / REINO UNIDO

— Quanto i inexisténcia de uma proibigdo geral de todos os meios ndo selectivos

A Comisséo alega que a legislagio do Reino Unido ndo contém qualquer proibicio
geral de utilizagio de todos os meios ndo selectivos susceptiveis de provocar
localmente a extingdo ou de perturbar gravemente a tranquilidade das populacoes
das espécies de fauna selvagem em causa. Assim, esta legislagdo nio permite evitar o
aparecimento de métodos ainda desconhecidos de captura ou de abate ndo
selectivos.

O Reino Unido sustenta que o artigo 15.° da directiva foi transposto pela regulation
41 das Regulations 1994, pela regulation 36(2) das Regulations 1995 e pela section
17V(2) da Ordinance 1991. Alega que estas disposi¢des contém listas de todos os
meios néo selectivos de captura e de abate das espécies protegidas actualmente
recenseadas nesse Estado-Membro e que essas listas sio objecto de andlises
constantes de forma a poderem ser actualizadas se necessario.

A este propdsito, hd que recordar que, nos termos do artigo 15.° da directiva
habitats, no que se refere & captura ou ao abate das espécies da fauna selvagem
enumeradas no anexo V, alinea a), desta directiva, e nos casos em que, nos termos do
artigo 16.°, sejam aplicadas derrogagdes para a recolha, captura ou abate das espécies
enumeradas no anexo IV, alinea a), da mesma directiva, os Estados-Membros
proibirdo todos os meios ndo selectivos susceptiveis de provocar localmente a
extingio ou de perturbar gravemente a tranquilidade das populagées de uma

espécie.

Resulta da redacgdo desta mesma disposigéio que esta prevé uma obrigacio geral de
proibicdo da utilizagio de todos os meios néo selectivos de captura ou de abate das
espécies de fauna selvagem em causa.

Ora, no presente caso, no foi contestado que, no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, o direito interno néo previa essa proibicio geral.
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Por outro lado, hd que referir, como faz a advogada-geral no n.* 89 das conclusoes,
que a possibilidade de actualizar uma lista de métodos proibidos é menos eficaz do
que uma proibicio geral. Com efeito, um atraso na actualizagéo das referidas listas
conduz inevitavelmente a lacunas na protecgio, situagdo que a proibigio prevista no
artigo 15.° da directiva habitats pretende precisamente evitar. Esta interpretagio é
corroborada pelo facto de o direito interno ndo conter qualquer obrigagio legal de
revisio das referidas listas.

Nestas condicdes, no estd de forma alguma demonstrado que todos os meios nao
selectivos susceptiveis de provocar localmente a extingio ou de perturbar
gravemente a tranquilidade das populagdes das espécies protegidas sao proibidos
no Reino Unido.

Consequentemente, hi que concluir que este Estado-Membro ndo transpds
correctamente o artigo 15.° da directiva habitats no que se refere 2 proibigdo de
todos os meios ndo selectivos de captura ou de abate das espécies de fauna selvagem
em causa.

— Quanto 2 lei sobre as focas

A titulo liminar, hd que precisar que a Comissdo, na réplica, retirou a acusagio
relativa & lei sobre as focas, baseando-se no facto de o Reino Unido se ter
comprometido, na sua contestagio, a adoptar alteragdes legislativas quanto a este
ponto. Contudo, na sua tréplica, este dltimo entende ser necessdrio advertir a
Comissdio de que aguardara pelo desfecho do presente processo para proceder a essa
alteracdo. Foi nestas condigdes que a Comisséo, na audiéncia, pretende manter esta
acusaciio, a0 que o Reino Unido ndo se opos.
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A Comissdo alega que, ao proibir apenas dois métodos de abate de focas e ao
permitir a emissdio de autorizagdes em condigdes que excedem as derrogacdes
previstas na directiva habitats, a lei sobre as focas ndo respeita o artigo 15.° dessa
directiva.

Segundo o Reino Unido, esta interpretacdo da lei sobre as focas é incorrecta.
Sustenta que esta lei s6 completa a regulation 41 das Regulations 1994, que transpde
o artigo 15.° da referida directiva, e que oferece portanto uma protecgio
suplementar as diferentes espécies de focas.

A este propésito ha que recordar, em primeiro lugar, como referido no n.° 98 do
presente acérddo, que a regulation 41 das Regulations 1994 nio constitui uma
transposi¢do correcta do artigo 15.° da directiva habitats. Assim, ndo procede o
argumento do Reino Unido segundo o qual a lei sobre as focas completa a regulation
41 das Regulations 1994.

Em segundo lugar, ainda que a lei sobre as focas completasse as Regulations 1994,
esta lei podia ser interpretada no sentido de que s6 sio proibidos os dois métodos
expressamente mencionados na referida lei.

Nestas circunstancias, a lei sobre as focas contém um elemento de inseguranca
juridica relativamente aos métodos de abate das focas proibidos no Reino Unido e
ndo assegura portanto a transposicéio correcta do artigo 15.° da directiva habitats,

Decorre do exposto que é procedente a acusagio relativa a transposicio incorrecta
do artigo 15.° da directiva habitats.
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Quanto 4 acusagio relativa & transposigdo incorrecta do artigo 16.° da directiva
habitats

Em primeiro lugar, a Comissio considera que todas as disposigdes nacionais que
prevéem derrogacbes aos artigos 12.° a 15, alineas a) e b), da directiva habitats,
estando estas enumeradas designadamente na regulation 40 das Regulations 1994,
na regulation 35 das Regulations 1995 e da section 17 U da Ordinance 1991, néo
respeitam as duas condiges referidas no artigo 16.° da referida directiva. Lembra
que, nos termos desta tltima disposigdo, s6 pode ser concedida uma derrogacéo
desde que néo exista outra solugéo satisfatéria e que essa derrogagdo nao prejudique
a manutencio, num estado de conservagdo favoravel, das populagdes da espécie em
causa na sua area de reparti¢do natural,

A este propdsito, basta observar que, por um lado, o Reino Unido reconheceu que
todas as derrogagbes concedidas nos termos do referido artigo 16.° tém
obrigatoriamente de preencher as duas condigdes acima referidas e que, por outro,
nio obstante este Estado-Membro ter reconhecido que estas ultimas ndo foram
reproduzidas na legislaciio nacional, ndo foi efectuada nenhuma alteragio tendente a
obviar a este incumprimento até ao termo do prazo fixado no parecer
fundamentado.

Consequentemente, esta parte da presente acusagio é procedente.

Em segundo lugar, a Comisséo considera que as derrogagdes especificas enumeradas
nas regulations 40(3)(c) e 43(4) das Regulations 1994, bem como nas disposicoes das
Regulations 1995 e na Ordinance 1991, excedem o ambito de aplicagio do
artigo 16.° da directiva habitats. A este propésito, alega que as proibigdes aprovadas
para a transposicio dos seus artigos 12.°, 13.° e 16.° nio sio aplicdveis na medida em
que o acto em causa decorre de uma actividade legal.
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Segundo o Reino Unido, visto que transpds as exigéncias dos artigos 12.° e 13.° da
directiva habitats erigindo o seu desrespeito em infracfio penal, ha que excluir a
aplicacéio de tal infraccio aos casos em que as pessoas actuam sem dolo.

A este propésito, hi que referir que o artigo 16.° da directiva habitats define de
forma precisa as situagées em que os Estados-Membros podem derrogar o disposto
nos seus artigos 12.° a 15.°, alineas a) e b), pelo que hd que interpreti-lo
restritivamente.

Por outro lado, como refere a advogada-geral no n.° 113 das conclusdes, os
artigos 12.°, 13.° e 16.° da directiva habitats formam um conjunto coerente de
normas que pretendem assegurar a protec¢do das populagdes das espécies em causa,
pelo que qualquer derrogagdo que seja incompativel com esta directiva viola tanto as
proibi¢des constantes dos artigos 12.° ou 13.° desta tltima como a regra segundo a
qual as derrogagdes podem ser concedidas nos termos do seu artigo 16.°

Ora, hé que observar que a derrogagio em causa no presente processo autoriza actos
que conduzem ao abate de espécies protegidas, & deterioracio ou a destruicio das
suas dreas de reprodugéo e de repouso, uma vez que esses actos, enquanto tais, 540
legais. Consequentemente, tal derrogagdo, baseada na legalidade do acto, é contraria
tanto ao espirito e a finalidade da directiva habitats como & letra do seu artigo 16.°

Considerando o exposto, hd que considerar a acgéo procedente quanto a este ponto.

I-9083



115

116

117

ACORDAO DE 20. 10. 2005 — PROCESSO C-6/04

Quanto 2 ndo aplicagio da directiva habitats fora das dguas territoriais do Reino
Unido

A Comisséo acusa o Reino Unido de ter limitado a aplicacio das disposi¢des que
asseguram a transposi¢io da directiva habitats na ordem juridica interna ao
territério nacional e s aguas territoriais desse Estado-Membro. Sustenta que, nas
suas zonas econémicas exclusivas, os Estados-Membros tém de respeitar o direito
comunitario nos domfnios em que exercem os seus direitos soberanos e que esta
directiva se aplica portanto fora das dguas territoriais. Em especial, a Comissio acusa
o0 Reino Unido de nio ter respeitado, na sua zona econdmica exclusiva, a obrigagéo
de designar ZEP ao abrigo do artigo 4.° da referida directiva nem de assegurar a
protecgio das espécies prevista no seu artigo 12.°

O Reino Unido, sem contestar a justeza desta acusagdo, alega, por um lado, que
adoptou em 2001 legislagio adequada relativamente & induistria petrolifera, a saber, o
Regulamento de 2001 sobre as actividades petroliferas no mar [Offshore Petroleum
Activities (Conservation of Habitats) Regulations 2001], e, por outro, que preparou
legislaciio adequada que alarga o ambito de aplicagdo das exigéncias da directiva
habitats 3 zona maritima situada fora das suas 4guas territoriais.

N

A este propésito, como refere com razdo a advogada-geral nos n.°® 131 e 132 das
conclusdes, as partes ndo contestam que o Reino Unido exerce direitos soberanos na
sua zona econémica exclusiva e na plataforma continental nem que a directiva
habitats é assim aplicavel fora das 4guas territoriais dos Estados-Membros. Daqui
resulta que tem de lhe ser dada aplicagiio na referida zona econdmica exclusiva.
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Além disso, ficou demonstrado que a legislagio referida pelo Reino Unido no seu
oficio de 27 de Novembro de 2001, que alarga o 4mbito de aplicacio das medidas
destinadas a transpor as exigéncias da directiva habitats fora das 4guas territoriais
deste Estado-Membro, ndo tinha ainda sido adoptada no fim do prazo fixado no
parecer fundamentado.

Consequentemente, a dinica legislagdo nacional em vigor no final do referido prazo é
0 Regulamento de 2001 sobre as actividades petroliferas no mar. Ora, hi que
concluir que este tltimo s6 se refere a industria petrolifera e nio pode, por si s6,
assegurar a transposicio da directiva habitats fora das aguas territoriais do Reino
Unido.

Nestas condigbes, hé que considerar procedente a acgdo da Comissio quanto a este
ponto,

Atendendo a integralidade das consideragdes que precedem, h que declarar que o
Reino Unido, ao néo ter adoptado, dentro do prazo fixado, todas as medidas
necessdrias para assegurar uma aplicagdo completa e correcta das exigéncias da
directiva habitats, designadamente:

— do artigo 6.°, n.° 2, relativamente a Gibraltar,

— do artigo 6.% n.” 3 e 4, relativamente aos planos e projectos de captagio de
dgua e aos planos de utilizagdo dos solos,

— do artigo 11.,
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— do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), relativamente a Gibraltar,

— do artigo 12.°, n.° 2,

— do artigo 12.°, n.° 4,

— do artigo 132, n.° 1,

— do artigo 14.°, n.° 2,

— do artigo 15.°,

— do artigo 16.°,

— da totalidade da directiva habitats fora das suas aguas territoriais,

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da referida directiva.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagio do Reino Unido e tendo este sido vencido no
essencial, hd que condend-lo nas despesas.
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COMISSAO / REINOC UNIDO

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Segunda Seccéio) decide:

1) O Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, ao nio ter
adoptado, dentro do prazo fixado, todas as medidas necessirias para
assegurar uma aplicacdo completa e correcta das exigéncias da Directiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacio dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, designadamente:

— do artigo 6.° n.° 2, relativamente a Gibraltar,

— do artigo 6.°, n.°* 3 e 4, relativamente aos planos e projectos de captaciio
de dgua e aos planos de utilizaciio dos solos,

— do artigo 11.°,

— do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), relativamente a Gibraltar,

— do artigo 12.°, n.° 2,

— do artigo 12.°, n.° 4,

— do artigo 13.°, n.° 1,
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— do artigo 14.°, n.° 2,

— do artigo 15.°,

— do artigo 16.°,

— da totalidade da Directiva 92/43 fora das suas dguas territoriais,

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da referida
directiva.

2) A acgdo é improcedente quanto ao restante.

3) O Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte ¢ condenado nas
despesas.

Assinaturas.
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