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1. Predmet sporu a priebeh konania:

Zalobca prisiel podla vlastnych slov do Belgicka pred dvoma rokmi, kde, ako
vyhlasuje, Zije u svojho brata. Vyhlasuje, ze je alzirsky $tatny prislusnik.

Dna 27. januara 2023 bol na zéklade administrativnej spravy o kontrole cudzieho
Statneho prislusnika zbaveny slobody.

Dna 28. januara 2023 mu bol doruceny prikaz na opustenie tzemia, krajiny
s administrativnym vyhostenim a zaistenim, a zakaz vstupu na dva,roky.

Neexistencia lehoty na dobrovol'ny odchod je v podstate adovednena‘takto:

,1. Dotknutd osoba nepodala Ziadost' 0 pobyt alebe 'medzinarodnl ochranu po
svojom neopravnenom vstupe alebo pocas svojho neopravnenehe pobytu, alebo
v lehote stanovenej tymto zakonom.

2. Dotknuta osoba tvrdi, zZe @sam, VvBelgicku, zdrziava dva roky.
Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by sa pokasila“legalizovat’ svoj pobyt
zakonom predpisanym spdsobom.

3.  Dotknuta osoba nespolupracuje ‘alebo ‘nespelupracovala pri styku s orgadnmi
verejnej moci.

4.  Dotknuta osoba“sawzakonnej] lehote neprihlasila v obci a nepredlozila
ziadny dbkaz o tomyze sa zdwziavaw hoteli.”

O prepusteni zalobcutbole,rezhodnuté rozsudkom zo 6. februara 2023, ktory bol
v odvolacom Konani poturdenyirozsudkom z 21. februara 2023.

Zalobou'podanou 6. februdra 2023 sa zalobca obratil na Conseil du contentieux
destétrangersy(Rada pre cudzinecke spory, Belgicko) so ziadost'ou proti prikazu na
opustenie Gzemiakrajiny s administrativnym vyhostenim (prvy a druhy napadnuty
akt), avproti, zakazu vstupu (treti napadnuty akt), ktoré boli vydané 28. januara
2023.

2. Dotknuté ustanovenia prava Unie:

Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie
Clanok 47 stanovuje:

,,Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces



BOGHNI

Kazdy, koho prava aslobody zarudené pravom Unie si porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na ucinny prostriedok népravy
pred sudom.

Kazdy ma prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa anechat sa
zastupovat’.

(13

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.decembra, 2008
0 spolocnych norméch a postupoch clenskych statov na uéely navratw,statmych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju najich uzemf

Clanok 3 stanovuje:
,,Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiujt tieto,vymedzeniapojmov:

4. ,rozhodnutie 0 navrate‘ je spravnesaleboystidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym
sa ustanovuje alebo vyhlasuje, ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na
Uzemi neoprévnene a ktorym,sa uklada alebo ustanovuje povinnost’ navratu;

(13

Clanok 7 stanovuje:
,Dobrovol'ny odched

1. V rozhodnuti,o ndvrate'sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod
vdiZke, od\ siedmich do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky
mvedené v odsekoch 2 a4. Clenské $taty mozu vo svojich vnutro§tatnych
pravayeh predpisoch ustanovit, Ze takdto lehota sa poskytne len na zaklade
ziadosti dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny. V takom pripade informuju
Clenské staty statneho prislusnika tretej krajiny o moznosti predlozenia uvedenej
ziadosti:

Lehota ustanovena v prvom pododseku nevylu¢uje moznost’, aby dotknuti Statni
prislusnici tretej krajiny opustili ¢lensky stat skor.

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak ziadost’ 0 legalny pobyt bola zamietnuta ako
zjavne neoddvodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko
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pre verejny poriadok, verejnd bezpecnost’ alebo narodnl bezpec¢nost’, lenské Staty
mozu upustit’ od poskytnutia lehoty na dobrovol'ny odchod alebo mo6zu poskytnat’
lehotu kratsiu ako sedem dni.*

Clanok 8 stanovuje:

,,Odsun

1. Clenské Staty prijm0 vsetky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia
0 névrate, ak sa neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stladeS¢lankom 7
ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost’ navratu v ramci lehoty na dobrovoFny odchod
poskytnutej v stlade s ¢lankom 7.

2. Ak clensky stat poskytol lehotu na dobrovolny odchod v sulade Siclankom, 7
apocas tejto lehoty nevznikne riziko vzmysle ¢lankuw 0dsa4, “tozhodnutie
0 navrate mozno vykonat’ az po jej uplynuti.*

Clanok 11 stanovuje:

,»Zakaz vstupu

1. K rozhodnutiam o névrate sa pripaja zakaz vstupu:

a)  ak sanestanovila lehota na dobrovol'ny'edchod, alebo

b)  aksa nesplnila povinnost,navratu.

V ostatnych pripadochisa K'rezhednutiam o navrate moze pripojit’ zdkaz vstupu.
Clanky 12 & 13 zneju takto:

,,Clanok .2

Forma

1. "Rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zékaze vstupu, ak sa vydali,
a rezhodnutia 0’odsune sa vydavaju pisomne, pri¢om sa v nich uvadzaju skutkoveé
a pravne dévody, ako aj informécie o dostupnych opravnych prostriedkoch.

Clanok 13
Opravné prostriedky
1. Dotknutému statnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne a¢inny opravny

prostriedok, o ktorom rozhoduje prislusny sudny alebo spravny orgén, alebo
prislusny organ zlozeny z ¢lenov, ktori su nestranni a maju zaruéenti nezavislost’,
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na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim Ssa na névrat uvedenym
v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskiumanie.

2. Organ uvedeny v odseku 1 ma pravomoc preskiimat’ rozhodnutia vzt'ahujice sa
na ndvrat uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 vratane moznosti do¢asného pozastavenia
ich vykonu, pokial’ sa doCasné pozastavenie vykonu uz neuplatituje na zaklade
vnutro$tatnych pravnych predpisov.

(13

3. Tvrdenia uéastnikov konania:

V tejto faze konania sa diskusia sustredila na povahu rozhodnutia, omestanoveni
lehoty na dobrovolny odchod z Uzemia krajiny. Ide ojednostrannysprévny akt
individualnej povahy, vydany spravnym organom, ktory vyvelava pravhe ucinky
pre adresata alebo brani vzniku takychto pravnychwicinkey, proti Kteréemu mozno
podat’ spravny opravny prostriedok, alebo nagpak,“o jedneduché, opatrenie na
vykonanie prikazu na opustenie Uzemia Krajiny,“ktoréssamo 0sebe nevyvolava
pravne ucinky, takze nepredstavuje pravnysakt, proti ktorému mozno podat
spravny opravny prostriedok?

A. Zalobca

Zalobca Vv podstate tvrdi, z¢'%ked’%e rozhodnutie o nestanoveni lehoty na opustenie
Uzemia krajiny vyvolaya pravnesicinky, najma pokial’ ide o zadrZanie a zédkaz
vstupu, ktory je v tomto pripade zalezeny len na lehote 0 (nula) dni, nie je len
vykonévacim opatrenimya pretoumnusi byt’ napadnutelné.

B. Belgické kral’ovstvo

Belgické kralovstvonsa doemnieva, ze proti rozhodnutiu o neudeleni lehoty na
opustenie “krajiny nemoezno podat’ opravny prostriedok. Odvoldva sa na
rozhodputie Gonseil d‘Etat (Statna rada, Belgicko) ¢&. 254.377 z 1. septembra
2022, v ktorom saytato lehota opisuje ako prostriedok na vykonanie prikazu na
opustenie Gzemia krajiny, a pyta sa na vplyv ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/115
naanalyzu, Conseil d*Etat (Statna rada), ked'ze tento ¢lanok umoziuje lenskym
Statom stanovit, ze na dobrovolny navrat neexistuje ziadna lehota. Podla jeho
nazoru z,ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/115, a hajma z moznosti, ktoru
maju clenské S$taty, ato udelit lehotu len na Ziadost' dotknutého Statneho
prislusnika, vyplyva, ze uvedenie lehoty na vykonanie rozhodnutia o navrate nie
je podstatnym alebo zakladnym znakom rozhodnutia o navrate.
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4, Posudenie Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké

spory)

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecke spory) skuma dve
otdzky: predstavuje skuto¢nost, Ze nebola stanovend lehota na dobrovolny
odchod, len vykonavacie opatrenie, proti ktorému nemozno podat’ opravny
prostriedok, ked’ze nemeni pravne postavenie Statneho prislusnika tretej krajiny,
ktory sa na Uzemi krajiny zdrziava neopravnene? Predstavuje udelenie alebo
neudelenie lehoty na dobrovolny odchod z&kladny znak rozhodnutia o navrate?

Nenapadnutel’né vykonavacie opatrenie alebo akt, proti ktoremtymozno podat’
opravny prostriedok

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory).snajprv
pripomina, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 28.aprilat 2011 5EI Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), uviedol:

,35. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice tak wvqprvom radewstanovdje povinnost
¢lenskych Statov vydat’ rozhodnutie o navrate kazdého Statncho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava navieh Uzemi.

36. Vramci tohto Uvodného Stadiamkonania onavrate treba az na vynimky
uprednostnit’  dobrovolné®, splnenie povianostiy, vyplyvajicej z rozhodnutia
0 navrate, pricom ¢lanok 7 0dsyl smernicey2008/115 stanovuje, ze sa poskytne
primerana lehota na dobrovel'ny. odchod Wdizke od siedmich do tridsiatich dni.

37. Z ¢lanku 7 ods. 3 a4 uvedenej smernice vyplyva, ze ¢lenské Staty mozu len
v pripade mimoriadnychiokelnostiy akoYje riziko Gteku, jednak ulozit' adresatovi
rozhodnutia o ndvrate pevinnost, pravidelne sa hlasit’ prislusnym organom, zlozit’
primeranu finanénu zabezpeku, odovzdat’ doklady alebo zdrziavat' sa na urcitom
mieste, aleho mozu poskytnut™lehotu kratsiu ako sedem dni, pripadne upustit’ od
poskytnutia takejto lehoty.

41N, Zivyssic uvedeného vyplyva, Ze poradie stadii postupu navratu stanoveného
smernicou, 2008/115 zodpoveda odstupniovaniu opatreni, ktoré treba prijat’ na
ucely. vykonmania rozhodnutia o navrate, ato od opatrenia, ktoré ponechéva
dotknutej osobe najvacsiu slobodu, a to poskytnutie lehoty na dobrovol'ny odchod,
az po opatrenia, ktoré obmedzuji najviac jej slobodu, ato zaistenie
Vv $pecializovanom zariadeni, pricom vo vSetkych Stadiach je potrebné zaistit
reSpektovanie zasady proporcionality®.

V rozsudku 5. juna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 40),
Sudny dvor spresnil toto: ,,Podl'a odévodnenia 6 tej istej smernice by ¢lenské Staty
mali zabezpeéit, aby sa ukonéenie nelegalneho pobytu Statnych prislusnikov
tretich krajin uskuto¢nilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného
postupu. Podla tohto oddvodnenia av stlade so vSeobecnymi zasadami prava
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Unie by sa tiez rozhodnutia prijaté podla smernice 2008/115 mali prijimat’ na
individudlnom zaklade a na zéaklade objektivnych kritérii, ¢o znamend, ze by sa
malo zvazovat’ viac, ako len samotné skuto¢nost’ nelegalneho pobytu®.

V rozsudku z 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 51
a59), Sudny dvor uviedol: ,Napokon zprava byt vypocuty pred prijatim
rozhodnutia o navrate vyplyva prislusnym vnuatro$taitnym orgadnom povinnost’
umoznit’ dotknutej osobe vyjadrit’ svoj ndzor na podrobnosti tykajluce sa jej
navratu (t. j. na lehotu na odchod a dobrovol'nu alebo ndtend povahu navratu). ...
Ztoho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze pravo byt vypocuty pred prijatim
rozhodnutia o navrate musi umoznit’ prislusnému vnutrostatnemu @rganu, presetrit’
vec tak, aby mohol prijat’ rozhodnutie s plnou znalostou veci ariadhne odéyodnit’
toto rozhodnutie tak, aby si dotknuta osoba pripadne mohladriadne uplatnit’ pravo
na opravny prostriedok®.

Pokial’ ide konkrétnejSie 0 pravne tucéinky neudelepia lehoty ma dobrovolny
odchod, v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/115 sa“wuvadza, ¢ ak sa lehota na
dobrovol'ny odchod neposkytla, ¢lensky Stat\prijme opatrenia™potrebné na
vykonanie rozhodnutia o navrate. Z ¢lanku‘8 ods. 2ysmernice,2008/115 vyplyva,
ze ak ¢lensky stat lehotu na dobrovolnysedched poskytne, rozhodnutie o navrate
mozno vykonat’ az po uplynuti tejto lehoty. Vi¢lankw,11 0ds. 1 pism. a) sa takisto
stanovuje, ze ak sa nestanovila déheta ‘na dobrovelny® odchod, k rozhodnutiu
0 navrate sa pripaja zakaz vstupu.

V rozsudku 28. aprila 201%, EKDridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), Sudny dvor
uviedol:

»37. Z¢lanku 7 ods. 3 a4 Uvedenej smernice vyplyva, ze ¢lenské Staty mozu len
v pripade mimgriadnyeh okolnasti, ‘ako je riziko Uteku, jednak ulozit’ adresatovi
rozhodnutia 0 navrate'povinnest’ pravidelne sa hlasit’ prislusnym organom, zlozit’
primerand financnu zabezpekuy odovzdat’ doklady alebo zdrziavat' sa na urcitom
miestegaleboymozu poskytnut’ lehotu kratsiu ako sedem dni, pripadne upustit’ od
poskytnutia,takejto lehoty:

38.%, Vpripade uvedenom ako posledny, ale tiez v situdcii, ked povinnost
naveatu’ nebola, v lehote na dobrovolné opustenie Uzemia splnend, z ¢lanku 8
ods. 1 a4, smerhice 2008/115 vyplyva, Ze scielom zaistit' G¢innost’ konani
o ndvrate ukladaju tieto ustanovenia ¢lenskému $tatu, ktory prijal rozhodnutie
0 ndvrate proti neopravnene sa zdrziavajucemu Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, povinnost’ vykonat’ odsun s tym, Zze vSetky nevyhnutné opatrenia vratane
donucovacich opatreni musia byt primerané a musia reSpektovat’ najma zékladne
prava‘.

V rozsudku z 8. maja 2018, K. A.ai. (Zlucenie rodiny v Belgicku) (C-82/16,
EU:C:2018:308, bod 86), Sudny dvor zdbraznil, ze:

»podla ¢lanku 11 ods.1 smernice 2008/115 su ¢lenské Staty povinné prijat
rozhodnutie o0 zakaze vstupu na Uzemie, pokial’ si Statny prislusnik tretej krajiny,
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vo¢i ktorému bolo vydané rozhodnutie o navrate, nesplnil svoju povinnost’
navratu alebo pokial’ mu nebola poskytnuté lehota na dobrovol'ny odchod...*

V rozsudku zo 16. januéra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 48), Sudny dvor
uviedol:

,»--. 20 samotného znenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2008/115 vyplyva, Ze tieto
organy mali povinnost’ prijat’ takéto rozhodnutie o ndvrate a podl'a ¢lanku 11 tejto
smernice pripojit’ zakaz vstupu za predpokladu, ze to vyzaduja verejny poriadok
alebo narodnd bezpecnost, ¢o vSak prinalezi overit vnutrostatnemu sudu
s prihliadnutim na relevantnd judikataru Sudneho dvora (pozri & tomto zmysle
rozsudok z 11. juna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377,0dy*50 az52, ako
aj 54)«.

V rozsudku z 3. jana 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, bod 51),
Sudny dvor potvrdil, Ze ,vzmysle ¢lanku 11 odss1 smernice 2008/115 sa
k rozhodnutiam o navrate pripaja zakaz vstupu, “ak ‘sawnestanovila‘ lehota na
dobrovolny odchod, alebo ak sa nesplnila “povinnosty, néveatus, V ostatnych
pripadoch sa k rozhodnutiam o navrate moze,pripojit. zakaz vstupu.

Z toho mozno vyvodit, Ze neposkytnutie Iehoty: ha, dobrevolny odchod (0 dni),
ako vtomto pripade, sice nijakogneovplyvituje konStatovanic neopravnenosti
pobytu na Gzemi, ma vsak za nasledokwnielen okamzité uplatnenie vynateného
materialneho vykonania rozho@nutia (¢lanok 8%eds. 2 smernice), ale aj povinnost’
pripojit  k rozhodnutiu oNavrate zakaz vstupu [Clanok 11 ods.1 pism. a)
smernice]. Ked’ je teda neposkytnutie lehoty‘na dobrovolny odchod zahrnuté do
rozhodnutia o navrate‘a je.odovedneng, zda sa, ze je potrebné zabezpedit’ Géinny
prostriedok napravy, proti temutohaspekiu rozhodnutia o navrate. Conseil d*Etat
(Statna rada) zasamestiblasi,s tym, Zew ramci opravného prostriedku smerujliceho
vyluéne proti zékazunvstupu mozno namietat’ proti neposkytnutiu lehoty na
dobrovolny odched, ate najma preto, ze ide oiné rozhodnutie. Uvedené by
mohlo eziest™ K situaciam, ked’ samotny pravny zaklad na vydanie zékazu vstupu
(ziadna “stanovena lehota na dobrovolny odchod [nula dni]) nebude mozné
ndpadnut’ aVv opravaom prostriedku proti zakazu vstupu bude mozné napadnut’ len
jehoitrvanie.

Redze vykladwprava Unie vyvolava pochybnosti, Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pre cudzinecké spory) povazuje za potrebné, aby sa Sudny dvor
vyjadrilk prvej otazke uvedenej nizsie.

Je lehota na dobrovol’ny odchod zakladnym znakom rozhodnutia o navrate?

Na postdenie relevantnosti zalobného doévodu smerujlceho proti neposkytnutiu
lehoty na dobrovolny odchod povazuje Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pre cudzinecké spory) za potrebné poznat’ aj vyklad pojmov ,,poskytne
primerand lehota” v ¢lanku 7 smernice 2008/115 a,a... povinnost' navratu‘
v ¢lanku 3 bode 4 smernice 2008/115. Vynéara sa totiz otdzka, ¢i poskytnutie
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lehoty na dobrovolny odchod predstavuje podstatny alebo zékladny znak
rozhodnutia o ndvrate. Konkrétne, ak by Sudny dvor na prvu otazku odpovedal
tak, ze uvedenie lehoty v rozhodnuti o navrate predstavuje napadnutelny pravny
akt, aak sa tato lehota ukaze ako nezakonnad z dévodu poruSenia ustanovenia
belgického prava, ktorym sa transponuje ¢lanok 7 ods. 4 smernice o navrate,
straca rozhodnutie o navrate platnost’ v celom rozsahu a cudzi $tatny prislusnik sa
nim uz nemusi riadit? Inymi slovami, zahifia rozhodnutie o navrate okrem
konStatovania, Ze Statny prislusnik tretej krajiny je na Uzemi Statu neopravnene,
nevyhnutne aj rozhodnutie o stanoveni alebo nestanoveni lehoty na dobrovolny
odchod a su tieto dva aspekty rozhodnutia o navrate neoddelitel'né?

Clanok 3 bod 4 smernice 2008/115 vymedzuje rozhodnutieno névratey, takto:
»spravne alebo sudne rozhodnutie, alebo akt, ktorym 48a ustamovuje alebo
vyhlasuje, Ze Statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava,nasUzemisneopravnene
a ktorym sa uklada alebo ustanovuje povinnost’ navratu®,%Zo§lova jja“ mozno
vyvodit, Ze povinnost’ navratu, ktord uvadza lehotu, Vktorej, sa musi uskuto¢nit’,
predstavuje podstatny alebo z&kladny znak rozhodnutia oviévrate.

Vrozsudku zo 14.méja 2020, Orszages “\ldegenrendészeti® Foigazgatosag
Dél-alfoldi  Regiondlis lgazgatdsag @#(€-924/19 “PPU, a C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, bod 115) Sudny dvor uviedol, ze Jzo samotného znenia bodu 4
Clanku 3 smernice 2008/115 teda™wyplyva, “Ze “uloZenie alebo stanovenie
povinnosti navratu predstavuje jeden z dvoeh podstatnych znakov rozhodnutia
0 navrate®. Vznikd preto otdzka, ¢i analogickymako v prejednavanej veci, ked’
vnutro$tatny sud konstatuje, Ze,ustanovenie tykajluce sa lehoty je nezakonné a ze
prislusny spravny organije povinny zahrniat“do rozhodnutia nové ustanovenie, ide
0 zmenu podstatného bedu,rezhednutia o navrate, v dosledku ¢oho musi spravny
organ vydat' Uplne, nowé “rozhadnutie o nédvrate vzmysle ¢lanku3 bodu 4
smernice.

Okrem toha sa zd&, Ze 70, sloviy,stanovi primerand lehotu‘ uvedenych v ¢lanku 7
ods. 1 smernige 2008/115 mozno vyvodit, Ze rozhodnutie o navrate systematicky
obsahuje\lidaj o,lehote, ‘takze sa nemozno odchylit' od poskytnutia lehoty a ze
lehotuauladnimozne ulozit’ len v situdciach taxativne vymenovanych v ¢lanku 7
0ds. 4, smernice. Zda sa, ze Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecke“spory) nachadza potvrdenie tohto vykladu v rozsudkoch z 28. aprila
2011, El Dridr*(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 36, 37 a51); az 3. marca
20223Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Pokuta za neopravneny pobyt)
(C-409/20, EU:C:2022:148, bod 57).

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) preto povazuje
na ucely rozhodnutia v prejedndvanej veci za potrebné, aby sa Sudny dvor vyjadril
k druhej otazke uvedenej nizsie.

Dalej Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory)
zdoraziuje, ze belgicky zakonodarca nevyuzil moznost, ktord ¢lenskym Statom
ponechava c¢lanok 7 ods. 1 smernice o névrate, stanovit' lehotu len na ziadost’
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dotknutého statneho prislusnika, aze podla belgického prava Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) nema pravomoc sama
stanovit’ lehotu, v ktorej musi statny prislusnik tretej krajiny opustit’ Uzemie Statu,
ani sama prijat’ nové rozhodnutie o navrate.

V dbsledku toho, subsidiarne, v pripade zapornej odpovede na druhd otazku, sa
Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) pyta na
prakticky rozsah a vykonatel'nost’ rozhodnutia o ndvrate v zmysle ¢lanku 3 bodu 4
smernice 2008/115, ktoré by bolo zbavené svojej zlozky tykajucej sa lehoty.

5. Prejudicialne otazky:

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory) ‘kladie tieto
otazky:

1.  Maju sa ustanovenia ¢lanku 7 ods. 4, ¢lanku'8 odswl a2 ‘aclankapll ods. 1
smernice 2008/115, vykladané spolo¢ne alebo oddeleney, s,prihliadnutim na
¢lanok 13 smernice 2008/115 a ¢lanok 47 Charty zékladnychypraw,Europskej nie,
vykladat’” vtom zmysle, Zze brania tomu,\aby Sa, neposkytnutie lehoty na
dobrovol'ny odchod povazovalo len za vykonavacie “epatrenie, ktoré nemeni
pravnu situdciu dotknutého cudzieho Statnehe, prislusnika, ked’ze poskytnutie
alebo neposkytnutie lehoty na “dobrowofny odchod nijako nemeni prvotné
konstatovanie, ze sa zdrziava na Uzemi, statmneepravnene?

Okrem toho, znamena prave,nawcdinny prostriedok napravy zarucené ¢lankom 13
smernice 2008/115 a ¢lankom47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ze je
v ramci opravnéhg prostriedku ‘protisrozhodnutiu o navrate mozné napadnit
zakonnost’ rozhednutia o nestanoveni lehoty na dobrovolny odchod, ak inak uz
nie je mozné ucinne napadntt’ zakonnost’ pravneho zékladu zékazu vstupu?

2.V pripade kladnej adpovede na prvd otazku, musia sa pojmy ,,poskytne
primerang, lehota“ v clanku 7 ods. 1 a ,,a... povinnost’ navratu“ v ¢lanku 3 bode 4
smernice 2008/145 vykladat vtom zmysle, Zze ustanovenie tykajuce sa lehoty
[alebo v kazdem, pfipade neposkytnutie lehoty] v ramci povinnosti odchodu
predstavuje pedstatny znak rozhodnutia o navrate, v désledku ¢oho Vv pripade
konstatovaniaynezakonnosti, pokial’ ide o tdto lehotu, rozhodnutie o navrate straca
plathost’ v éelom rozsahu a musi byt’ vydané nové rozhodnutie o navrate?

V pripade, ze Stdny dvor zastva nazor, ze zamietnutie poskytnutia lehoty nie je
podstatnym znakom rozhodnutia o ndvrate, a ak dotknuty ¢lensky Stat nevyuzil
v ramci ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/115, moznost’ uréovat’ lehotu az na zaklade
ziadosti dotknutého Statneho prislusnika, aky prakticky vyznam a aku
vykonatel'nost moéze mat rozhodnutie o névrate vzmysle ¢lanku 3 bodu 4
smernice 2008/115, ktoré je zbavené svojej zlozky tykajucej sa lehoty?

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecke spory) zdoraziuje, Ze
podobné prejudicialne otazky tykajuce sa lehoty na dobrovolny odchod statneho
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prislusnika tretej krajiny s neopravnenym pobytom polozila rozsudkom ¢&. 295 507
2o 16. oktobra 2023 (vec zapisana v registri Sudneho dvora pod ¢islom C-636/23).
Ziada Sudny dvor, aby obidve veci prejednal spolo¢ne.
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