KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. jaanuar 2006~

Kohtuasjas C-178/03,

mille esemeks on 24. aprillil 2003 EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi,

Eurcopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. zur Hausen, L. Strém van Lier ja
E. Righini, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus

Euroopa Parlament, esindajad: C. Pennera ja M. Moore, hiljem M. Moore ja
K. Bradley, kohtudokumenticde kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtumenetluse kecl: inglise.
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ja

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: B. Hoff-Nielsen ja M. Sims-Robertson, hiljem:
M. Sims-Robertson ja K. Michoel,

kostjad,

keda toetasid:

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, F. Alabrune ja E. Puisais,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Soome Vabariik, esindaja: T. Pynni, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik, esindaja: R. Caudwell, keda abistas
barrister A. Dashwood, kohtudokumentide kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja) ning kohtunikud
J. Makarczyk, C. Gulmann, P. Karis ja J. Klucka,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. mai 2005. aasta kohtuistungil #ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon taotleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. jaanuari
2003. aasta méiruse (EU) nr 304/2003 ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi kohta
(EUT L 63, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/46, 1k 65; edaspidi ,vaidlustatud miirus”)
tithistamist, kuna see tugineb EU artikli 175 16ikele 1, mitte EU artiklile 133.
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Vaidlust ei ole selle iile, et komisjon kasutas viimati nimetatud artiklit 24. jaanuaril
2002 esitatud ohtlike kemikaalide eksporti ja importi kisitleva ndukogu médruse
ettepanekus (EUT C 126 E, 1k 291). Euroopa Liidu Néukogu otsustas parast EU
artikli 133 alusel vabatahtlikkuse alusel Euroopa Parlamendiga konsulteerimist
iihehailselt ettepanekut mitte toetada ning asendada EU artikkel 133 EU artikli 175
16ikega 1, mis on parlamendi ja ndukogu poolt kooskélas EU artiklis 251 ette nihtud
menetlusega vastu voetud vaidlustatud médruse ainus diguslik alus.

Oiguslik raamistik

Vaidlustatud méiruse preambuli neljast esimesest pohjendusest ndhtub, et méirusel
on kaks eesmirki. Uhelt poolt on midruse eesmirk rakendada Rotterdami
konventsiooni eeskirju (Rotterdami konventsioon teatavate ohtlike kemikaalide ja
pestitsiidide rahvusvahelises kaubanduses rakendatava eelnevalt teatatud néusoleku
protseduuri rakendamise kohta; edaspidi ,konventsioon”) — millele Euroopa
Uhendus kirjutas alla 11. septembril 1998 ning mis kiideti tema nimel heaks
néukogu 19. detsembri 2002. aasta otsusega 2003/106/EU (ELT 2003, L 63, lk 27;
ELT eriviljaanne 11/46, lk 91) —, norgendamata ndukogu 23. juuli 1992. aasta
madrusega (EMU) nr 2455/92 teatavate ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi
kohta (EUT L 251, Ik 13) — mis vaidlustatud misrusega kehtetuks tunnistatakse ja
asendatakse — ette nidhtud importivate riikide keskkonna ja elanikkonna kaitstuse
taset. Teiselt poolt on selle eesmirk minna teatud kiisimustes konventsiooni sitetest
kaugemale — mis on sdnaselgelt mainitud méiruse 4. péhjenduses —, mis antud
juhul tihendab konventsiooni artikli 15 16ikes 4 konventsiooniosalistele ette nahtud
voimalust votta teatud juhtudel inimeste tervise ja keskkonna paremaks kaitseks
rangemaid meetmeid kui konventsioonis sétestatud.
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Eeltoodut arvestades nieb vaidlustatud mi#ruse artikli 1 16ige 1 ette:

»Kéesoleva médruse eesmirgid on:

a) rakendada [...] konventsiooni [...];

b) toetada iihist vastutust ja koostédd seoses ohtlike kemikaalide rahvusvahelise
liitkumisega, et kaitsta vdoimaliku kahju eest inimeste tervist ja keskkonda;

¢} aidata kaasa kemikaalide keskkonnaohutule kasutamisele,

Need eesmirgid saavutatakse, holbustades konealuseid kemikaale kisitleva teabe
vahetamist, sdtestades tithenduses nende importi ja eksporti kisitlevate otsuste
tegemise korra ja edastades otsuseid osalistele ja vajaduse korral teistele riikidele.”

Miidruse artikli 1 16ikest 2 tuleneb, et lisaks on miiruse eesmirk »tagada, et
noukogu 27. juuni 1967. aasta direktiivi 67/548/EMU (ohtlike ainete klassifitsee-
rimist, pakendamist ja mérgistamist kiisitlevate digusnormide iihtlustamise kohta)
[muudetuna] ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mai 1999. aasta dirvek-
tiivi 1999/45/EU (ohtlike valmististe klassifitseerimist, pakendamist ja mirgistamist
kisitlevate liikmesriikide digusnormide iihtlustamise kohta) [muudetuna] sitteid,
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mis kisitlevad inimesele voi kesklkconnale ohtlike kemikaalide klassifitseerimist,
pakendamist ja mirgistamist seoses Euroopa Uhenduse turule viimisega, kohalda-
takse koikide konealuste kemikaalide suhtes ka siis, kui neid eksporditakse
lilkmesriikidest teistesse osalisriikidesse vdi muudesse riikidesse, vilja arvatud
juhtudel, kui kénealused sitted ldheksid vastuollu osaliste v6i muude riikide
erinduetega”.

Vastavalt midruse artikli 2 18ikele 1, mis kisitleb midruse rakendusala:

»a) teatavate ohtlike kemikaalide suhtes, mille kohta Rotterdami konventsiooni
alusel kehtib eelnevalt teatatud ndusoleku (PIC) [edaspidi ,,PIC-protseduur”]
protseduuri ndue;

b) teatavate ohtlike kemikaalide suhtes, mille kasutamine on ithenduses voi
lilkmesriigis keelatud voi rangelt piiratud, ja

c) koikide eksporditavate kemikaalide Kklassifitseerimise, pakendamise ja téhista-
mise suhtes.”

Nende mobistete tipne médratlus on esitatud vaidlustatud méadruse artiklis 3, milles
dra toodud definitsioonid kattuvad suures osas konventsiooni artiklis 2 esitatud
médratlustega. See kehtib eelkdige selliste mbistete suhtes nagu ,kemikaalid”,
»keelustatud” voi ,rangelt piiratud kiitlemisega”, mis puudutavad kemikaale, mille
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n»igasugune” voi ,peaaegu igasugune” kasutamine on inimeste tervise voi keskkonna
kaitseks ithenduse vo6i liikmesriigi 1pliku regulatiivmeetmega keelustatud. See
kehtib ka ,eriti ohtlik[u] pestitsiidivorm[i]” kohta, mille all mé&eldakse Jlahjuri-
torjeks ettendhtud kemikaal[i], mis nduetekohasel kasutamisel pohjustab pérast ithe-
voi mitmekordset kokkupuudet tosiseid tagajirgi tervisele voi keskkonnale” (artikli 3
punktid 9-11 ja 15). Artikli 3 punktis 14 on PIC-protseduur méairatletud kui
skonventsiooniga kehtestatud eelnevalt teatatud ndusoleku protseduur”.

Vaidlustatud miééruse artiklis 5 on méiratletud iithenduse konventsioonis osalemise
viisid, kusjuures esimeses 16igus on 8eldud, et ,osalemise eest vastutavad tihiselt
komisjon ja liikmesriigid, eriti tehnilise abi, teabevahetuse, vaidluste lahendamise,
samuti allorganite t60s ja héiletamises osalemise osas”. Artikli 5 teisest laigust
tuleneb, et PIC-protseduuri ja eksporditeatistega seotud haldusiilesandeid tiidab
komisjon, kes tegutseb koiki liikmesriikide mézratud ametiasutusi esindava iihise
médratud asutusena, tehes liikmesriikide miiratud ametiasutustega tihedat
koosté6d. Sellega seonduvalt saadab komisjon konventsiooniosalistele ning teistele
riikidele tthenduse eksporditeatised kooskélas vaidlustatud médruse artikliga 7 ning
edastab vdi votab vastu konventsiooniga ette nihtud lspliku regulatiivineetmega
seonduva teabe ja teatised. Méaéruse artikli 5 kolmanda 18igu viimase lause kohaselt
on komisjon see, kes edastab konventsiooniga loodud sekretariaadile ,,[v]astavalt
artiklile 12 [...] tihenduse otsused selliste kemikaalide impordi kohta, mille puhul
kehtib PIC-protseduuri ndue”.

Vaidlustatud mééruse artikli 6 1digetest 1 ja 2 tuleneb, et méiiruse kohaldamisalasse
kuuluvad kemikaalid on loetletud méiruse I lisas ning nende suhtes kehtiv kord
soltub sellest, millisesse lisa ossa need kuuluvad, kusjuures teatud kemikaalid voivad
kuuluda iihel ajal mitmesse ossa ning scega kohaldatakse nende suhtes mitut
protseduwri. Sama artikli 16ike 2 alusel tuleb lisa 1. osas loetletud kemikaalide korral
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esitada vaidlustatud méiruse III lisas séitestatud teavet sisaldavad eksporditeatised,
kusjuures see teave puudutab eelkdige aine vdi valmistise tunnusandmeid, selle
fitlisikalis-keemilisi, toksikoloogilisi ja O6kotoksikoloogilisi omadusi ning teavet
ettevaatusabindude kohta. Mii#ruse I lisa 2. osas loetletud kemikaalide suhtes, mis
kujutavad endast erilist ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale, ei kohaldata mitte
iiksnes vaidlustatud miiruse artiklis 7 ette nihtud eksporditeatiste protseduuri, vaid
need vastavad ka tingimustele, mis nduavad méiruse artiklis 10 ette ndhtud PIC-
teatamist. I lisa 3. osa kemikaalide loetelu kattub ildjoontes konventsiooni III lisas
toodud loeteluga ning seega on PIC-protseduur nende suhtes kohaldatav. Viimati
nimetatud kemikaalide impordi ja ekspordiga seotud kohustusi on iiksikasjalikult
kirjeldatud vaidlustatud mééruse artiklites 12 ja 13.

Vaidlustatud miéiruse artikkel 7, mis — nagu kéesoleva otsuse eelmises punktis
deldud — Kkisitleb eksporditeatiste protseduuri, nieb sisuliselt ette, et kui eksportija
soovib miiruse I lisa 1. osas nimetatud kemikaali eksportida tthendusest monda
konventsiooni osalisriiki voi muusse riiki, peab ta sellest teatama asukohajirgse
liilkkmesriigi médratud ametiasutusele. Pirast seda, kui médratud ametiasutus on
kontrollinud teabe vastavust midruse IIl lisa sitetele, edastab ametiasutus
eksportijalt saadud teatise viivitamata komisjonile, kes votab esiteks koik vajalikud
meetmed, et tagada, et importiva osalise vo6i muu riigi pddevad asutused saavad
teatise kitte enne kemikaali eksporti, ning teiseks registreerib teatise avalikkusele
kéttesaadavas andmebaasis.

Vaidlustatud mééruse artikli 7 1oikes 3 on tépsustatud, et eksportija peab esitama
uue eksporditeatise juhul, kui eksport toimub pidrast muudatuste tegemist
konesolevate ainete turustamist, kasutamist v6i mérgistamist kisitlevatesse tihen-
duse digusaktidesse, voi iga kord, kui konesoleva valmistise koostist on teisendatud
nii palju, et valmistise méirgistust on muudetud. Sellegipoolest tuleneb sama
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artikli loikest 4, et eespool kirjeldatud teatamisprotseduurist voib taielikult voi
osaliselt loobuda, ,[k]ui kemikaali eksport on seotud hidaolukorraga, milles iga
viivitus voib ohustada importiva osalise voi [...] riigi elanike tervist voi keskkonda”.

Vaidlustatud médruse artikli 7 16ike 5 kohaselt l6pevad eksporditeatiste protseduu-
riga seotud kohustused muu hulgas juhul, kui kemikaali suhtes on hakanud kehtima
PIC-protseduuri ndue ja kui konventsiooniosaline riik, kuhu kaubad imporditakse,
on konventsiooni artikli 10 16ike 2 kohaselt sekretariaadile vastanud, kas kemikaali
importimisega noustutakse vdi mitte, ja juhul, kui komisjon on saanud sekretariaa-
dilt konealuse teabe ja edastanud selle liikmesriikidele. Loike 5 teises 18igus on
oeldud, et seda reeglit ei kohaldata, ,kui konventsiooni osaline importiv riik
selgesonaliselt [...] nouab eksportivatelt riikidelt ekspordist teatamise jitkamist”.

Vaidlustatud mééruse artiklis 7 sitestatud kohustustega sarnased kohustused on ette
nidhtud ka méiruse artiklis 8, mis puudutab konventsiooniosalise v6i muu riigi poolt
keelustatud vo6i rangelt piiratud kiitlemisega kemikaali importimist iihendusse,
samas kui médruse artiklis 9 kutsutakse miiruse 1 lisas loetletud kemikaali
importijaid ja eksportijaid {iles teatama asukohajirgse liikmesriigi méairatud
ametiasutusele eelmise aasta jooksul igasse osalisriiki voi muusse riiki imporditud
voi eksporditud kemikaalikogused. Selle teabe alusel esitavad liikmesriigid
komisjonile igal aastal kokkuvétlikud andmed, mille alusel koostab komisjon kogu
ithendust kisitleva kokkuvotte ja teeb teabe, mis ei ole konfidentsiaalne, avalilkusele
kiittesaadavalks.

Vaidlustatud méiruse artikli 10 16igetes 1 ja 2 on ette niihtud, et komisjon teatab
sekretariaadile PIC-teatamise tingimustele vastavatest kemikaalidest ning teatab
sekretariaadile ka uutest kemikaalidest, mis vastavad PIC-teatamise tingimustele ja
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lisatakse I lisa 2. ossa. Nimetatud kirjalik teatis esitatakse voimalikult kiiresti parast
seda, kui on vastu véetud iithenduse asjakohane 16plik regulatiivmeede kemikaali
keelustamiseks voi selle kasutamise rangeks piiramiseks, mis sisaldab kogu
asjakohast teavet vastavalt II lisale, eelkdige mis puudutab kemikaali fiilisikalis-
keemilisi, toksikoloogilisi ja 6kotoksikoloogilisi omadusi ning inimeste tervist ja
keskkonda méjutavaid ohte ja riske.

Vaidlustatud mésruse artikli 10 16ike 6 kohaselt edastab komisjon viivitamatult
liitkmesriikidele sekretariaadilt saabunud teabe, mis kisitleb kemikaale, mille
kasutamise teised osalised on keelustanud vdi rangelt piiranud, ning hindab ,tihedas
koostéos litkmesriikidega vajadust votta ithenduse tasandil meetmeid, et ennetada
thenduses vastuvdetamatut ohtu inimeste tervisele ja keskkonnale”.

Nagu kéesoleva otsuse punktis 9 mirgitud, késitletakse vaidlustatud miéruse
artiklites 12 ja 13 tipsemalt kemikaale, mille suhtes kehtib PIC-protseduuri ndue ja
mis on loetletud mééruse I lisa 3. osas. Analoogselt artiklitega 10 ja 11 sétestatakse
neis muud kohustused lisaks vastavalt kas kemikaalide impordist vdi ekspordist
teatamise noudele.

Vaidlustatud miéruse artikli 12 ldikes 1 on keelustatud vdi rangelt piiratud
kiitlemisega kemikaalide impordi osas ette nihtud, et komisjon edastab liikmesrii-
kidele viivitamata sekretariaadilt saadud otsustamise juhenddokumendid, mis
puudutavad uue kemikaali kandmist konventsiooni III lisa nimekirja. Komisjon
teeb asjaomase kemikaali edaspidist thendusse importimist késitleva impordiotsuse
tthenduse nimel antud l6pliku voi ajutise impordivastuse vormis ning ,vastavalt
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kehtivatele tthenduse oigusaktidele”. Sama artikli 1digete 1 ja 4 kohaselt teatab
komisjon otsusest, mis voib kujutada endast kas impordiluba voi -keeldu ja millele
voidakse lisada tingimusi, koos otsuse aluseks voetud odigus- voi haldussitete
selgitusega sekretariaadile.

Vaidlustatud méédruse artikli 12 16ikes 2 on juhuks, kui kemikaali kasutamine on tihe
voi mitme liikmesriigi 6igusaktidega keelatud véi rangelt piiratud, ette nihtud
komisjoni kohustus votta seda arvesse asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste
liikmesriikide kirjaliku taotluse korral impordiotsuse tegemisel, samas kui analoog-
selt midruse artikli 10 Idikega 6 néeb artikli 12 1dige 6 ette komisjoni kohustuse
hinnata ,koost66s liikmesriikidega vajadust kavandada iihenduse meetmeid, et
véltida vastuvoetamatuid ohte inimeste tervisele véi ithenduse keskkonnale,
arvestacdes otsustamise juhenddokumendis sisalduvat teavet”,

Vaidlustatud méiruse artiklis 13, milles kisitletakse keelustatud voi rangelt piiratud
kiitlemisega kemikaalide eksporti, on ette néhtud eeskirjad, mille eesmiirk on tagada
konventsiooniosaliste ja muude riikide poolt nende territooriumile imporditavate
kemikaalide suhtes tehtud otsuste tiitmine. Selles nihakse ette komisjoni kohustus
edastada liikmesriikidele ja Euroopa tdostusiihendustele viivitamata kas ring-
kirjadena v6i muul viisil sekretariaadilt saadud teave, mis kisitleb kemikaale, mille
kohta kehtib PIC-protseduuri ndue, ja importivate osaliste poolt nende kemikaalide
imporditingimuste kohta tehtud otsused (artikli 13 Idige 1) ning liikmesriikide
kohustus teha komisjoni edastatud vastused tcatavaks oma piidevusalas olevatele
asjaosalistele (artikli 13 1dige 3). Artikli 13 15ikes 4 on tdpsustatud, et eksportijad
peavad tditma iga impordivastuse otsuseid ,hiljemalt kuus kuud pirast seda, kui
sekretariaat on komisjoni konealusest otsusest [...] esmakordselt teavitanud”.
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Sama artikli Idike 6 kohaselt:

»1 lisa 2. ja 3. osas loetletud kemikaale ei tohi eksportida, vélja arvatud juhul, kui:

a) eksportija on taotlenud asukohariigi miiratud ametiasutuse ja importiva osalise
méiratud ametiasutuse kaudu vé6i muu importiva riigi asjakohase asutuse kaudu
importimisels néusolekut ja saanud selgesonalise ndusolekw; voi

b) I lisa 3. osas loetletud kemikaalide puhul téendab sekretariaadi poolt vastavalt
Idikele 1 saadetud viimane ringkiri, et importiv osaline on andnud importimi-
seks nousoleku.”

Samamoodi nédeb artikli 13 16ige 7 ette:

»Uhtegi kemikaali ei tohi eksportida hiljem kui kuus kuud enne aegumiskuupieva,
kui aegumiskuupéev on olemas vdi seda saab tuletada tootmiskuupdevast, vilja
arvatud juhul, kui kemikaali omadused muudavad selle véimatuks. Eksportijad
peavad eriti pestitsiidide puhul tagama mahutite optimaalse suuruse ja pakendamise,
et viltida ileméaéraste varude tekkimist.”
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Artikli 13 loikes 8 on sitestatud:

»Pestitsiidide eksportimisel peavad eksportijad tagama, et mirgistus sisaldab tipset
teavet siilitustingimuste ja siilivuse kohta importiva osalise véi muu riigi
kliimatingimustes. Lisaks tagavad nad, et eksporditavad pestitsiidid vastavad
tihenduse digusnormides ndutavale puhtuseastmele.”

Vaidlustatud mééruse artiklis 14 kisitletakse tooteartikleid, mis sisaldavad
kemikaale, mis kuuluvad misruse I lisa 2. voi 3. ossa — artikli 14 16ike 1 kohaselt
kohaldatakse nende suhtes artiklis 7 ette nihtud ekspordist teatamise kohustust —,
ning kemikaale, mis on inimeste tervisele ja keskkonnale eriti ohtlikud — mille
import on artikli 14 I6ike 2 kohaselt tdielikult keelatud. Masruse artiklid 15 ja 16
puudutavad vastavalt transiitvedude kohta kiivat teavet ja eksporditavatele
kemikaalidele lisatavat teavet. Viimati nimetatu suhtes kehtivad asjakohaste
ithenduse oigusaktidega kehtestatud pakendamis- ja mirgistusnéuded ning
kohustus mérkida etiketile kemikaalide aegumis- ja tootmiskuupievad (artikli 16
I6iked 1 ja 2). Artikli 16 Ioikes 3 on ette nihtud, et eksportija saadab igale
artikli loikes 1 osutatud toodete importijale ohutuskaardi, mis on kooskdlas
komisjoni 5. mirtsi 1991. aasta direktiiviga 91/155/EMU, millega mairatletakse ja
sitestatakse ohtlikke valmistisi kisitleva eriteabe siisteemi tiksikasjalik kord
direktiivi 88/379/EMU artikli 10 rakendamiseks (EUT L 76, Ik 35; ELT erivilljaanne
13/10, lk 233).

Vaidlustatud méédruse viimastes artiklites kisitletakse vastavalt liikmesriikide
ametiasutuste kohustusi seoses impordi ja ekspordi kontrollimisega (artikkel 17),
litkmesriikide poolt miidruse sitete rikkumise korral kohaldatavate sanktsioonide
kindlaksmééramist, mis peavad olema ,t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad”
(artikkel 18), liikmesriikide kohustust edastada komisjonile teavet médruses
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sitestatud protseduuride toimimise kohta ja komisjoni kohustust aruande
koostamise kohta (artikkel 21), vaidlustatud méiéruse lisade ajakohastamist
sihenduse digusaktide ja konventsiooniga seotud muutuste pohjal” (artikkel 22) ja
komisjoni kohustust koostada tehnilised juhised madruse igapdevase rakendamise
holbustamiseks (artikkel 23). Médruse artiklid 19 ja 20 Kkasitlevad vajalikku
teabevahetust ja tehnilist abi, eelkdige arenguriikide ja tileminekujirgus majandu-
sega riikide heaks, kasutades konventsiooni artiklitele 14 ja 16 ligildhedast sénastust.

Poolte nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud miirus;

— mirkida, et miirust tuleb kohaldada seni, kuni néukogu on vastu vétnud uue
madruse, ja

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult.

Parlament ja néukogu paluvad Euroopa Kohtul jitta hagi péhjendamatuse tottu
rahuldamata ning mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Euroopa Kohtu presidendi 15. septembri 2003. aasta miiirusega otsustati Prantsuse
Vabariigi, Soome Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi
menetlusse astumine parlamendi ja ndukogu nduete toetamiseks.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon esitab oma hagi toetuseks ithe viite, mis tuleneb EU asutamislepingu
rikkumisest ning seondub vale digusliku aluse valikuga. Kuna vaidlustatud mégrus
on instrument, mille eesmérk on reguleerida teatud ohtlike kemikaalide rahvusva-
helist kaubandust, peaks see kuuluma thise kaubanduspoliitika, mitte iithenduse
keskkonnapoliitilka valdkonda. Scega oleks see tulnud vastu vétta ndukogu
midrusena, mis pohineb EU artiklil 133, mitte parlamendi ja néukogu méirusena,
mis pohineb EU artikli 175 16ikel 1. Komisjon leiab, et see jireldub nii vaidlustatud
médruse preambulist, kus on éra toodud miérusega silmas peetud eesmiirgid, kui ka
méiruse sisu analiiiisist.

Komisjon vididab miéruse eesmirkidega seonduvalt esiteks seda, et need saab
tuletada juba méiruse pealkirjast, kuna selles on nimetatud ohtlike kemikaalide
nekspor[tli” ja ,impor[t]i”. Nende médistete kasutamine ning miiiruse kolmandas
pohjenduses viljendatud tahe rakendada konventsiooni ilma mitte mingil moel
nérgendamata ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi suhtes kehtivate ithenduse
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digusnormide mdju, niitavad selgelt médruse domineerivalt kaubanduslikku
iseloomu, ning et selle eesmirk on reguleerida ithenduse ja kolmandate riikide
vahelist kauplemist nimetatud kaupadega.

Vaidlustatud mééruse artikkel 1, milles on sétestatud méiéruse eesmirgid, viitab
otseselt nimetatud problemaatikale, kuna artikli 1 ldike 1 punktis a on mé&druse
eesmirgina esile toodud ,rakendada Rotterdami konventsiooni”. Komisjon on
seisukohal, et see konventsioon kuulub iihise kaubanduspoliitika valdkonda, kuna
selles kasitletakse teatavate ohtlike kemikaalide ja pestitsiidide rahvusvahelises
kaubanduses rakendatavat eelnevalt teatatud nodusoleku protseduuri. Midruse
artikli 1 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud eesmirgid kordavad konventsiooni
artiklis 1 sétestatud eesmirke.

Ka vaidlustatud méairuse artikli 1 16ige 2 kuulub samasse kaubanduslikku konteksti,
kuna see kutsub ithendust iiles tagama, et ohtlike ainete klassifitseerimist,
pakendamist ja mérgistamist késitlevaid ihenduse digusnorme, mida kohaldatakse
seoses nende ainete Euroopa Uhenduse turule viimisega, kohaldataks kénealuste
kemikaalide suhtes ka siis, kui neid eksporditakse liikmesriikidest teistesse
osalisriikidesse v0i muudesse riikidesse. Seega on nende ainetega kauplemine
kolmandate riikidega iiks vaidlustatud mééruse keskseid eesmérke.

Komisjon leiab, et ka vaidlustatud mééruse sisu analiiiis kinnitab, et méédrus on
eelkdige kaubandusliku iseloomuga instrument. Komisjon viitab mééruse artik-
litele 6-16, milles on sitestatud ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi suhtes
kohaldatavad eeskirjad ning mis tema arvates on konealuses médruses keskse
tdhendusega, ning samuti mééruse artiklile 3, mille punktides 16 ja 17 on
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médratletud méisted ,eksport” ja ,import”, viidates seejuures ithenduses kohalda-
tavatele tolliprotseduuridele. Komisjon on seisukohal, et selline viitamine tihendab
just nimelt seda, et kiesolevas asjas kone all olevate toodete liilkumine on samastatay
nendega kauplemisega ning seega kohaldatakse selle suhtes samasuguseid eeskirju.

Komisjon miirgib, et vaidlusaluse midrusega holmatud kemikaalide kiassifitseeri-
mist, mérgistamist, kasutamist ning turustamist reguleerivad {ihenduse diguses
direktiivid, mis koéik ithe erandiga pshinevad EU artiklil 95 v6i EMU asutamisle-
pingu artiklil 100 (muudetuna EU asutamislepingu artikkel 100, omakorda niiiid E{J
artilkkel 94) voi EU asutamislepingu artiklil 100 A (muudetuna EU artikkel 95). Seega
peaksid liikmesriigid, kes soovivad keelustada kemikaali, mida ei ole iihenduse
ithtlustamismeetmes nimetatud, voi selle kasutamist rangelt piirata, sellise
keelustamise vo6i piirangu digustamiseks tuginema EU artiklile 30 v&i taotlema
erandi lubamist vastavalt EU artikli 95 I6ikele 4 voi 5. Kuna liikmesriigid ei saa ilma,
et neil oleks lubatud sellist erandit kasutada, kohaldada iihenduses teistsuguseid
siseriiklikke eeskitju, ei saa lubada neil liilkmesriikidel kohaldada teistsuguseid
eeskirju ohtlike kemikaalide impordi ja eksporid suhtes. Nimetatud toodetega
toimuv kaubavahetus kolmandate riikidega peab ilmtingimata olema reguleeritud
ihtselt, viltimaks iihendusesisese kaubavahetuse véimalikku kahjustamist. Seega on
EU artikkel 133 vaidlustatud méiruse digusliku alusena asjakohane.

Viidates Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale, mille kohaselt tuleb iihist
kaubanduspoliitikat tolgendada laiendavalt, viljendab komisjon rahulolematust, et
vaidlustatud méiruse kohaldamisala on laienenud toodetele, mida komisjoni algne
ettepanek ei holmanud, st iihes voi mitmes liikmesriigis keelustatud véi rangelt
piiratud kiitlemisega ohtlikele kemikaalidele. See muudatus, nagu ka vaidlustatud
mééruse artikli 5 esimeses Idigus toodud tidpsustus, mille kohaselt ithenduse
osalemise eest konventsioonis ménedes selle artikliga osundatud kiisimustes
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svastutavad iihiselt komisjon ja liikmesriigid”, on selgelt vastuolus {thenduse tasandil
toimuva iihtlustamisega, kuna tundub, et selliste siseriiklike keeldude ja piirangute
olemasolu peetakse enesestmdistetavaks, ning iiksnes vaidlustatud mééruse artikli 10
1oige 7 viitab vajadusele jargida ithenduse digusnorme.

Seevastu kostjad leiavad, et médruse artikli 5 esimeses 18igus toodud tépsustuse
eesmiirk on iiksnes peegeldada adekvaatselt tihenduse ja liikmesriikide konvent-
sioonis osalemise ,segaiseloomu”. Méiruse kohaldamisala laiendamine toodetele,
mis on keelustatud voi mille kasutamine on rangelt piiratud vaid mones
liilkmesriigis, on kostjate arvates tdiendav tdend nende poolt inimeste tervise ja
keskkonna kaitsmisele omistatud olulisuse kasuks, kuna vorreldes komisjoni
ettepanekuga kaasati need tidiendavad tooted vaidlustatud médruse potentsiaalsesse
kohaldamisalasse. Sellega seoses viitavad ndukogu ja parlament konventsiooni
artikli 15 1oikele 4, millega lubatakse konventsiooniosalistel teatud tingimustel votta
sinimeste tervise ja keskkonna kaitseks” rangemaid meetmeid kui konventsioonis
sitestatud, samuti vaidlustatud miéruse preambuli neljandale ja seitsmeteistkiim-
nendale pohjendusele, kus on osutatud vastavalt vajadusele minna ,teatud
kiisimustes konventsiooni sitetest kaugemale” ja tagada igal juhul ,kemikaalide
aruka[s] kasutami[ne]”.

Nimetatud mairuse sisu kiisimuses jagavad kostjad ja menetlusse astujad sisuliselt
komisjoni poolt esitatud hinnangut méiruse artiklites 6-16 ette ndhtud mehha-
nismide keskse iseloomu kohta, kuid nad on seisukohal, et need mehhanismid
niitavad pigem iihenduse seadusandja tahet kaitsta inimeste tervist ja keskkonda
ohtlike kemikaalide kontrollimatu kiitlemise kahjuliku m&ju eest kui soovi
reguleerida voi toetada nende téhusalt toimivat kaubandust. Sellega seoses viitavad
nimetatud pooled eelkdige vaidlustatud méairuse artikli 1 18ikele 2, milles viidatakse
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sonaselgelt inimesele voi keskkonnale ohtlike ainete klassifitseerimist, pakendamist
ja mirgistamist kisitletavatele asjakohastele iihenduse digusnormidele, samuti sama
méadruse artikli 10 Idikele 6 ja artikli 12 ldikele 6, milles molemas antakse
komisjonile véimalus tihedas koostdds liikmesriikidega hinnata vajadust kavandada
{ihenduse tasandil voetavaid meetmeid, et viltida vastuvoetamatuid ohte ithenduses
inimeste tervisele ja keskkonnale.

Soome valitsus leiab, et vaidlustatud méiruse artiklite 17—21 puhul on aluseks olnud
samad tervishoiu- ja keskkonnakaitselised kaalutlused, kuna neis on sitestatud
konkreetsed nouded nii konventsiooni ja midrusega ette nihtud kohustuste
jargimise ja tditmise osas kui ka tohusate sanktsioonide kehtestamiseks nende
siitete rikkumise juhtudeks.

Mis puudutab komisjoni argumenti, mille kohaselt peavad ohtlike kemikaalidega
seonduvad tehingud olema reguleeritud ilmtingimata ihise kaubanduspoliitika
raames, et takistada iihendusesisese kaubavahetuse véimaliku kahjustamise
juhtumite teket, siis kostjad réhutavad, et seni pole avastatud iihtki olulisemat
kahjustust, olgugi et konealused eeskirjad on vastu véetud keskkonnakaitset
kisitlevatel alustel, ning pealegi, kuna nimetatud eeskirjad on {ihenduse tasandil
vastu voetud ohtlike toodete kaubavahetuse reguleerimiseks, siis on need eeskirjad
igal juhul liilkmesriikidele ja ettevotjatele kohustuslikud, séltumata nende vastu-
votmise diguslikult alusest. Seega véivad liikmesriigid votta iiksnes selliseid
siseriiklikke meetmeid, mis on nende ithenduse eeskirjade ja asjakohaste ithenduse
oigusaktidega kooskélas, nagu nihtub selgelt vaidlustatud médruse artikli 10 1oikest
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Nagu ka komisjoni poolt otsuse 2003/106, millega konventsioon Euroopa Uhenduse
nimel heaks kiidetakse (vt selle kohta sama kuupéeva otsus kohtuasjas C-94/03:
komisjon vs. néukogu, EKL 2006, 1k I-1), tithistamiseks esitatud hagi raames esitatud
kirjalikes mirkustes, viitavad ndukogu ja parlament paljudele tthenduse digusakti-
dele, mis sisaldavad kaubandusliku iseloomuga sitteid, kuid mis on nende
domineerivat keskkonnakaitselist eesmirki arvestades voetud vastu EU artikli 175
1dike 1, EU asutamislepingu artikli 130 S (muudetuna EU artikkel 175) véi EMU
asutamislepingu artikli 130 S (muudetuna EU asutamislepingu artiklkel 130 S) alusel.
Sedasi on toimitud jirgmiste midruste puhul: néukogu 1. veebruari 1993. aasta
midrus (EMU) nr 259/93 jidtmesaadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Euroopa
Uhenduses, {ihendusse sisseveo ning ithendusest viljaveo korral (EUT L 30, 1k 1;
ELT eriviljaanne 15/02, Ik 176) ja ndukogu 9. detsembri 1996. aasta miirus (EU)
nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise
reguleerimise teel (EUT 1997, L 61, lk 1; ELT eriviljaanne 15/03, lk 136), samuti
médrus nr 2455/92, mille vaidlustatud méédrus otseselt kehtetuks tunnistab ja
asendab. Selline mééruse nr 2455/92 ja vaidlustatud méiruse vaheline jérjepidevus
kujutab endast tiiendavat tdendit selle kohta, et viimati nimetatud méairus peab
pohinema EU artikli 175 16ikel 1.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb méirkida, et hageja ja kostjad ei vaidle vastu asjaolule, et
vaidlustatud méérus sisaldab nii kaubandusliku kui keskkonnakaitselise iseloomuga
elemente. Sellegipoolest lihevad nende arvamused lahku nimetatud maédruse
raskuskeskme kiisimuses. Kui komisjon védidab, et kuigi vaidlustatud méédrus toob
kaasa soodsaid tagajirgi inimeste tervisele ja keskkonnale, on selle peamine eesmérk
reguleerida ohtlike kemikaalide kaubavahetust, siis parlament ja ndukogu ning
menetlusse astujad on seisukohal, et viimati nimetatu on tiksnes teisejargulise
tahtsusega, kuna vaidlustatud médruse esmane eesmirk on niha ette inimeste
tervise ja keskkonna paremaks kaitsmiseks vajalikud eeskirjad ja kord.
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Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab iithenduse
oigusakti digusliku aluse valik pohinema kohtulikult kontrollitavatel objektiivsetel
teguritel, mille hulka kuuluvad eelksige 6igusakti eesmirk ja sisu (vt eespool
viidatud 26. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, EKL 1987,
Ik 1493, punkt 11; 11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs.
ndukogu, nn titaandioksiidi otsus, EKL 1991, Ik 1-2867, punkt 10; 3. detsembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-268/94: Portugal vs, néukogu, EKL 1996, 1k 1-6177,
punkt 22, ja 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03: komisjon vs.
ndukogu (EKL 2005, 1k I-7879, punkt 45).

Kui ihenduse 6igusakti kontrollimise kiigus selgub, et see taotleb kahte eesmirki
voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist on miratletay peamise
voi ilekaalukana, samas kui teine on kérvalise tihtsusega, peab digusaktil olema
liksainus 6iguslik alus, st peamise voi iilekaaluka eesmirgi voi valdkonna téttu
néutav Siguslik alus (vt 30. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania
vs. noukogu, EKL 2001, Ik 1-779, punkt 59; 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. ndukogu, EKL 2003, Ik 1-8913, punkt 39, ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-338/01: komisjon vs. ndukogu, EKL 2004,
Ik 1-4829, punkt 55).

Seevastu erandina peab 6igusakt juhul, kui sellel on mitu lahutamatult seotud
eesmirki voi valdkonda, ilma et méni neist oleks teisega vorreldes teisejirguline véi
kaudne, pohinema vastavatel erinevatel diguslikel alustel (vt selle kohta eelkoige
19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-336/00: Huber, EKL 2002, 1k 1-7699,
punkt 31; eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-281/01:
komisjon vs. néukogu, EKL 2002, 1k I-12049, punkt 35, ja eespool viidatud
11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 40).

Kdesolevas asjas on tegemist just sellise juhtumiga. Vaidlustatud miérusel on nii
selle eesmirke kui sisu silmas pidades nii kaubanduslikke kui keskkonnakaitselisi
aspekte, mis on omavahel niivérd tihedalt seotud, et selle vastuvdtmisel tuleb
kasutada digusliku alusena EU artiklit 133 ja EU artikli 175 15iget 1 koostoimes.
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Tuleb meenutada, et esiteks nagu ka juba vaidlustatud mé#druse pohjendustest ja
artikli 1 16ike 1 punktist a tuleneb, on miédruse peamine eesmérk konventsiooni
rakendamine. Seega, nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud sama kuupéeva
otsuse komisjon vs. ndukogu punktis 51 maérkinud, on konventsioonil kaks
reguleerimisvaldkonda, st kaubavahetuse ning inimeste tervise ja kesklkonna kaitse
reguleerimine, mis on niivord tihedalt seotud, et otsus, millega konventsioon
ithenduse nimel heaks kiidetakse, peab pohinema EU artiklil 133 ja EU artikli 175
16ikel 1.

Samas pole asjaolu, et rahvusvahelise lepingu heakskiitmise digusliku alusena on
kasutatud iihte voi mitut asutamislepingu sétet, piisav selleks, et viita, et samu
sitteid tuleb kasutada ka nende aktide vastuvotmiseks, mille eesmérk on kdnealuse
lepingu rakendamine {ihenduse tasandil.

Kiesoleval juhul peab ithenduse nimel konventsiooni heakskiitmise otsuse ja seda
konventsiooni iithenduse tasandil rakendava vaidlustatud méédruse oiguslik alus
olema sama, arvestades nende kahe akti sitete ilmset sarnasust ja seda, et nende
eesmirk on reguleerida nii ohtlike kemikaalide kaubavahetust kui ka tagada nende
toodete arukas kiitlemine ja/voi kaitsta inimeste tervist ja keskkonda nimetatud
toodete kaubavahetuse kahjulike mojude eest.

Sellised on vaidlustatud mééruse artikli 1 16iked 1 ja 2, milles on nii médrusega
taotletavad eesmirgid kui ka selle kohaldamisala sitestatud konventsiooni artiklites 1
ja 3 kasutatud sdnastusega viiga sarnases sdnastuses, ning konventsiooni artiklis 2
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dra toodud méistete midratlused vastavad {ildjoontes vaidlustatud mézruse artiklis 3
esitatutele.

Sellise juhtumiga on tegemist ka mééruse artiklite 6-13 puhul, mis sisaldavad
ohtlike kemikaalide kaubavahetuse suhtes kohaldatavaid eeskirju ja protseduure,
ning seda snastuses, mis sarnaneb paljuski konventsioonis ette nihtud eeskirjade ja
protseduuridega. Vaidlustatud médruse artiklites 7 ja 8 on viidatud selgelt
konventsiooni artiklile 12, mis kisitleb eksporditeatisi, samas kui médruse
artiklites 12 ja 13, milles on kiisitletud kemikaalide impordi ja ekspordiga seotud
kohustusi, kajastavad otseselt konventsiconi artikleid 10 ja 11, milles on ette nihtud
samas kohustused.

Teiseks tuleb mirkida, et lisaks sarnasustele konventsiooniga, mida sellega iihenduse
tasandil rakendatakse, on vaidlustatud méiruse kohaldamisala konventsiooni
kohaldamisalast laiem, kuna, nagu mééruse neljandast pshjendusest selgelt nihtub,
tihenduse seadusandja on toonud esile oma tahte ,minna teatud kiisimustes
konventsiooni sitetest kaugemale”. Sellest tulenevalt on médrusesse iile véetud
sittted piisavaks digustuseks sellele, et lisaks EU artikli 175 1oikele 1 tuleb tugineda ka
EU artiklile 133.

Seda kinnitavad nditeks vaidlustatud mééruse artikli 14 1dige 2 ja artikli 16 Iige 1.
Nende artiklitega on reguleeritud otseselt kemikaalide kaubavahetust, kuna neis on
ette nihtud esiteks miiruse V lisas loetletud kemikaalide ja tooteartiklite ekspordi
tiielik keeld ning teiseks — koostoimes sama misruse artikli 1 Idikega 2 ja artikli 2
1ike 1 punktiga ¢ — ohtlike ainete ja valmististe klassifitseerimist, pakendamist ja
mirgistamist kiisitlevatest ithenduse asjakohastest digusaktidest kinnipidamine, vilja
arvatud juhtudel, kui kénealused sitted liheksid vastuollu osaliste v6i muude riikide
erinduetega.
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Kostjad on seisukohal, et EU artikli 133 kasutamine ei ole vajalik, kuna esiteks ei ole
varasemate aastate kestel iithendusesiseses kaubanduses tiheldatud suuremaid
kahjustusi ja teiseks on liikmesriigid oma padevuse teostamisel igal juhul kohustatud
jargima asjakohaseid tihenduse Gigusakte, nagu ndhtub ka vaidlustatud médruse
artikli 10 loikest 7.

Selles osas tuleb mirkida, et isegi kui on dige, et kdnealuste toodete tihendusesiseses
kaubavahetuses ei ole tiheldatud kahjustusi, ei ole see asjaolu selline, mis seaks
kahtluse alla EU artikli 133 kasutamise. See, kas viidatud artikli kasutamine
ithenduse digusakti digusliku alusena on pdhjendatud, soltub sellest digusaktist ning
sellest, kas akti iseloomustavad asjaolud vastavad osutatud odigusliku aluse
kasutamise objektiivsetele kriteeriumidele. Nagu eespool mérgitud, vastab vaidlus-
tatud médrus just neile tingimustele.

Mis puutub argumenti, et liilkmesriigid peavad oma pidevuse teostamisel igal juhul
jargima asjalohaseid tthenduse Gigusakte, siis tuleb mérkida, et selline argument,
millele ei saa iseenesest vastu vaielda, ei ole sellegipoolest ithenduse digusakti sobiva
digusliku aluse valiku kiisimuses asjakohane.

Kostjate poolt osutatud asjaolu, mille kohaselt enne vaidlustatud médruse vastu-
votmist voetud muud ithenduse digusaktid, nagu mééarused nr 259/93 ja nr 338/97
voi nr 2455/92, pohinevad keskkonnapoliitikaga seonduval diguslikul alusel, ei ole
kiesolevas kohtuasjas asjakohane. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
digusakti Gigusliku aluse valikul arvestada akti eesmirki ja sisu, mitte muude,
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teatavate sarnasustega ithenduse odigusaktide vastuvétmisel kasutatud siguslikku
alust (vt eelldige 28. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-187/93: parlament vs.
ndukogu, EKL 1994, Ik 1-2857, punkt 28, mis puudutab méiruse nr 259/93 oigusliku
aluse valilut).

Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et vaidlustatud midrusel on nii
sellega taotletavaid eesmiirke kui ka sisu silmas pidades kaks lahutamatult seotud
reguleerimisvaldkonda, millest iiks kuulub iihise kaubanduspoliitika ning teine
inimeste tervise ja keskkonna kaitse valdkonda, ilma et iiht neist saaks teisega
vorreldes pidada teisejarguliseks voi kaudseks. Seega peab midrus vastavalt
kéiesoleva otsuse punktis 43 viidatud kohtupraktikale pdhinema kahel vastaval
oiguslikul alusel, st kiesoleval juhul EU artiklil 133 ja EU artikli 175 Ioikel 1.

Nagu Euroopa Kohus on juba varem eespool viidatud titaandioksiidi otsuse
punktides 17-21 mérkinud, on kahekordse digusliku aluse kasutamine vilistatud
juhul, kui @ihe ja teise digusliku aluse jaoks ette nihtud menetlused on tihildamatud
ja/voi juhul, kui diguslike aluste kumuleerumine voib kahjustada parlamendi Bigusi
(vt selle kohta ka 25. veebruari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-164/97 ja
C-165/97: parlament vs. ndukogu, EKL 1999, 1k I-1139, punkt 14, ja eespool viidatud
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs, ndukogu, punkt 57). Kiesoleval
juhul ei tulene tkski neist jareldustest EU artikli 133 ja EU artikli 175 laike 1
kooskasutamisest,

Esiteks ei ole tiiendavalt EU artiklile 133 tuginemisel kéesoleval juhul mingisugust
mdju ndukogus kohaldatavatele hédletusreeglitele, kuivord EU artikli 133 l6ige 4
néeb samamoodi nagu EU actikli 175 Isige 1 selle artikliga antud pidevuse
teostamisel ette noukogu kvalifitseeritud higlteenamuse.
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Teiseks ei kahjusta tuginemine korraga EU artiklile 133 ja EU artikli 175 16ikele 1
parlamendi &igusi rohkem, sest kuigi esimene neist ei nde formaalselt ette
parlamendi osalemist sellise digusakti nagu kiesoleval juhul kisitletu vastuvétmisel,
viitab teine seevastu otseselt EU artiklis 251 ette niihtud menetlusele. Seega ei riku
vastupidi eespool viidatud titaandioksiidi kohtuasja aluseks olnud olukorrale
diguslike aluste kumuleerumine kiesolevas asjas parlamendi &igusi, kuna EU
artikli 175 16ike 1 kasutamine véimaldab parlamendil vétta akt vastu kaasotsustus-
menetluses.

Seega tuleb kéike eeltoodut arvestades vaidlustatud médrus tithistada, kuna see
pohineb vaid EU artikli 175 16ikel 1.

Tiihistamise tagajirgede piiramine

Komisjon taotles oma ndéuetes Euroopa Kohtult, et juhul, kui hagi rahuldatakse,
kohaldataks vaidlustatud mairust kuni uue médruse vastuvotmiseni.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 231 teisele 16igule voib
Euroopa Kohus juhul, kui ta seda vajalikuks peab, mérkida, milliseid tiihiseks
tunnistatud mééruse tagajéirgi loetakse kehtivaks.
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Kéesoleva kohtuasja puhul tuleb mérkida, et vaidlustatud misruse artikli 26 kohaselt
joustus médrus jirgmisel pdeval pirast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, st
6. mirtsil 2003.

Seega reguleerib ohtlike kemikaalide eksporti ja importi alates 7. mirtsist 2003
kdnealune méirus ning komisjon on pidanud selle rakendamiseks votma vastu terve
rea otsuseid teatud kemikaalide ja keemiliste ainete iihendusse importimise kohta.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ning soovides viltida diguslikku ebakindlust
kénealuste toodete kaubavahetuse suhtes kohaldatava korra kiisimuses pirast
vaidlustatud méiruse tithistamist, kohaldatakse nimetatud médrust jatkuvalt kuni
uue, digetel diguslikel alustel pshineva mééruse vastuvdtmiseni, mis peab toimuma
mdistliku aja jooksul.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 1sikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiwitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 69 lsike 3
esimese 16igu alusel véib Euroopa Kohus miérata kulude jaotuse véi jitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe poole, osa
teise poole kasuks, voi kui tegemist on eriliste pdhjustega. Kuna kiesoleval juhul
jaeti nii osa komisjoni, osa ndukogu kui ka osa parlamendi néudeid rahuldamata,
tuleb kohtukulud jitta nende endi kanda. Menetlusse astunud litkmesriigid ja
institutsioonid kannavad kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel ise oma kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta médrus
(EU) nr 304/2003 ohtlike kemikaalide ekspordi ja impordi kohta.

2. Maiiirust kohaldatakse jitkuvalt kuni uue, oigetel diguslikel alustel
pohineva miiiruse vastuvétmiseni, mis peab toimuma médistliku aja
jooksul.

3. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

4. Jiitta Prantsuse Vabariigi, Soome Vabariigi ning Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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