KOMISIJA / PARLAMENTAS IR TARYBA

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2005 m. geguzés 26 d.!

I — Ivadas

1. Siame procese nagrinéjamas Europos
Bendrijy Komisijos ir Europos Parlamento
bei Europos Sgjungos Tarybos gindas dél
tinkamo 2003 m. sausio 28 d. Europos
Palamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 304/2003 dél pavojingy chemlmu me-
dziagy eksporto irvimporto? (toliau —
Reglamentas Nr. 304/2003 arba reglamentas)
teisinio pagrindo pasirinkimo.

2, Komisija vadovaujasi nuomone, kad teisi-
nis §io reglamento pagrindas turéty biti
bendra prekybos politika (EB 133 straipsnis),
o Parlamentas ir Taryba, palaikomi trijy
valstybiy nariy, tvirtina, kad teisés aktas buvo
priimtas, remiantis aplinkos politika
(EB 175 straipsnio 1 dalis).

1 — Originalo kalba: vokietiy.
2 —OLLG3,p. 1.

3. Lygiagrediai nagrinéjamoje byloje Komi-
sija pries Tarybg” vertinamas Roterdamo
konvencijos dél sutikimo, apie kwj prane-
Sama i§ anksto, procedaros, taikomos tam
tikroms pavojingoms cheminéms medZia-
goms ir pesticidams tarptautinéje prekyboje *
(toliau — Roterdamo konvencija) teisinio
pagrindo pasirinkimas.

II — Teisinis pagrindas

4. Reglamentas Nr. 304/2003 pakeié¢ia
1992 m. liepos 23 d. Tarybos 1eghment1
(EEB) Nr. 2455/92 dél tam tikey p'wo;mgq
cheminiy medZiagy eksporto ir importo °,

3 — C-94/03. Sivo Klausimu taip pat 7r. Siandiening mano ivady
(byla nagrinéjama Feisme).

4 — Paskelbta OL 1. 63, 2003, p. 29 ir paskesni.
5 — OL L 251, p. 13; toliau ~ Reglamentas Nr, 2455/92.
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Reglamento preambulés istrauka

5. Kaip i$plaukia i§ reglamento tredios ir
ketvirtos konstatuojamyjy daliy, Reglamentu
Nr. 304/2003 siekiama dvejopy tiksly. Viena
vertus, $iuo reglamentu jgyvendinama Ro-
terdamo konvencija, taciau, kita vertus, jo
turinys aiSkiai vir$ija konvencijos normy
ribas.

»3) tikslinga, kad <...> Bendrijoje bity

pradéta taikyti priemones jos (konven-
cijos) taisykléms jgyvendinti, <...>, jokiu
bidu nemazinant importuojanciy $aliy
aplinkos ir visuomenés apsaugos lygio,
turimo pagal Reglamenta (EEB) Nr.
2455/92;

turint ta patj tiksla, yra bitina ir
tikslinga kai kuriais aspektais Zengti
toliau nei numato konvencijos nuosta-
tos. Konvencijos 15 straipsnio 4 dalyje
$alims suteikiama teisé imtis grieZtesniy
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos
priemoniy, nei to reikalauja konvencija,
jei tokios priemonés suderinamos su
konvencijos nuostatomis ir tarptautine
teise.”
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B — Svarbiausiy reglamento nuostaty sant-
rauka

6. Reglamento Nr. 304/2003 1 straipsnio
1 dalis numato:

a1

a)

Sio reglamento tikstai:

igyvendinti Roterdamo konvencija dél
sutikimo, apie kurj prane$ama i§ anksto,
procediiros, taikomos tam tikroms pa-
vojingoms cheminéms medZiagoms ir
pesticidams tarptautinéje prekyboje;

skatinti atsakomybés pasidalijima ir
bendradarbiavimo pastangas tarptauti-
nio pavojingy cheminiy medZiagy judé-
jimo srityje, siekiant apsaugoti Zmoniy
sveikatg ir aplinka nuo galimos Zalos; ir

prisidéti prie aplinkos poZidriu raciona-
laus jy naudojimo.
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Jie pasiekiami palengvinant pasikeitima in-
formacija apie 8iy cheminiy medziagy savy-
bes, jdiegiant sprendimy priémimo
Bendrijoje dél jy importo ir eksporto tvarka
bei sprendimy perdavimo $alims ir, jei reikia,
kitoms valstybéms tvarka.” (Pataisytas verti-
mas)

7. Remiantis Reglamento Nr. 304/2003
1 straipsnio 2 dalimi, $ivo reglamentu taip
pat turéty bati uZtikrinama, kad Bendrijos
teisés nuostatos® dél j Europos Bendrijos
rinkg pateikiamy Zmonéms arba aplinkai
pavojingy cheminiy medziagy klasifikavimo,
pakavimo ir Zenklinimo biity taikomos taip
pat ir tuomet, kai tokios cheminés medziagos
i§ valstybiy nariy yra eksportuojamos j
Roterdamo konvencijos $alis arba kitas
valstybes, ,jei tos nuostatos neprie$tarauja
kokiems nors ypatingiems ty aliy arba kity
valstybiy reikalavimams”,

8. Reglamento Nr. 304/2003 2 straipsnio
1 dalis taip apibréiia dalyking reglamento
taikymo sritj:

6 — 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 67/548/EEB dél
pavojingy wedZiagy Klasifikavimg, pakavimg ir Zenklinimg
reguliuojanciy jstatymy ir kity teisés akiy suderinimo (OL. 196,
p. 1) ir 1999 m. geguiés 31 d, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/45/EB dél pavojingy preparaty Klasifikavimg,
pakavimg it Zenklinimg regulivojanciy valstybiy nariy jstaty-
my, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty suderinimo
(OL 1. 200, p. 1).

»ois reglamentas taikomas:

a) tam tikroms pavojingoms cheminéms
medzZiagoms, kurioms pagal Roterdamo
konvencija taikoma i§ anksto pranedto
sutikimo (PIC) tvarka;

b) tam tikroms pavojingoms cheminéms
medziagoms, kuriy naudojimas yra uz-
draustas arba grietai apribotas Bendri-
joje arba valstybéje naréje; ir

c) visy eksportuojamy cheminiy medziagy
klasifikavimui, pakavimui ir Zenklini-
mui.”

9. Svarbiausias Reglamento Nr. 304/2003
nuostatas supaprastintai bty galima api-
bendrinti taip:

10. Reglamento Nr. 304/2003 6 straipsnyje
pateikiamas pagrindinis pavojingy cheminiy
medziagy, kurios detaliai i§vardytos trijose
reglamento 1 priedo dalyse ir kuriy sukelia-
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mos teisinés pasekmés i§ dalies sutampa’,
skirstymas | tris grupes.

11. Viena i§ $ig grupiy (I priedo 3 dalis)
sudaro tam tikry labai pavojingoms chemi-
néms medZiagoms priskirty medzZiagy sara-
$as, kurioms, kaip numato Roterdamo kon-
vencija, taikoma vadinamoji sutikimo, apie
kurj prane$ama i§ anksto, procediira {Prior
Informed Consent proceddra, toliau — PIC
procedira) (Reglamento Nr. 304/2003
6 straipsnio 2 dalies trecioji pastralpa) Si
reglamento 12 ir 13 straipsniuose® detaliau
aprasyta procedira i§ esmés numato abipusj
Bendrijos ir kity Roterdamo konvencijos
$aliy informavimg apie konkrecios cheminés
medzZiagos importo taisykles. Bendrijoje §ia
tvarkg atitinka suinteresuotyjy tkio subjekty
informavimo apie atitinkamas trecuyu vals-
tybiy importo taisykles tvarka®.

12. Eksportuoti chemines medzZiagas, ku-
rioms taikoma PIC procedira, galima t1k
gavus iSanksting paskirties $alies sutikimg '

Roterdamo konvencijos sekretoriatas regu—

7 — Be to, atkreiptinas démesys | tal, kad ta pati cheminé medzlaga
vienu metu gali bati priskirta ir } grupéms (R
Nr. 304/2003 6 straipsnio 2 dalies pirmoji pastralpa)

8 — Reglamento Nr. 304/2003 12 ir 13 straipsniai labai susije su
Roterdamo konvencuos 10 ir 11 straipsniais. Zr. taip pat
reglamento 3 straipsnio 14 punkte pateikta savokos ,PIC
procediira” apibrézimg, pagal kurj ,PIC procedira’ — tai
konvencijos parengta i§ anksto pranesto sutikimo tvarka.

9 — Siuo klausimu taip pat Zr. $iandiening mano isvada byloje
Komisija pries Tarybg (C-94/03, nurodyta 3 iinafoje, 7 ir
8 punktai).

10 — ,Importucjanti Salis” Roterdamo konvencijos ir reglamento
prasme,
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liariai informuoja visas konvencijos $alis apie
tokius sutikimus (Reglamento Nr. 304/2003
13 straipsnio 6 dalies b punktas).

13. I8ankstinis paskirties $alies sutikimas
bitinas ir norint eksportuoti dar vienos
grupés chemines medZiagas, t. y. chemines
medzZiagas, kurioms PIC procedira netai-
koma, ta¢iau kurios, Bendrijos nuomone, yra
cheminés medZiagos, atitinkandios PIC pra-
nesimo reikalavimus, Roterdamo konvenci-
jos prasme (Reglamento Nr. 304/2003
6 straipsnio 2 dalies antroji pastraipa kartu
su 13 straipsnio 6 dalies a punktu). Sios
cheminés medZiagos i$vardytos reglamento
I priedo 2 dalyje.

14. Visoms cheminéms medZiagoms, ku-
rioms netaikoma PIC procedira, turi buti
taikomas pranesimas apie eksportg (Regla-
mento Nr. 304/2003 6 straipsnio 2 dalies
antrop ir trecioji pastraipos kartu su 7 straips-
niu ir I priedo 1 arba 2 dalimi) ', Paskirties
galies reikalavimu pranefimas apie eksportg
taikomas net ir toms cheminéms medzia-
goms, kurioms taikoma PIC procedira
(Reglamento 7 straipsnio 5 dalies antroji
pastraipa).

11 — Remiantis Reglamento Nr. 304/2003 14 straipsnio 1 dalimi,
tas pats galioja ir vadi turintiems
nesureagavusiy cheminiy medZiagy, jtraukey i I priedo 2 ir
3 dalis",
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15. PraneSime apie eksportg turi bati nuro-
dyti tam tikri reglamento III priede detaliau
apibrézti duomenys apie eksportuojamos
medzZiagos ri§j, visy pirma jos fizikines-
chemines, toksikologines ir ekotoksikologi-
nes savybes, ir apie su $ios medZiagos
naudojimu susijusias bitinas atsargumo
priemones. Komisija $ig informacija perduo-
da trediosios valstybés, j kuria turéty biti
eksportuojama cheminé medZiaga, valdZios
institucijoms ir jtraukia ja | visuomenei
prieinamg duomeny baze. Komisija savo
ruoztu savo duomeny bazéje paskelbia pra-
nefimus apie eksportg, kuriuos treéiosios
valstybés pateikia norédamos | Bendrija jvezti
chemines medziagas, ir informuoja kompe-
tentingas valstybés narés institucijas (Regla-
mento Nr. 304/2003 8 straipsnis).

16. Remiantis Reglamento Nr. 304/2003
14 straipsnio 2 dalimi, negalima eksportuoti
cheminiy medfiagy ir gaminiy, kuriuos
Bendrijoje draudZiama naudoti siekiant ap-
saugoti zmoniy sveikata arba aplinkg; $ios
cheminés medzZiagos iSvardytos reglamento
V priede.

17. Vadovaujantis Reglamento Nr. 304/2003
16 straipsniu, Bendrijoje galiojancios pakavi-
mo ir Zenklinimo normos** taip pat taiko-
mos cheminiy medziagy eksportui ir jparei-
goja eksportuotojus pateikti tam tikra papil-
domg informacija apie eksportuojamas me-

12 — Remiamasi Dircktyvomis 67/548/EEB, 1999/45/EB (i§vardy-
tos 6 i3naSoje), 91/414/EEB, 98/8/EB ir bet kuriomis kitomis
specialiosiomis Bendrijos normomis.

dZiagas. Pagal reglamento 13 straipsnio 7 dalj
cheminés medziagos gali biti eksportuoja-
mos, jeigu iki ju naudojimo pabaigos datos
lieka ne maziau kaip 3edi ménesiai. Remiantis
reglamento 13 straipsnio 8 dalimi, ekspor-
tuodami pesticidus, eksportuotojai turi uz-
tikrinti, kad etiketéje bity nurodyta konkreti
informacija apie laikymo salygas ir stabiluma
laikant paskirties $alies klimato sglygomis. Jie
taip pat turi uZtikrinti, kad eksportuojami
pesticidai atitikty Bendrijos teisés aktuose
nustatytas grynumo specifikacijas.

18, VirSydamas Roterdamo konvencijos re-
glamentavimo srities ribas, Reglamento
Nr. 304/2003 15 straipsnis treciosioms vals-
tybéms numato tam tikras pareigas pateikti
informacijy taip pat ir cheminiy medziagy,
kurioms taikoma PIC procedara, tranzito
atveju.

19. Reglamento Nr. 304/2003 20 straipsnis
reglamentuoja techninés pagalbos teikima,
visy pirma besivystan¢ioms ir pereinamosios
ekonomikos $alims, siekiant tobulinti infrast-
ruktiirg, pajégumus ir profesionalumag, biti-
nus norint chemines medZiagas tinkamai
tvarkyti visa jy bavio cikla.

20. Reglamentas taip pat numato specialias
Bendrijos dalyvavimo Roterdamo konvenci-
joje procediirines nuostatas, atsakingy insti-
tucijy pareiga vykdyti importo ir eksporto
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kontrole, eksportuotojy pareiga kasmet teikti
informacija apie tam tikra praeity mety
cheminiy medziagy eksporta ir visuomenés
informavimo apie prekyba cheminémis me-
dziagomis tvarka.

III — Priesistoré, reikalavimai ir procesas

A — Teisinio ginco prieistoré

21. Konvencija buvo priimta 1998 m. rugsé-
jo 10 d. Roterdame, o 1998 m. rugséjo 11 d.
pasiraéyta Bendrijos vardu '3,

22. 2002 m. sausio 24 d. Komisija pateiké
Tarybos reglamento dél pavojingy medziagy
eksporto ir importo pasiilyma, pagrisdama jj
EB 133 straipsniu %,

13 — Ne tik Europos Bendrija, bet ir daugelis Europos Sajungos
valstybiy nariy yra Roterdamo konvencijos 3alys. Siuo
klausimu Zr. konvencijos ratifikavimy apzvalga, pateikta
konvencijos interneto puslapyje htpp://www.pic.int/fr/View
Page.asp?id="272" (pastargji karta lankytast 2005 m. vasario
1 dieng).

14 — KOM(2001) 803 galutinis (OL C 126 E, 2002, p. 291). Tuo
adiu metu Komisija pasinlé Tarybai patvirtinti Roterdamo
onvencijy, remiantis EB 133 straipsnin kartu su

EB 300 straipsnio 2 dalies pirmogios pastraipos pirmu sakiniu
ir 3 dalies pirmgja pastraipa (OL C 126 E, 2002, p. 274).
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23. Tadiau Taryba 2002 m. gruodzio 19 d.
posédyje vieningai po neprivalomo konsulta-
vimosi su Europos Parlamentu, nukrypdama
nuo Komisijos pasiGlymo, kaip reglamento
teisinj pagrinda vietoj EB 133 straipsnio pa-
sirinko EB 175 straipsnio 1 dalj. Parlamentas
ir Taryba reglamenta galiausiai priémé pagal
bendro sprendimo priémimo procedira
(EB 251 straipsnis).

B — Saliy reikalavimai ir procesas Teisingu-
mo Teisme

24, 2003 m. balandzio 23 d. iegkiniu dél
teisés akto panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj Komisija praso:

—  panaikinti 2003 m. sausio 28 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 304/2003 d¢l pavojingy cheminiy
medzZiagy eksporto ir importo,

— pripazinti, kad reglamentas galioja iki
Taryba priims naujg reglaments, ir

—  priteisti i§ Europos Parlamento ir Tary-
bos bylinéjimosi i$laidas.
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25. Parlamentas ir Taryba atitinkamai praso:

— atmesti ieskinj ir

—  priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.

26. 2003 m. rugséjo 15 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Parlamento ir
Tarybos puséje  byla leista jstoti Pranciizijos
Respublikai, Suomijos Respublikai bei Jung-
tinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei.

27. Radytinés proceso dalies metu visi pro-
ceso dalyviai pateiké savo pastabas,
o Komisija, Parlamentas, Taryba ir Jungtiné
Karalysté taip pat pateiké savo pastabas
teismo posédyje, vykusiame kartu su bylos
Komisija pries Tarybg (C-94/03) 2005 m.
balandzio 7 d. teismo posédziu.

IV — Vertinimas

28. Savo ieskinyje Komisija nurodo vienin-
telj teisés akto panaikinimo pagrindg, t. y.
netinkamo teisinio pagrindo reglamentui
priimti pasirinkimg. Taip Komisija teigia,
kad  buvo  paZeista EB  sutartis
EB 230 straipsnio 2 dalies prasme.

29. Tinkamo teisinio pagrindo parinkimas
turi didele prakting, institucing ir netgi
konstitucine reikime'®, Kaip #inoma, nuo
to priklauso ne tik-taikoma teisés akto
priémimo procediira (Parlamento teisé daly-
vauti priimant teisés akty, vieningumas arba
kvalifikuota dauguma Taryboje '°), tadiau ir
tai, ar Bendrija turi i$imting kompetencija
priimti teisés akta, ar dalijasi ja su valstybé-
mis narémis ~’,

A — Teisinio pagrindo pasirinkimo kriterijai

30. Vadovaujantis nusistovéjusia teismo
praktika, Bendrijos teisés aktui priimti reika-
lingo teisinio pagrindo pasirinkimas turi buti
paremtas objektyviomis ir teismine tvarka
jvertinamomis aplinkybémis, kurioms visy
pirma griskiriami teisés akto tikslas ir
turinys ',

15 — Tokios pozicijos laikomasi 2001 m. gruodzio 6 d. Nuomonéje
2/00 (,Kartagenos protokolas dél biologinés saugos”,
Rink. p. 1-9713, 5 punktas).

16 — Sivo klausimu #r., pvz, 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimg
Kowmiisija pries Tarybg, .Prekiy pervezimas” (C-211/01,
Rink. p. 1-8913, 52 punkias) ir 2001 m. balandzio 29 d.
Sprendima Komisija pries Tarybg (C-338/01, Rink, p. [-4829,
58 punktas).

17 — $iuo klausimu #r, pvz, 1994 m. lapkritio 15 d, Nuomone
1/94 (,PPO", Rink. p. 1-5267) ir Nuomone 2/00 {(nurodyta 15
i§nadoje).

18 — 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries
Tarybg (C-84/94, Rink. p. 1-5755, 25 punktas); 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimas sujungtose bylose Parlamentas
pries Tarybg (C-164/97 i C-165/97, Rink. p, 1-1139,
12 punktas); 2000 m. balandZio 4 d. Sprendimas Komisija
pries Tarybg (C-269/97, Rink. p. 1-2257, 43 punktas); 2002 m.
rugséjo 19 d. Sprendimas Huber (C-336/00, Rink. p. 1-7699,
30 punktas); 2002 m. gruodiio 10 d Sprendimas British
American Tobacco (C-491/01, Rink. p. 1-11453, 93 punktas);
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg
(nurodytas 16 iSnasoje, 54 punktas) ir 2004 m. balandio 14 d.
Sprendimas Belgija pries Komisijq (C-110/03, Rink. p. 1-2801,
78 punktas). Pamatiniu sprendimu laikomas 1991 m. birZelio
11 d. Sprendimas Komisija prics Taryba, Titano dioksidas”
(C-300/89, Rink. p. 1-2867, 10 punktas).
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31. Bendrijos teisés akto vertinimo metu
paaiskéjus, kad juo siekiama dviejy tiksly
arba ji sudaro dvi sudedamosios dalys, kurig
vieng galima identifikuoti kaip pagrindine
arba vyraujanéiy, o kita — kaip $alutine, teisés
aktas gristinas tik vienu teisiniu pagrindu,
t. y. tuo, kuris apima pagrindinj arba
vyraujantj tiksla ar pagrindine arba vyrau-
janéia sudedamaja dalj ™,

32. Sia prasme Bendrijos teisés akto priémi-
mas gali bati grindziamas bendra prekybos
politika (EB 133 straipsnis) net tuomet, kai
Siuo aktu greta pagrindinio prekybos politi-
kos tikslo siekiama ir kity tiksly, pavyzdziui,
vystymosi_politikos ?°, uZsienio ir saugumo
politikos 2!, aplinkosaugos** arba sveikatos
apsaugos tiksly 2%, Tai visy pirma galioja tais
atvejais, kai bendros prekybos politikos
nuostatos pagristos atvira ir dinamiska kon-

19 — 2004 m, balandZio 29 d. Sprendimas Komisija prie§ Tarybg
(nurodytas 16 i¥nafoje, 55 punktas) ir 2004 m. balandzio 14 d.
Sprendimas Belgija prie§ Komisijg (nurodytas 18 iSnafoje,
79 punktas); taip pat Zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendima
Paryamentas pries Tarybg (14 punktas); sprendimg Huber
(31 punktes) ir sprendimg British American Tobacco
(94 punktas), nurodytus 18 i§nagoje. Pamatiniu laikomas
1993 m. kovo 17 xfy Sprendimas Komtisija prie§ Tarybg,
,,A;:liekq direktyva” (C-155/91, Rink. p. 1-939, 19 ir 21 punk-
tai),

20 — 1987 m. kovo 26 d. Sprendimas Komisija prie§ Tarybg (45/86,
Rink. p. 1493, 17-21 punktai). Taip pat Zr. 1987 m. sausio
29 d. generalinio advokato C. O. Lenz i$vada toje padioje
byloje, visy pirma jos 62 punkta.

21 — 1995 m. spalio 17 d. Sprendimas Werner (C-70/94,
Rink. p. 1-3189, 10 punktas) ir 1997 m. sausio 14 d.
Sp;endimas Centro-Com (C-124/95, Rink. p. I-81, 26 punk-
tas).

22 — 1990 m. kovo 29 d. Sprendimas Graikija prie§ Tarybg,
»Cernobylis“ (C-62/88, Rink. p. I-1527, 15-19 punktai) ir
2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Komisija prie§ Tarybg,
#Energy Star” (C-281/01, Rink. p. I-12049, 39~43 punktai).

23 — Panatiai, taciau tik siejant su vidaus rinkos normy ir sveikatos
politikos tarpusavio santykiais teigiama 2000 m. spalio 5 d.
Sprendime Vokietija pries Parl g ir Tarybg (C-376/98,
Rink. p. 1-8419, 88 punktas); 2004 m. gruodiio 14 d,
Sprendime Arnold André (C-434/02, Rink. p. 1-11823, 32~
34 punktai) ir 2004 m. gruodgio 14 d. Sprendime Swedish

cepcija, jokiu bidu neapsiribojanéia tradici-
niais ufsienio prekybos aspektais >, Kalbant
apie aplinkosauga ir sveikatos apsauga, pa-
Zymeétina, kad jau vien i§ EB 6 straipsnio ir
EB 152 straipsnio 1 dalies pirmosios pastrai-
pos iéplaukia, jog tai yra sutampantys tikslai,
i kuriuos batina atsiZvelgti vykdant visas
kitas Bendrijos politikas, taip pat ir bendra
prekybos politika.

33. Ir atvirkséiai, aplinkos srities Bendrijos
teisés aktai taip pat gali turéti jtakos preky-
bai. Tadiau kol dominuoja $io teisés akto
aplinkos politikos pakraipa, tvirtinant tokius
susitarimus reikia remtis ne
EB 133 straipsniu, o EB 175 straipsnio 1 da-
limi %,

34. Tarptautiniy sutarciy atveju Teisingumo
Teismas sukiré tiesioginio ir neatidéliotino

24 — Nusistovéjusi teismo praktika; Zr. 1979 m. spalio 4 d.
Nuomong 1/78 (,Natiralus kauciukas”, Rink. p, 2871, 44 ir
45 punktai) ir Nuomone 1/94 (nurodyta 17 iina3oje,
41 punktas) bei 1987 m. kovo 26 d. Sprendima Kowmisija
pries Tarybg (45/86, Rink. p. 1493, 19 punktas).

25 — Tarptautiniy sutardiy atveju Zr. Nuomone 2/00 (nurodyta
15 iSnaSoje, visy pirma 25 ir 40-44 punktai). Panadiai
Teisingumo Teismas atskyré EB 95 straipsnj (ankstesnis
EEB sutarties 100a straipsnis) it EB 175 straipsnj (ankstesnis
EEB sutarties 130s straipsnis). Teismo nuomone, ,vien tai,
kad daromas poveikis vidaus rinkos karimui arba funkcio-
navimui, nereikalauja taikyti EEB sutarties 100a straipsnio.
Remiantis Teisingumo Teismo praktika, 100a straipsnio
taikymas nepateisinamas, jei priimtinas teisés aktas tik, be
kita ko, daro jtaka rinkos salygy suderinimui Bendtijoje”; tai

igi prendime Atlieky direkiyva (nurodytas 19 i$nasoje,

Match (C-210/03, Rink. p. 1-11891, 31-33 punktai). Sias
iSvadas taip pat galima pritaikyti ir Bendros prekybos
politikos bei sveikatos palitikos tarpusavio santykiui.
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19Upunkt£s) ir ta padia prasme 1994 m. birZelio 28 d.
Sprendime  Parlamentas prieS Tarybg (C-187/93,
Rink. p. 1-2857, 25 punktas).
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veikimo kriterijy?®, kurio remiantis galima
atskirti  bendrg  prekybos  politika
(EB 133 straipsnis) ir aplinkos politika
(EB 175 straipsnis), galincias biti teisiniu
Bendrijos teisés akto pagrindu. Toks kriteri-
jus gali bati taikomas ir kitoms Bendrijos
teisés akty rasims. Taigi, jei Bendrijos teisés
aktas, kuriuo siekiama aplinkos politikos
tiksly, neturi tiesioginio ir neatidéliotino
poveikio prekybai, jis gristinas
EB 175 straipsniw; prieSingu atveju jis
gristinas EB 133 straipsniu?, Reikia turéti
omenyje, kad tiesioginis ir neatidéliotinas
poveikis prekybai nebitinai turi pasireiksti
prekybos skatinimu arba supaprastinimu.
Kad Bendrijos teisés akta baty galima
priskirti EB 133 straipsnio taikymo sridiai,
visiskai pakanka, kad toks teisés aktas biity
#iS esmés prekybos skatinimo, supaprastini-
mo arba reglamentavimo priemoné” 2%,

35, Atsizvelgiant | tai, dabar reikéty pana-
grinéti, kokia nagrinéjamu atveju yra pagrin-
diné reglamento esmé pagal jo turinj, tikslg
bei konteksta ir ar galimas reglamento
poveikis prekybai yra tiesioginio ir neatide-

26 — Sprendimas EIICI‘{)I Star {nurodytas 22 i$nadoje, 40 punkto
pabaiga ir 41 punkto pabaiga). Prics tai Teisingumo Teismas
yra panadiai atskyrgs kultiros politika (ankstesnis EB
sutarties 128 straipsnis) ir pramonés politiky (ankstesnis EB
sutarties 130 straipsnis): 1999 m. vasario 23 d. Sprendimas
Parlamentas pries Tarybg (C-42/97, Rink. p. 1-869, 63 punk-
tas).

27 — Sprendimas Energy Star (nurodytas 22 i$nasoje, 40, 41, 43 ir
48 punktai) ir Nuomoné 2/00 (nurodyta 15 iSnasoje, 40 ir 42~
41 punktai).

28 — Panadiai teigiama Nuomongéje 2/00 (nurodyta 15 iSnadoje,
37 punkto pabaiga; idskirta mano). Prekybos politikos
priecmonémis ne visuomet sickiama vien skatinti iv supap-
rastinti prekybg; EB 133 straipsnis veikiau leidiia taikyti
Klasikines prekybos politikos (a‘)saugos) priemones, kurios
gali apsunkinti arba netgi uZdrausti tam tikey gaminiy
importy arba eksporty, jei, pavyzdiiui, taikomi antidempingo
muitai arba paskelbiamas prekybos embargas (ivo klausimu
2r,, pvz, sprendimg Centro-Cont, nurodyty 21 Bnadoje).

liotino pobudzio (Siuo klausimu Zr. toliau
B dalj). I&samumo délei taip pat reikéty
aptarti, kodél reglamentas negaléjo buti
grindZiamas dvigubu teisiniu pagrindu ($iuo
klausimu Zr. toliau C dalj).

B — Reglamento turinys, tikslai ir kontekstas

36. Salys nesutaria, kokiai politikos sri¢iai
reglamentas priskirtinas pagal savo turinj,
tikslus ir konteksta. Komisija teigia, kad
svarbiausi reglamento aspektai patenka j
bendros prekybos politikos taikymo sritj,
o Taryba, remiama | jos puse stojusiy $aliy,
ji veikiau vertina kaip aplinkos politikos
priemone. Tad abi Salys $iame procese i$
esmeés laikosi tokios pacios nuomoneés kaip ir
lygiagrediai nagrinéjamoje byloje Komisija
pries Tarybg (C-94/03).

37. Siekiant teisingai priskirti Reglamentg
Nr. 304/2003 vienai i§ §iy politikos sriciy,
lemiamas vaidmuo pirmiausia tenka jo glau-
dZiam sgry$iui su Roterdamo konvencija,
kurig, remiantis reglamento 1 straipsnio
1 dalies a punktu ir tredia konstatuojamgja
dalimi, jis jgyvendina. Kaip a$ paaiskinu savo
giandieninéje iSvadoje byloje Komisija prie§
Tarybg® (C-94/03), $ios konvencijos esmé

29 — Nurodyta 3 i$nadoje, 7r. visy pirma 32 ir paskesnius punkius,

I-119



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-178/03

yra ne bendros prekybos politikos, o aplinkos
politikos sritis; tai yra aplinkosaugos sutartis,
kai kuriais aspektais susijusi su prekybos
politika, o ne prekybos politikos sutartis,
susijusi su aplinkosaugos aspektais.

38. Be to, Bendrijai svarbus glaudus Regla-
mento Nr. 304/2003 sarysis su 2002 m. liepos
22 d. Sestgja Bendrijos aplinkos apsaugos
veiksmy programa®®; ioje EB 175 straipsniu
pagristoje programoje yra daug teminiy
sasajy su reglamentu®’, o iki tol galiojusio
Reglamento Nr. 2455/92 pakeitimas priski-
riamas prioritetiniams Bendrijos aplinkosau-
gos politikos veiksmams 32,

39. Taigi net §is Reglamento Nr. 304/2003
kontekstas leidZia daryti i$vada, kad svar-
biausi jo aspektai susije ne su prekybos
politikos, o su aplinkos politikos priemone-
mis. Detalesné reglamento tiksly ir turinio
analizé taip pat patvirtina §ia preliminaria
nuomone.

30 — OL L 242, 2002, p. 1.

31 — Pavyzdziui, rizikos jvertinimas ir valdymas naudojant chemi-
nes medZiagas bei visuomenés informavimas (Sektosios
aplinkos apsaugos veiksmy programos 7 straipsnio 2 dalies
b punktas).

32 — Setosios aplinkos apsaugos veiksmy programos 7 straipsnio
2 dalies d punkto antra jtrauka.
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40. Kalbant apie reglamento tikslus, pir-
miausia pasakytina, kad, remiantis jo
1 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais, svar-
biausi yra aplinkos politikos reikalai, t. y.
atsakomybés pasidalijimas ir bendradarbiavi-
mo pastangos siekiant apsaugoti aplinka (taip
pat ir Zmoniy sveikatg) nuo galimos pavo-
jingy cheminiy medziagy Zalos bei Bendrijos
jnaSas prisidedant prie aplinkos Eoiiﬁriu
racionalaus jy naudojimo. Prekyba®? pavo-
jingomis cheminémis medZiagomis regla-
mento 1 straipsnyje minima ne kaip sava-
rankigkas tikslas, o veikiau kaip sasaja su jo
tikraisiais aplinkos politikos tikslais. Tai yra
aplinkos politikos priemoné su prekybos
politikos aspektais, o ne prekybos politikos
priemoné su aplinkos politikos aspektais. Sj
ispidj sustiprina dar ir tai, kad Bendrijos
teisés akty leidéjui buvo svarbu nesumazinti
egzistuojancio aplinkosaugos lygio ir sugriez-
tinti Roterdamo konvencijos reikalavimus
siekiint aplinkos ir Zmoniy sveikatos apsau-
gos

41. Tiesa, reglamento tekste galima rasti
prekybos politikos aspekty, nors tai virsija
1 straipsnyje uZsibréztus tikslus. Ir regla-

33 — Reglamente vartojamos tokios sgvokos kaip .tarptauting
prekyba” bei ,importas ir eksportas®,
34 — Reglamento trecia ir ketvirta konstatuojamosios dalys.
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mento pavadinime, ir jo preambuléje 35, ir kai
kuriuose straipsniuose vartojamos tokios
savokos kaip importas ir eksportas, ekspor-
tuotojai ir importuotojai, tarptautiné preky-
ba. Ta¢iau reglamente galima rasti ne maziau
svarbiy aplinkos politikos aspekty. Pavyz-
diui, reglamento preambuléje?®, o visy
pirma jo 1 straipsnyje kalbama apie aplinko-
sauga ir Zmoniy sveikatos apsaugg; kitoje
vietoje® taip pat kalbama apie tinkamo
cheminiy medZiagy naudojimo visa jy bavio
cikla skatinima,

42, Nors turinio poZinriu reikéty pritarti
Komisijos nuomonei, kad reglamento 6-
17 straipsniai, kuriais, be kita ko, j Bendrijos
teise perkeliama PIC procedira ir pranesimo
apie eksporta procediira, sudaro reglamento
branduolj, PIC procedira, prieSingai nei
teigia Komisija, yra ne pirminé prekybos
politikos priemoné, o atvirkidiai — tipiné
aplinkos politikos priemoné, kaip savo Nuo-
monéje 2/00 yra konstataves Teisingumo
Teismas®®, PrieSingai nei teigia Komisija,
Nuomonéje 2/00 pateikta PIC procediros
Kartagenos protakole jvertinimg galima pri-
taikyti ir PIC procediirai nagrinéjamoje
byloje, nes ir $iam procesui svarbiy pavojingy

35 — Zr., pvz., reglamento Seétg, septinty, vienuolikty ir Sediolikty
konstatuojamgsias dalis. Be to, Komisija nurodo tredig
konstatuojamajy dalj.

36 — Visy pirma Zv. reglamento pirmg, tre¢ig, dvyliktg ir septy-
niolikty konstatuojamgsias dalis.

37 — Dvz., reglamento 20 straipsnyje.
38 — Nuomoné 2/00 (nuradyta 15 isnadoje, 33 punkias).

cheminiy medziagy atveju PIC procediira
»susijusi su pasikeitimu informacija apie
cheminiy medziagy vartojimo naudy ir
riziky, skirta j toksiniy cheminiy medziagy
valdymui, kei¢iantis moksline, technine, eko-
nomine ir teisine informacija“3°,

43, Tad tarptautiné prekyba tam tikromis,
Roterdamo konvencijos $aliy vieningai pavo-
jingoms priskirtomis cheminémis medziago-
mis* téra tik igorinis PIC procediros
aspektas, nes pagrindinis $ios Roterdamo
konvencijoje numatytos procediros dalykas
~ visy pirma ne skatinti, supaprastinti arba
tik reglamentuoti prekyba pavojingomis che-
minémis medZziagomis, o veikiau konvencijos
galims tarpusavyje keistis informacija apie
atitinkamas jy importo taisykles (Roterdamo
konvencijos 10 straipsnio 7 ir 10 dalys *') bei
perduoti gauta informacija suinteresuotie-
siems iikio subjektams (Roterdamo konven-
cijos 11 straipsnio 1 dalies a punktas ir
reglamento 13 straipsnio 1 ir 3 dalys).

39 — Tai sakoma ,Darbotvarkeés 21* 19.33 punkte, kuriuo praside-
da skyrius, kuriame PIC procediira ypa¢ akcentuojama kaip
pricmoné, ,Darbotvarké 21 buvo priimta 1992 m. jungtiniy
‘Tauty Aplinkos ir plétros konferencijoje vadinamojo ,Pasau-
lio virdiniy susitikimo” Rio de Zaneire (Bmz‘xli‘a; metu, Sj
dokumenty angly kalba galima rasti internete n({rcsu htpp://
www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/index.htm,
o vertimy j vokicdiy kalby adresu htpp://www.agrar.de/
agﬁuda/)agdﬂkoohtm (pastargjj kartg lankytasi 2005 m. kovo
2 dieng).

40 — Sios cheminés med?iagos i&vardylos Roterdamo konvencijos
11t priede.

41 — Kita tarpusavio informavimo santykiy dalis jivirtinta Roter-
damo konvencijos 5 straipsnyje.
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44, PIC procedara, kaip ir pranesimo apie
tam tikry cheminiy medZiagy eksporta
procedira  (Roterdamo  konvencijos
12 straipsnis ir reglamento 7 straipsnis),
pirmiausia siekiama, kad treciosios valstybés
— visy pirma besivystantios valstybés —
nesusidurty su pavojingy cheminiy medzia-
gy importu, prie§ tai negavusios galimybés
imtis batiny aplinkosaugos ir Zmoniy svei-
katos apsaugos priemoniy *%,

45, Reglamentu Nr. 304/2003 sukurta PIC
procediira, jau minéta tvarka informuojant
tkio subjektus (Roterdamo konvencijos
11 straipsnio 1 dalies a punktas ir reglamento
13 straipsnio 1 ir 3 dalys), veikiausiai
netiesiogiai padeda uztikrinti didesnj jvairio-
se valstybése galiojanéiy normy skaidruma ir
taip galbiit supaprastinti uZsienio prekyba
pavojingomis cheminémis medZiagomis. Kita
vertus, dél reglamento tam tikri eksportuo-
tojai gali patirti didesnes prekybos sanaudas,
jel i§ ju reikalaujama sutvarkyti butinus
prane$imo apie eksporta formalumus (regla-
mento 7 straipsnis kartu su jo III priedu).

46. Taciau, i¥skyrus tokj netiesioginj poveikj
prekybai, Reglamente Nr. 304/2003 i§ esmés
néra jokiy prekybos politikos nuostaty.

42 — Siuo Kausimu ,Darbotvarkés 21“ (nurodyta 39 isnafoje)
19.35 punkie sakoma: ,UZdrausty cheminiy medZiagy jas
ﬁaminanéiose Salyse ar grieitai apriboto vartojimo kai

uriuose pramoninése $alyse medziagy eksportas j besivys-
tandias Salis kelia daug ripeséiy, nes kai kuriose i§ ty Saliy
tritksta galimybiy uZtikrinti saugy vartojimg, t. y. neturima
tinkamos cheminiy medziagy jveZimo, paskirstymo, saugoji-
mo ir 3alinimo kontrolés infrastruktiros.” (i¥skirta mano),
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Pirmiausia i§ reglamento neiSplaukia, ar ir,
esant reikalui, kokiomis salygomis leidziama
arba draudziama j Bendrija jveiti tam tikras
chemines medziagas. Reglamentas $juo klau-
simu nenumato jokiy reikalavimy. PIC pro-
cediros metu veikiau priimami materialiis,
Roterdamo konvencijos $alims perduotini
Bendrijos sprendimai dél pavojingy chemi-
niy medziagy importo leistinumo arba ne-
leistinumo ,,gagal galiojanc¢ius Bendrijos tei-
sés aktus“®®, Reglamento Nr. 304/2003
12 straipsnyje tik jtvirtinta Komisijos kom-
petencija priimti tokius sprendimus ir pet-
duoti pranedimus Roterdamo konvencijos
sekretoriatui.  Remiantis  reglamento
24 straipsnio 2 dalimi, Komisijai padeda
patariamasis komitetas **,

47. Lygiai taip pat reglamentas nejtvirtina
savaranki$ky turinio nuostaty, numatanciy,
ar ir kokiomis sglygomis i§ Bendrijos lei-
dziama eksportuoti chemines medziagas.
Siuo reglamentu Bendrija tik remia, kaip to
reikalauja Roterdamo konvencijos 11 straips-
nio 1 dalies b punktas, kitas konvencijos $alis
joms vykdant savo cheminiy medZiagy,
kurioms taikoma PIC procedira, importo
politikg. Tuo tikslu eksportuotojai, norintys

43 — Reglamento Nr. 304/2003 12 straipsnio 1 dalies antras
sakinys.

44 — Tai i8plaukia i§ Sioje normoje pateiktos nuorodos j 1999 m.
birZelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio
Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgalioji-
mais tvarka (OL L 184, p. 23}, 3 straipsnj, taip pat vadinamo
»Komitologijos sprendimu”,
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i§ Bendrijos eksportuoti tokias chemines
medziagas, jpareigojami vykdyti atitinkamos
paskirties 3alies reikalavimus, o pirmiausia
sulaukti aiSkaus i$ankstinio pritarimo (regla-
mento 13 straipsnio 4 ir 6 dalys *).

48. Tik reglamento 14 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas savarankiskas Bendrijos eksporto
draudimas. }is taikomas cheminéms medzia-
goms, kurias draudZiama naudoti, siekiant
apsaugoti Zmoniy sveikatg arba aplinkg. Taigi
8i norma jtvirtina i$orinj Bendrijos sveikatos
ir aplinkos apsaugos teisés normy poveikj
tam, kad uzkirsty kelig galimai Bendrijoje
uzdrausty gaminiy sukeliamai Zalai u Bend-
rijos riby. Ir Bendrijoje galiojantis draudimas,
ir jo taikymas eksportui i§ Bendrijos i§ esmés
susije su aplinkos politika.

49, Kity reglamento nuostaty analizé taip
pat sustiprina jspidj, kad tai i§ esmés yra ne
prekybos politikos, o aplinkos politikos
priemoné, Ir informacijos mainy su trecio-
siomis valstybémis (reglamento 19 straipsnis),
ir abipusés techninés pagalbos (reglamento
20 straipsnis), ir visuomenés teisés susipa-
Zinti su informacija (reglamento 6 straipsnio
3 dalis, 7 straipsnio 1 dalies ketvirtoji
pastraipa, 8 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio
3 dalies antras sakinys, 13 straipsnio 1 dalies

45 — Tai gali buti individualus sutikimas (reglamento 13 straipsnio
6 dalies a punktas) arba, vykdant PIC rmccdﬁrq. bendras
sutikimas (reglamento 13 straipsnio 6 dalies b punktas).

antras sakinys ir 21 straipsnio 2 dalies antras
sakinys) tikslas néra skatinti, supaprastinti
arba tik reglamentuoti prekyba pavojingomis
cheminémis .medziagomis. Kaip matyti i§
paties 8iy nuostaty teksto, jomis pirmiausia
siekiama apsaugoti aplinka, o kartu ir Zmo-
niy sveikatg,

50. PrieSingai nei atrodo i pirmo Zvilgsnio,
reglamento 16 straipsnio nuostatos dél
cheminiy medZiagy Zenklinimo ir kartu su
jomis pateiktina informacija taip pat visy
pirma yra ne prekybos politikos, o aplinkos
politikos priemonés. Nors direktyvos, nuro-
domos reglamento 16 straipsnio 1 dalyje iv
1 straipsnio 2 dalyje, gali daryti jtaka teisés
derinimui Bendrijoje ir uZtikrinti abipusj
gaminiy pakuodiy bei kartu su jais pateikia-
mos informacijos pripazinima valstybiy nariy
tarpusavio prekyboje, visiskai kita situacija
susiklosto Bendrijos ir treéiyjy valstybiy
santykiy atveju: bitent ¢ia néra svarbus
teisés derinimas arba abipusis pripazinimas,
siekiant pagerinti cheminiy medZiagy civku-
liavimo arba patekimo i rinka galimybes *°; tg
patvirtina ir reglamento 16 straipsnio 1 dalies
2 sakinys bei 1 straipsnio 2 dalies paskutiné
sakinio dalis”’, numatanti, kad iilieka visi
specialieji importuojanéios konvencijos $alies
gaminio pakuotei ir kartu su juo pateiktinai
informacijai keliami reikalavimai. Reglamen-
to 16 straipsnio 1 dalimi veikiau norima
atsizvelgti | visuomenés informavimo apie

46 — Siuo klausimu taip pat 7r, mano $andiening iSvady byloje
Komisija pries ‘larybg (C-94/03, nurodyta 3 isnaoje,
41 punktas).

47 — Reglamento 1 straipsnio 2 dalies paskuting sakinio dalis
numato: ,<...> jei tos nuostatos nepricitaravja kokiems nors
ypatingiems ty saliy arba kity valstybiy rcikalavimams®.
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tam tikry cheminiy medziagy naudojimo
keliama rizikg ir pavojy poreiki. Sia norma
egzistuojandios Bendrijos Zenklinimo nor-
mos i§ esmés pradedamos taikyti eksportui,
ta¢iau ji neskatina Bendrijos ir trediyjy
valstybiy nariy teisés derinimo arba abipusio
gaminiy pripazinimo.

51. Tad apibendrinus pasakytina: Reglamen-
to Nr. 304/2003 konteksto, jo turinio ir tiksly
analizé rodo, kad pagrindiniai reglamento
aspektai susije ne su bendra prekybos
politika, o su aplinkos politika. Galimas
reglamento poveikis tarptautinei prekybai
pavojingomis cheminémis medziagomis vei-
kiau yra ne tiesioginis, o netiesioginis %, Sja
prasme a§ pritariu Tarybos, Parlamento ir j jy
puse jstojusiy $aliy nuomonei, kad buvo
teisinga reglamenty pagristi ne
EB 133 straipsniu, o EB 175 siraipsnio 1 da-

limi %,

48 — Apie tiesioginio (ir neatidéliotino) arba netiesioginio (ir
ilgalaikio) poveikio kriterijy Zr. §ios isvados 34 punkta.

49 — Ta reglamento dalis, kuri, be kita ko, skirta Zmoniy sveikatos
apsangai, nereikalauja atskiro papildomo teisinio pagrindo,
iSskyrus EB 175 straipsnio 1 dali. Kaip i$plaukia i3
EB 174 straipsnio 1 dalies antros jtraukos, Bendrijos aplinkos
politika taip pat padeda saugoti Zmoniy sveikata,
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52. Tai, kad Reglamento Nr. 304/2003 tai-
kymo sritis, remiantis jo ketvirta konstatuo-
jamaja dalimi, virsija Roterdamo konvencijos
ribas®”, nelemia kitokio vertinimo, nes i$
esmés tai, ka reglamentas bet kuriuo atveju
priskiria Roterdamo konvencijos taikymo
sriciai, jis taiko ir kitoms j jo reglamentavimo
sferg patenkandioms sritims. Todél regla-
mentu siekiama ty padiy, daugiausia aplinkos
politikos tiksly. Taigi visi$kai galima taikyti
pirmiau i§déstyta analize.

53. Komisija taip pat teigia, kad galima
tikétis didelio neigiamo poveikio vidaus
rinkai ir prekybos i$kraipymuy, jei reglamento
teisiniu  pagrindu  biaty  pripazinta
EB 175 straipsnio 1 dalis, o ne
EB 133 straipsnis. Tokiu atveju, nesant
i3skirtinés Bendrijos kompetencijos, valsty-
bés narés galéty viena$ali$kai priimti griez-
tesnes pavojingy cheminiy medZiagy impor-
to ir eksporto nuostatas ir taip apeiti
Bendrijos lygmeniu galiojandias pavojingy
medziagy klasifikavimo, pakavimo ir Zenkli-
nimo normas.

54, Siuo Klausimu pirmiausia konstatuotina,
kad, remiantis ,AETR sprendimu®, aplinkos
politikos srityje visiSkai gali egzistuoti i§imti-

50 — Pavyzdiiui, reglamentas galioja ir santykiy su valstybémis,
kurios néra Roterdamo konvencijos falys (vadinamosios
Jkitos Salys), atveju ir taikomas tam tikriems Roterdamo
konvencijos nereglamentuojamiems gaminiams (vadinamie-
siems ,,cheminiy medZiagy turintiems gaminiams”).
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né iforiné Bendrijos kompetencija®'. Tatiau
galiausiai galima neatsakyti j klausima, ar taip
buvo priimant nagrinéjamg reglaments, nes
net ir bendrosios kompetencijos atveju
valstybés narés, naudodamosi joms likusiais
igaliojimais, turi laikytis galiojan¢ios Bendri-
jos teisés. Jos negali pazeisti nei galiojancios
antrinés, nei pirminés teisés, nei visy pirma
EB sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy ar
EB 95 straipsnio 4—10 daliy. Tai i$plaukia i§
Bendrijos teisés virSenybés principo. Tad
Komisijos prieStaravimas yra nepagrjstas.

55. Taigi apibendrindama konstatuoju, kad
Komisijos ieskinys yra nepagristas ir todél
atmestinas.

C — Dvigubo teisinio pagrindo nebuvimas

Y

56. Be kita ko, atkreiptinas démesys | tai, kad
nagrinéjamu atveju nebuty iskiles klausimas
dél abiejy jmanomy teisiniy pagrindy, t. y.
EB 133 ir 175 straipsniy, sarysio, ir netgi tuo
atveju, jei baty preziumuojama, jog prekybos
politikos ir aplinkos politikos aspekty svoris

51 — Siuo Klausimu taip pat 7r. Siandiening mano idvady byloje
Kowiisija prie§ Tarybg (C-94/03, nurodyta 3 isnasoje,
18 punktas), Galima i§imtiné iSoriné Bendrijos kompetencija
aplinkos politikos svityje taip pat pripaijstama Nuomonéje
2/00 (nurodyta 15 i$nasoje, 45 ir 46 punktai).

reglamente yra viernodas, todél reglamento —
priedingai nei pirmiau teigiama — negalima
vienareikdmikai priskirti né vienai i§ minéty
politikos sriciy.

57. Nors i§ tikryjy teisés aktg galima pagrjsti
keliais tinkamais teisiniais pagrindais, tai
jmanoma ftik tuomet, kai iSimties tvarka
konstatuojama, kad vienu metu siekiama
keliy neatsiejamai tarpusavyje susijusiy tiks-
ly, nelaikant vieno jy antraeiliu ar netiesio-
giniu ®%,

58. Taciau skirtingy teisiniy pagrindy deri-
nys negalimas, jei tarpusavyjernesude1‘inamos
jiems numatytos procediros *3,

59. Taip yra $iuo atveju: bendros prekybos
politikos taikymo srityje su Parlamentu bet
kuriuo atveju konsultuojamasi, nesant kokios
nors jo formaliai Sutartyje jtvirtintos teisés

52 — 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimas Komisija prics Taryba
(56 punkias); taip pat Zr. sprendimg Huber (31 punktas),
sprendimg British American Tobacco (94 punktas) ir
sprendimg Titano dioksidas (13 ir 17 punktai), nurodytus
18 isnadoje.

53 — Sprendimas Titano dioksidas (nurodytas 18 inaSoje, 17—
21 punktai), 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas Parlamentas
pries Taryba (nurodytas 18 iSnadoje, 14 punktas) ir 2004 m.
baland?io 29 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg (nurodytas
18 isnadoje, 57 punktas). 1§ dios Teisingumo Teismo
praktikos palima daryti i3vadg, kad dvicjy teisiniy pagrindy
derinys bet kuriuo atveju galimas tada, kai abu numato ty
padia arba bent jau tarpusavyje suderinamas teisés akto
priémimo procediras; taip pat e, su Sivo klausimu susijus
2004 . rugséjo 9 d, Sprending Ispanija iv Suomija pries
Europos Parlamentq ir Tarybg (sujungtos bylos C-184/02 ir
C-223/02, Rink. p. 1-7789, 42-44 plmﬁlni).

I-125



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-178/03

dalyvauti priimant teisés akta
(EB 133 straipsnio 4 dalis®), o aplinkos
politikos srityje Parlamentas vykdo teisés
akty leidybos funkcija kartu su Taryba pagal
bendro sprendimo priémimo procedira
(EB 175 straipsnio 1 dalis kartu su
EB 251 straipsniu). Nors pati Taryba abiejose
politikos srityse paprastai sprendzia kvalifi-
kuota balsy dauguma (EB 133 straipsnio
4 dalis arba — bendro sprendimo priémimo
procediiros atveju — EB 251 straipsnis %),
esminiai Parlamento dalyvavimo teisiy skir-
tumai parodo, kad teisés akty priémimo
procediiros pagal EB 133 ir 175 straipsnius
yra nesuderinamos, ir todél jy negalima
kombinuoti *°,

60. Viena vertus, savaime suprantama, kad
EB 175 straipsnio srityje negali buti atsisa-
kyta bendro Parlamento sprendimo; po
Mastrichto sutarties bendro sprendimo pri-
émimo procedara yra viena svarbiausiy
Parlamento dalyvavimo teisés akty leidyboje
teisiy ir labai prisideda prie demokrati$ko
Bendrijos teisés akty leidimo jteisinimo.
Taciauy, kita vertus, lygiai taip pat nejmanoma
i¢kart praplésti EB 133 straipsnio 4 dalies
procediros §ioje nuostatoje nenumatyta Par-
lamento bendro sprendimo teise. Abiem

54 — Tai, kad Parlamentas paprastai neturi oficialiy teisiy dalyvauti
priimant su bendra prekybos politika susijusius teisés aktus,
rodo ir EB 133 straipsnio 7 dalis.

55 — Idimtys, kai reikalaujama vieningumo, bendros prekybos
politikos atveju_jtvirtintos EB 133 straipsnio 5-7 dalyse,
o aplinkos politikos atveju — EB 175 straipsnio 2 dalyje; be to,
i$ EB 251 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad Taryba bendro
sprendimo priémimo procediiros metu sprendiia vieningai,
kai nori priimti Parlamento pasiilytus pakeitimus, dél kuriy
Komisija pateiké neigiama nuomone,

56 — Kitos nuomonés laikosi generalinis advokatas L. A. Geethoed,
kuris savo 2002 m. rugséjo 10 d. I§vadoje byloje British
American Tobacco (C-491/01, Rink. p. [-11461, 167-
182 punktai) teigia, kad EB 95 straipsnyje jtvirtintg bendro
sprendimo priémimo procediiry galima kombinuoti su
EB 133 straipsnio procediira.
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atvejais kilty pavojus, kad galéty bati iSkrai-
pomas atitinkamo teisinio pagrindo normose
numatytas sprendimo paieskos procesas,
o kartu ir Sutartyje numatyta institucijy
pusiausvyra: teisés akty priémimo procedi-
ros pakeitimas visuomet gali turéti jtakos

priimamo teisés akto turiniui .,

61. Tuo §i byla ir skiriasi nuo paraleliai
nagrinéjamos bylos Komisija pries Tarybg*®
(C-94/03). Pastaruoju atveju dviejy galimy
teisiniy pagrindyg (EB 133 ir 175 straipsnio
1 dalis abiem atvejais kartu su
EB 300 straipsniu) kombinavimas tik nulem-
ty, kad su Parlamenty biaty taip pat kon-
sultuojamasi — o tai néra problemiska —
vykdant bendrg prekybos politika; kaip Zi-
noma, tokio konsultavimosi rezultatas Tary-
bai neprivalomas. Tadiau §iuo atveju, i§plétus
bendro sprendimo priémimo procediirg ir
pradéjus ja taikyti EB 133 straipsnio srityje, i§
Tarybos bity atimti jgaliojimai savarankiskai
leisti teisés aktus, ir ji baty priversta Siais
igaliojimais dalytis su Parlamentu. Tokia
i$vada prieftarauty Zinomam ir daugelyje
vyriausybiniy konferencijy patvirtintam vals-
tybiy nariy sprendimui jtvirtinti batent tokia

57 — Sprendime Prekiy perveZimas (nurodytas 16 iSnasoje,
52 punktas) Teisingumo Teismas teigia, kad, kvalifikuotos
daugumos procediirg Taryboje pakeitus vieningumo proce-
ditra, tai gali turéti jtakos priimamo teisés akto turiniui
(panagiai teigiama 1987 m. kovo 26 d. Sprendime Komisija
pries Tarybg (nurodytas 20 iSnaSoje, 12 punktas); sprendime
Titano dioksidas (nurodytas 18 ifnasoje, 17—21 punktai) ir
2004 m. balandZio 29 d. Sprendime Komisija pries Tarybg
(nurodytas 16 iinaSoje, 58 punktas)). Tas pats turéty galioti
tuomet, kai Parlamentui turéty biti suteikiama bendro
sprendimo priémimo teisé, tyta nagrinéj
teisiniame pagrinde.

58 — Siuo klausimu Fr. mano Siandiening ifvada (nurodyta 3
i3nadoje, 50 punktas),
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teisés akty leidimo procedira bendros pre-
kybos politikos srityje *°.

62. Nei i§ sprendimo Swedish Match®, nei
i§ sprendimo British American Tobacco®!
neiplaukia priesinga i$vada, nes né viename
i$ 8iy sprendimy Teisingumo Teismas deta-
liau nenagrinéja skirtingy, Sutartyje numaty-
ty institucijy kompetencijy ir institucijy
pusiausvyros klausimo bendro sprendimo
priémimo procedaros ir Erocedﬁros pagal
EB 133 straipsnj poitriu 2,

63. Kadangi EB 133 ir 175 straipsniuose
numatytos teisés akty priémimo procediros
nesuderinamos, Bendrijos teisés akty leidéjas
bity turéjes teikti pirmenybe vienam i§
teisiniy pagrindy, net jei reglamente bty
preziumuojama aplinkos ir prekybos politi-

59 — Reikéty priminti, kad Amsterdamo ir Nicos sutartys isplété
bendro sprendimo priémimo procediiros taikymo sritj ir kad
EB 133 straipsnis $iomis sutartimis taip pat buvo reikimingai
pakeistas, tadiau valstybés narés nepaverté Parlamento antra
teisés akty leidimo institucija bendrosios prekybos politikos
srityje greta Tarybos, Tik Sutarties dél Konstitucijos Europai
(pasirasyla Romoje 2004 m, spalio 29 d., OL C 310, p. 1)
11-315 straipsnio 2 dalis kartu su 1-34 ir 111-396 straipsniais
13plété Europos Parlamento bendro sprendimo priémimo
teisg, jtraukdami j jos taikymo srilj ir bendry prekybos
politika.

60 — Nurodytas 23 i3nasoje.

61 — Nurodytas 18 i¥nadoje.

62 — Aiskiai teigiama sprendime British American Tobacco
(nurodytas 18 isnasoje, 110 punktas), motyvuojant sprendi-
mo_svarbos stoka. Abicjuose sprendimuose galiausiai tik
teigiama, kad nuoroda j EB 133 straipsnj kaip nereik$imingas
teisinis pagrindas nebuvo Zalingas nagrinéjamai direktyvai ir
tebuvo tik formali teisiné klaida, neturinti jtakos procedarai,
tadiau faktiskai buvo taikyta tik EB 95 straipsnyje numatyla
bendro sprendimo priémimo procediira (sprenJimu British
American Tobacco 98 punktas ir Swedish Match 44 punktas).

kos aspekty pusiausvyra. Dél procediry
nesuderinamumo jis nebaty galéjes regla-
mento grjsti ir bendra prekybos politika, ir
aplinkos politika.

64. Esant tokiai situacijai, prioritetas buty
turéjes atitekti aplinkos politikai, kaip teisinj
pagrinda pasirenkant EB 175 straipsnj, nes,
atsizvelgiant | teisés akty priémimo proce-
diarg, Parlamento dalyvavimas priimant
sprendima yra jprastas atvejis, o tokie teisi-
niai pagrindai kaip EB 133 straipsnis, ne-
numatant formaliy Patlamento teisiy daly-
vauti priimant sprendimg, procediiros poZia-
riu yra iSimtis. Be to, tai, kad, kilus abejo-
néms, i§ dviejy lygiaverciy galimy ir vienodai
svarbiy, tadiau tarpusavyje nesuderinamy
teisiniy pagrindy pasirinktinas tas, kuris
numato placiausias Parlamento teises daly-
vauti teisés akty priémimo procediiroje,
atitinka skaidrumo principa (ES 1 straipsnio
2 dalis)®® ir demokratijos principa
(ES 6 straipsnio 1 dalis).

65. Taigi, net jei biity prezinmuojama, kad
gincijamame reglamente jtvirtinti prekybos ir
aplinkos politikos aspektai yra vienodai
svarbiis, dél procedtwiniy priezaséiy baty
netinkama pasirinkti dviguba teisinj pagrin-
dg, o bty prasminga kaip vienintelj teisinj
pagrindg pasirinkti aplinkos politikos nuo-

63 — Visy pirma Zr. Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 111
antradting dalj, pavadinty ,Veiklos skaidrumas® (16-tas
leidimas — 2004 m. liepos mén., OL L 44, 2005, p. 1), kurios
96 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintas posédiiy viesumo
principas, o 97 straipsnyje — teisé susipazinti su Parlamento
dokumentais.
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statg. Todél ir $iuo poZitriu nebaty galima
kritikuoti Parlamento ir Tarybos sprendimo
priimti reglamentg remiantis EB 175 straips-
nio 1 dalimi taikant bendro sprendimo
priémimo procedira.

V — Islaidos

66. Remiantis Teisingumo Teismo procedii-
ros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, pra-
laiméjusiai $aliai nurodoma padengti ilaidas,

VI — Isvada

jei laiméjusi $alis to pra$é. Kadangi Europos
Parlamentas ir Taryba pra§é priteisti iflaidas,
o Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti,

67. Be to, Procediiros reglamento 69 straips-
nio 4 dalis numato, kad trys j byla jstojusios
valstybés narés pacios padengia savo i§laidas.

68. Remdamasi iSdéstytais samprotavimais, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj

sprendima:

1. Atmesti ieskinj.

2. Prancizijos Respublika, Suomijos Respublika bei Jungtiné DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas. Europos
Bendrijy Komisija padengia kitas bylinéjimosi i$laidas.
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