KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
foredraget den 26 maj 2005

I — Inledning

1. Detta mal ror en tvist mellan, 4 ena sidan,
Europeiska gemenskapernas kommission
och, 4 andra sidan, Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad om valet av rittslig
grund for Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 304/2003 av den
28 januari 2003 om export och import av
farliga kemikalier? (nedan kallad frordning
nr 304/2003 eller férordningen).

2. Enligt kommissionen skall den réttsliga
grunden for forordningen vara den gemen-
samma handelspolitiken (artikel 133 EQG),
medan parlamentet och radet, med stod av
tre medlemsstater, férsvarar sitt beslut att
anta forordningen med stod av miljépoliti-
ken (artikel 175.1 EG).

1 — Originalsprik: tyska.
2 —EUT L 63,s. 1.

3. I mal C-94/033, som behandlas samtidigt
med detta mal, tvistar parterna om valet av
rittslig grund for Rotterdamkonventionen
om forfarandet med férhandsgodkinnande
sedan information limnats for vissa farliga
kemikalier och bekdmpningsmedel i inter-
nationell handel* (nedan kallad Rotterdam-
konventionen).

II — Tillimpliga bestiimmelser

4. Forordning nr 304/2003 har ersatt ridets
forordning 2455/92/EEG av den 23 juli 1992
om export och import av vissa farliga
kemikalier®,

3 -~ Kommissionen mot rddet. Se ocksd mitt forslag till avgdrande
denna dag (mélet anhingigt vid domstolen).

4 — EGT, L 63, 2003, s. 29 och foljande sidor.

5 — EGT L 251, s. 13; svensk specialutgdva, volym 20, s. 3 (nedan
kallad férordning nr 2455/92).
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A — Utdrag ur forordningens preambel

5. Som framgér av skélen 3 och 4 i férord-
ning nr 304/2003 har denna tva syften. A ena
sidan syftar férordningen till att genomfora
Rotterdamkonventionen. andra sidan
innehaller den emellertid uttryckligen ocksa
strangare bestimmelser 4n konventionen. De
tva skilen har foljande lydelse:

"(3) Gemenskapen bér vidta atgérder for att
tillimpa konventionen och, under tiden
fram till det att konventionen trider i
kraft, det provisoriska PIC-forfarandet,
dock utan att det pad nagot sitt medfér
en sinkning av den skyddsnivd for
miljén och allminheten i importerande
lander som faststillts i fsrordning (EEG)
or 2455/92/EEG.

(4) Det dr ocksd nddvindigt och liampligt
att, med samma malsittning, inféra
stringare bestimmelser 4n konventio-
nen i vissa fall. Enligt artikel 154 i
konventionen far parterna vidta string-
are atgirder for att skydda ménniskors
hilsa och miljén 4n vad som foreskrivs i
konventionen, under forutsittning att
atgirderna dr forenliga med konventio-
nen och foljer internationell ritt.”
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B — Sammanfatining av de visentligaste
bestimmelserna i forordningen

6. Artikel 1.1 i férordning nr 304/2003 har
foljande lydelse:

"1. Syftet med denna forordning ér att

a) genomfdra Rotterdamkonventionen om
forfarandet med férhandsgodkinnande
sedan information limnats for vissa
farliga kemikalier och bekémpningsme-
del i internationell handel,

b) frimja delat ansvar och samarbete i
friga om internationell transport av
farliga kemikalier, for att skydda mén-
niskors hélsa och milj6n, samt

c) bidra till en miljévinlig anvindning av
sddana kemikalier.
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Detta syfte skall uppnds genom att informa-
tionsutbytet om sddana kemikaliers egen-
skaper underlittas, genom att en besluts-
process inrittas i gemenskapen for import
och export av sidana kemikalier och genom
att fattade beslut sprids till parterna och
andra ldnder nir s dr lampligt.”

7. Enligt artikel 1.2 &r syftet med férordning
nr 304/2003 vidare att de gemenskapsriitts-
liga bestimmelserna ® om klassificering, for-
packning och mérkning vid utslippande pi
marknaden i Europeiska gemenskapen av
kemikalier som kan vara farliga for minnis-
kors hilsa eller miljén skall gilla dven vid
export av sidana kemikalier frin medlems-
staterna till andra parter i Rotterdamkon-
ventionen eller andra linder, "férutom i de
fall dessa bestimmelser skulle strida mot
sirskilda krav som uppstills av dessa parter
eller linder”.

8. I artikel 2.1 i férordning nr 304/2003
definieras forordningens rickvidd pa fol-
jande sitt:

6 — Radets direktiv 67/548/EEG av den 27 juni 1967 om
tillndrmning av lagar och andra forfattningar om klassificer-
ing, forpackning och mirkning av farliga imnen (EGT 1967,
196, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, s. 19) samt
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/45/EG av den
31 maj 1999 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftnin,
och andra forfattningar om klassificering, forpackning och
mirkning av farliga preparat (EGT L 200, s 1).

"Denna férordning skall tillimpas pa

a) vissa farliga kemikalier som omfattas av
det forfarande med férhandsgodkén-
nande (PIC) sedan information limnats
som faststills i Rotterdamkonventionen,

b) vissa farliga kemikalier som &r férbjudna
eller underkastade striinga restriktioner
i gemenskapen eller i en medlemsstat,
och

c) alla kemikalier som exporteras vad avser
deras klassificering, forpackning eller
mirkning.”

9. I 6vrigt kan de huvudsakliga bestimmel-
serna i forordning nr 304/2003 i forenklad
form sammanfattas pé foljande sitt.

10. 1 artikel 6 i foérordning nr 304/2003
indelas farliga kemikalier i tre kategorier.
Kemikalierna dr uppréiknade i de tre delarna
av bilaga I till forordningen och éverlappar
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delvis varandra med avseende pd sina
respektive rattsverkningar.”

11. En av dessa kategorier (bilaga I del 3)
innehdller en forteckning Gver vissa som
sérskilt farliga klassificerade kemikalier vilka
omfattas av det i Rotterdamkonventionen
foreskrivna forfarandet med férhandsgod-
kinnande sedan information ldmnats for
vissa farliga kemikalier och bekémpnings-
medel i internationell handel (Prior Informed
Consent-forfarande, nedan kallat PIC-férfa-
randet) (artikel 6.2 tredje stycket i férordning
nr 304/2003). Kirnpunkten i nimnda for-
farande, som beskrivs ndrmare i artiklarna 12
och 13 i férordningen®, utgors av bestim-
melser om ett msesidigt utbyte av informa-
tion mellan gemenskapen och Gvriga parter i
Rotterdamkonventionen om den praxis som
de tillimpar betriffande import av ifragava-
rande kemikalier. Inom gemenskapen mot-
svaras detta av information till de berérda
ekonomiska aktdrerna angdende tredje lands
importpraxis. °

12. De kemikalier som omfattas av PIC-
forfarandet far exporteras endast om import-
landet har geit sitt medgivande.'® Rotter-
damkonventionens sekretariat skall enligt

7 — Det miste ocksd beaktas att en och samma kemikalie kan vara
inordnad i flera kategorier samtidigt (artikel 6.2 forsta stycket i
férordning nr 304/2003).

8 — Artiklarna 12 och 13 i férordning nr 304/2003 har ett niira
samband med artiklarna 10 och 11 i Rotterdamkonventionen,
Se ocksd definitionen i artikel 3.14 i férordningen enligt vilken
PIC-forfarandet dr det forfarande med férhandsgodkdnnande
sedan information limnats som faststills i konventionen,

9 — Se i detta hiinseende ocksd punkterna 7 och 8 i mitt denna dag
foredragna forslag till avgdrande i mal C-94/03 (ovan fotnot 3).

10 — "Importerande part” i den mening som avses i Rotterdam-

konventionen och i férordningen,
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konventionen regelbundet informera alla
parter i konventionen om vilka sidana
medgivanden som har limnats (ar-
tikel 13.6 b i forordning nr 304/2003).

13. Medgivande frin importlandet krivs
ocksd for export av ytterligare en kategori
kemikalier, nimligen sddana som visserligen
dnnu inte omfattas av PIC-forfarandet men
ur gemenskapens synpunkt har anmdlts for
att bli upptagna i ett PIC-forfarande i den
mening som avses i Rotterdamkonventionen
(artikel 6.2 andra meningen jimférd med
artikel 13.6 a i férordning nr 304/2003). De
berdrda kemikalierna dr uppréknade i del 2 i
bilaga I till férordningen.

14. Vid export av kemikalier som inte
omfattas av PIC-forfarandet &r exportoren
skyldig att géra en exportanmdlan (artikel 6.2
andra och tredje styckena jimforda med
artikel 7 och bilaga I del 1 och 2 i forordning
nr 304/2003).'" Exportanmilan skall dven
goras for sidana kemikalier som omfattas av
PIC-forfarandet om importlandet begir detta
(artikel 7.5 andra stycket i forordningen).

11 — Detsamma giller enligt artikel 14.1 i férordning nr 304/2003
"artiklar som innehaller de kemikalier i oreagerad form som
anges i del 2 eller 3 i bilaga I,
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15. En exportanmilan skall enligt bilaga III
till forordningen innehilla information om
arten av det dmne som skall exporteras,
framfor allt om dess fysikalisk-kemiska, tox-
ikologiska och ekotoxikologiska egenskaper,
och uppgift om vilka forsiktighetsatgirder
som behover vidtas vid hanteringen av
detsamma. Anmilan skall férmedlas av
kommissionen till myndigheterna i det tredje
land till vilket kemikalien skall exporteras.
Kommissionen skall fora in anmilan i en
databas som ir tillgéinglig for allmidnheten. I
gengild skall kommissionen i databasen
publicera de exportanmélningar avseende
import av kemikalier till gemenskapen som
den har erhéllit frin andra linder. Kommis-
sionen skall ocksd underritta de behériga
myndigheterna i medlemsstaterna (artikel 8 i
forordning nr 304/2003).

16. Enligt artikel 14.2 i férordning
nr 304/2003 #r det forbjudet att exportera
kemikalier och artiklar som inte far anviindas
i gemenskapen pa grund av skydd av
ménniskors hélsa eller miljén. Dessa kemi-
kalier anges i bilaga V till férordningen.

17. I artikel 16 i forordning nr 304/2003
foreskrivs att de gemenskapsrittsliga
bestdimmelserna om forpackning och mirk-
ning dven ar tillémplizga pa kemikalier som &r
avsedda for export' och att exportérer ér
skyldiga att lata viss information &tfélja

12 — 1 bestimmelsen hdnvisas till dircktiven 67/548/EEG,
1999/45/EG, 91/414/EEG, och 98/8/EG (ovan fotnot 66)
samt annan sirskild gemenskapslagstiftning.

varorna. Kemikalier far enligt artikel 13.7 i
forordningen inte exporteras senare fin sex
manader f6re sista forbrukningsdag. Expor-
torer av bekdmpningsmedel mdiste enligt
artikel 13.8 i forordningen sikerstilla att
mirkningen innehéller sdrskild information
om lagring och lagringsstabilitet vid de
klimatférhallanden som rader i importlandet.
De maiste vidare se till att exporterade
bekimpningsmedel uppfyller gemenskaps-
lagstiftningens renhetsspecifikationer.

18. Enligt artikel 15 i férordning
nr 304/2003, som gar lingre &n Rotterdam-
konventionen, féreligger ocksa viss skyldig-
het till information om transitering genom
tredje land av kemikalier som omfattas av
PIC-forfarandet.

19. 1 artikel 20 i férordning nr 304/2003
behandlas tekniskt bistind, framfér allt till
utvecklingslinder och linder med Gvergings-
ekonomi, for att frimja utvecklingen av den
infrastruktur, kapacitet och fackkunskap som
krivs for att kunna hantera kemikalier
korrekt under hela livscykeln.

20. Forordningen innehéller dessutom sir-
skilda bestimmelser om forfarandet for
gemenskapens deltagande i Rotterdamkon-
ventionen, skyldighet for de behériga myn-
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digheterna att kontrollera import och export,
skyldighet for exportorer att arligen ldmna
information om hur stora kvantiteter av vissa
kemikalier de importerat under foregdende
ar och bestimmelser om allminhetens ritt
att ta del av information om handeln med
kemikalier.

III — Bakgrund, yrkanden och forfarande

A — Tvistens bakgrund

21. Rotterdamkonventionen antogs
den 10 september 1998 i Rotterdam och
undertecknades pa gemenskapens vignar
den 11 september 1998. 2

22. Den 24 januari 2002 framlade kommis-
sionen forslag till ridets foérordning om
export och import av farliga kemikalier.
Som rittslig grund for forslaget aberopade
kommissionen artikel 133 EG, **

13 — Forutom Europeiska gemenskapen dr ocksd flertalet med-
lemsstater parter i Rotterdamkonventionen, Se oversikt pa
konventionens hemsida (besékt senast den 1 februari 2005)
bver de ratifikationer som hittills har skett.

14 — KOM (2001) 803 siutlig (EGT C 126 E, 2002, s. 291).
Samtidigt f5reslog kommissionen, med stéd av artikel 133 EG
jamford med artikel 300.2 forsta stycket férsta meningen och
artikel 300.3 forsta meningen EG att rddet skulle ratificera
Rotterdamkonventionen (EGT C 126 E, 2002, s. 274).
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23. Med frangéende av kommissionens f6r-
slag beslét rddet emellertid vid sammantride
den 19 december 2002, enhilligt och efter att
fakultativt ha hort parlamentet, att vilja
artikel 175.1 EG och inte artikel 133 EG
som rittslig grund for férordningen. Forord-
ningen antogs slutligen av parlamentet och
ridet genom ett medbeslutandeforfarande
(artikel 251 EG).

B — Yrkanden och forfarandet vid domstolen

24, I sin ansbkan om ogiltigforklaring av
den 23 april 2003 har kommissionen med
stod av artikel 230 EG yrkat att domstolen
skall

— ogiltigférklara Europaparlamentets och
ridets férordning nr (EG) 304/2003 av
den 28 januari 2003 om export och
import av farliga kemikalier,

— faststélla att forordningen skall gilla till
dess att rddet har antagit en ny férord-
ning och

— forplikta Europaparlamentet och radet
att ersitta rittegdngskostnaderna.
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25. Europaparlamentet och radet har yrkat
att domstolen skall

— ogilla kommissionens talan och

— forplikta kommissionen att ersétta rit-
tegingskostnaderna.

26. Genom beslut av domstolens ordférande
av den 15 september 2003 har Republiken
Frankrike, Republiken Finland och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland
erhallit tillstind att intervenera till stod f6r
parlamentets och radets yrkanden.

27. Samtliga som har deltagit i férfarandet
har yttrat sig skriftligt. Kommissionen, par-
lamentet, radet och Férenade kungariket har
ocksi yttrat sig vid den muntliga forhand-
lingen den 7 april 2005 da malet behandlades
gemensamt med mal C-94/03.

IV — Bedomning

28, Kommissionen har som enda grund for
sin talan om ogiltighet dberopat att férord-
ningen har antagits pd en felaktig rittslig
grund. Didrmed har kommissionen pdstdtt
att EG-fordraget har asidosatts enligt
artikel 230.2 EG.

29. Valet av korrekt rittslig grund #r av
avsevird praktisk och institutionell, till och
med konstitutionell, betydelse. '® Den ritts-
liga grunden & som bekant avgérande inte
bara for vilket lagstiftningsforfarande som &r
tillampligt (om parlamentet méste medverka,
om rédet skall besluta med enhillighet eller
kvalificerad majoritet '®), utan ocksi for
bedémningen av frigan om gemenskapen
har en exklusiv behorighet att lagstifta eller
om medlemsstaterna maste medverka 7.

A — Kriterier for valet av rdttslig grund

30. Enligt fast rittspraxis skall valet av
rittslig grund f6r en rittsakt ske utifrin
objektiva kriterier som kan bli féremal fér
domstolsprovning. Bland kriterierna ingér
bland annat rittsaktens syfte och innehall, '®

15 — Se domstolens yttrande 2/00 av den 6 december 2001,
Cartagenaprotokollet om biosikerhet (REG 2001, s. 1-9713),
punkt 5.

16 — Se bland annat dom av den 11 september 2003 i mail
C-211/01, kommissionen mot ridet, godsbefordranmdlet
(REG 2003, s. 1-8913), punkt 52, och av den 29 april 2004 i
méil C-338/01, kommissionen mot rddet (REG 2004,
s. [-4829), punkt 58,

17 — Se bland annat domstolens yttrande 1/94 av den 15 november
1994, WTO-avtalet (REG 1994, s. 1-5267; svensk specialut-
giva, volym 16, s. 233), och yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15).

18 — Dom av den 12 november 1996 i mil C-84/94, Férenade
kungariket mot ridet (REG 1996, 5. 1-5755), punkt 25, av
den 25 februari 1999 i de fGrenade milen C-164/97 och
C-165/97, parlamentet mot rddet (REG 1999, s. 1-1139),
punkt 12, av den 4 april 2000 i m3l C-269/97, kommissionen
mot rddet (REG 2000, s. [-2257), punkt 43, av
den 19 september 2002 i mil C-336/00, Huber (REG 2002,
s. 1-7699), punkt 30, av den 10 december 2002 i mal
C-491/01, British American Tobacco (REG 2002, s. I-11453),
punkt 93, av den 29 april 2004 i milet kommissionen mot
ridet (ovan fotnot 16), punkt 54, och av den 14 april 2005 i
mal C-110/03, Belgien mot kommissionen (REG 2005,
5. 1-2801) punkt 78. Principiella synpunkter anfordes redan
i dom av den 11 juni 1991 i ml C-300/89, kommissionen
mot ridet, titandioxidmalet, (REG 1991, s, 1-2867; svensk
spectalutgdva, volym 11), s. 199, punkt 10.
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31. Om det av bedémningen av en rittsakt
framgar att den har ett dubbelt syfte eller har
tva bestdndsdelar och en av bestdndsdelarna
kan identifieras som huvudsaklig eller avgo-
rande, medan den andra endast #r under-
ordnad, skall réttsakten ha en enda rittslig
grund, némligen den som kir#vs av den
avgorande bestandsdelen eller av det huvud-
sakliga eller avgorande syftet. *°

32. I enlighet hirmed kan en gemenskaps-
rittsakt antas med st6d av den gemensamma
handelspolitiken (artikel 133 EG) dven om
den utdver sin handelspolitiska
tyngdpunkt ocksd vill uppnd andra mal i
fraga om till exempel utvecklingspolitik *,
utrikes- och sikerhetspolitik 2, miljéskydd >
eller hilsoskydd?, Detta giller si mycket
mer som bestimmelserna om den gemen-
samma handelspolitiken grundas pd ett
6ppet och dynamiskt synsétt som ingalunda

19 — Domen av den 29 april 2004 i milet kommissionen mot radet
(ovan fotnot 16), punkt 55, och av den 14 april 2005 i malet
Belgien mot kommissionen (ovan fotnot 18), punkt 79. Se
dven dom av den 25 februari 1999, parlamentet mot radet,
punkt 14, och domarna i mélen Huber, punkt 31, och British
American Tobacco, punkt 94 (bida ovan fotnot 18).
Principiella synpunkter anfordes redan i dom av
den 17 mars 1993 i mil C-155/91, kommissionen mot radet,
avfallsdirektivsmalet (REG 1993, s. 1-939; svensk specialupp-
laga, volym 9, s. 55), punkterna 19 och 21.

20 — Dom av den 26 mars 1987 i mal 45/86, kommissionen mot
radet (REG 1987, s. 1493; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 55), punkterna 17-21. Se &ven generaladvokaten Lenz
forslag till avgdrande av den 29 januari 1987 i samma mal,
srskilt punkten 62.

21 — Dom av den 17 oktober 1995 i mél C-70/94, Werner (REG
1995, s. 1-3189), punkt 10, och av den 14 januari 1997 i mal
C-124/95, Centro-Com (REG 1997, s. 1-81), punkt 26.

22 — Dom av den 29 mars 1990 i mil C-62/88, Grekland mot
radet, Tjernobyl (REG 1990, s, I-1527), punkterna 15-19, och
av den 12 december 2002 i mat C-281/01, kommissionen mot
ridet, Energy Star (REG 2002, s, 1-12049), punkterna 39-43.

23 — Se bland annat, dven om det i det fallet var friga om
forhillandet mellan bestimmelser fér den inre marknader
och hiilsopolitik, dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98,
Tyskland mot parlamentet och radet (REG 2000, s. 1-8419),
punkt 88, samt domar av den 14 december 2004 i
mélen C-434/02, Arnold André (REG 2004 , s, 1-11823),
punkterna 32-34, och C-210/03, Swedish Match (REG 2004,
s. 1-11891), punkterna 31-33. Bedomningarna i dessa domar
kan tilldmpas dven pa forhallandet mellan den gemensamma
handelspolitiken OCYI hilsopolitik.
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inskrdnker sig till de traditionella aspekterna
pa utrikeshandeln. 2* Vad sirskilt avser miljo-
skydd och skydd av ménniskors hélsa fram-
gir det redan av artiklarna 6 EG och
152.1 forsta stycket EG, att dessa intressen
ar av dvergripande natur och skall beaktas i
all annan politik i gemenskapen, foljaktligen
ocksd i den gemensamma handelspolitiken.

33. Omvint kan emellertid ocksd gemen-
skapsrittsakter vilkas huvudsakliga
bestdndsdel dr miljopolitik fo sidoeffekter
pd handeln. 84 linge de har en huvudsakligen
miljopolitisk utformning skall de dock grun-
das pd artikel 1751 EG och inte pa ar-
tikel 133 EG.”

34. For att vid valet av rittslig grund for
ingdende av ett internationellt avtal dra en

24 — Fast rittspraxis. Se domstolens yttranden 1/78 av
den 4 oktober 1979, naturgummimalet (REG 1979, s. 2871;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 527), punkterna 44 och 45,
och 1/94 (ovan fotnot 17), punkt 41, samt domen av
den 26 mars 1987, kommissionen mot ridet (ovan fotnot 20},
punkt 19,

25 — Se betriffande ingdende av ett internationellt avtal yttrandet
2/00 (ovan fotnot 15), sdrskilt punkterna 25 och 40-44.
Domstolen har ocksd gjort en motsvarande avgrinsning
mellan artikel 95 EG (tidigare attikel 100a i EG-férdraget)
och attikel 17 EG (tidigare artikel 130 i EG-fordraget). 1
enlighet ddrmed "... ricker emellertid inte enbart det faktum
att den inre marknadens inréitiande eller funktion péaverkas
for att artikel 100a skall vara tillimplig. Det framgdr nimligen
av domstolens riittspraxis att dberopande av artikel 100a som
rittslig grund inte #r berdttigat om den riittsakt som skall
antas enbart har som sidoeffekt att harmonisera marknads-
villkoren inom gemenskapen”. Se domen i avfallsdirekt-
ivsmilet (ovan fotnot 19), punkt 19, och dom av
den 28 juni 1994 i mal C-187/93, parlamentet mot ridet
(REG 1994, 5. [-2857; svensk specialutgiva, volym 15, s. 249),
punkt 25,
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grins mellan den gemensamma handels-
politiken (artikel 133 EG) och miljépolitik
(artikel 175 EG), har domstolen myntat
kriteriet direkt och omedelbar effekt.*® Detta
kriterium kan tillimpas dven pa andra slag av
gemenskapsrittsakter. Om en gemenskaps-
rittsakt som har ett miljpolitiskt syfte inte
har en direkt och omedelbar inverkan pa
handeln skall den grundas pa artikel 175 EG.
I motsatt fall skall den grundas pa
artikel 133 EG. % Dirvid behéver de direkta
och omedelbara effekterna pi handeln inte
nodvindigtvis bestda i att handeln fidgmjas
eller underlittas. For att en gemenskaps-
rdttsakt skall kunna hénféras till tillimp-
ningsomradet for artikel 133 EG &r det
tviirtom tillréickligt att den "#r ett instrument
som huvudsakligen avser ait frimja, under-
litta eller reglera handeln”,?®

35. Mot denna bakgrund skall det nu under-
sokas var den aktuella forordningen med
hinsyn till sitt innehdll, syfte och samman-
hang har sin tyngdpunkt, och om den har en
direkt och omedelbar effekt pd handeln (se

26 — Domen i milet Ener|
meningen och punkt 41 sista meningen. Motsvarande
kriterium hade domstolen redan tidigare tillimpat for
avgriinsningen mellan kulturpolitik (tidigare artikel 128 i
EG-fordraget) och industripolitik (tidigare artikel 130 i EG-
fordraget). Se dom av den 23 februari 1999 i mil C-42/97,
parlamentet mot radet (REG 1999, s. 1-869), punkt 63.

27 — Domen i milet Energy Star (ovan fotnot 22), punk-
terna 40, 41, 43 och 48, samt yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15),
punkterna 40 och 42-44,

28 — Se yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkt 37 sista delen av
sista meningen. (Min kursivering) Handelspolitiska instru-
ment syftar nimligen ingalunda alltid till att fidmja eller
underlitta handeln. Artikel 133 EG tilliter tvirtom iven
klassiska handelspolitiska (skydds)atgirder som kan g ut pA
att forsvira eller till och med Rirbjuga import eller export av
vissa varor, till exempel inforande av en antidumpningstull
eller ett handelsembargo (se bland annat domen i malet
Centro-Com (ovan fotnot 21).

Star (ovan fotnot 22), punkt 40 sista

betriffande detta nedan under B). For full-
stindighetens skull skall ocks& diskuteras
varfor forordningen inte kunde antas med
stéd av dubbla rittsliga grunder (se nedan
under C).

B — Forordningens innehdll, syften och
sammanhang

36. Parterna ér oense om till vilket politik-
omride forordningen skall hinféras med
hinsyn till sitt innehall, sina syften och sitt
sammanhang. Kommissionen anser att for-
ordningen har sin tyngdpunkt inom den
gemensamma handelspolitiken, medan radet
diaremot, med stéd av intervenienterna, ser
forordningen som ett instrument av huvud-
sakligen miljopolitisk natur, Ddrmed intar
parterna i detta mal i huvudsak samma
stindpunkt som de intar i det parallelit
behandlade mélet C-94/03.

37. For att férordning nr 304/2003 korrekt
skall kunna hénféras till nigot av de bida
berérda politiska omrddena méste man forst
och frimst beakta dess ndra samband med
Rotterdamkonventionen, till vars genomfé-
rande férordningen enligt artikel 1.1.a och
skdl 3 uttryckligen syftar. Som jag har
pépekat i mitt denna dag foredragna forslag
till avgérande i mal C-94/03,%° ligger kon-
ventionens tyngdpunkt inte inom omradet

29 — Ovan fotnot 3, sarskilt punkt 32 och foljande punkter.
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for den gemensamma handelspolitiken utan
inom omradet fér miljopolitik. Det dr fraga
om ett miljoavtal med handelspolitiska
inslag, inte om ett handelspolitiskt avtal
med miljépolitiska inslag,

38. Av intresse internt inom gemenskapen
dr ocksd sambandet mellan foérordning
nr 304/2003 och det sjitte miljohandlings-
programmet av den 22 juli 2002.%° Detta
program som pa sin tid antogs med stéd av
artikel 175 EG har tematiskt ett flertal
beréringspunkter med forordningen,®' och
det anger 4ndring av, den dittills géllande,
foérordning nr 2455/92 som en prioriterad
uppgift for gemenskapens miljopolitik *2,

39. Redan pé grund av detta samband
mellan férordning nr 304/2003 och milj6-
handlingsprogrammet ligger det alltsd nira
till hands att dra slutsatsen att férordningen
huvudsakligen ir ett miljpolitiskt och inte
ett handelspolitiskt instrument. Denna pre-
limindra bedémning bekriftas dven vid en
ndrmare granskning av foérordningens syften
och innehall.

30 — EGT L 242, 2002, s. 1.

31 — Se bland annat programmets bestimmelser avseende riskbe-
dsmningen och risken vid hanteringen av kemikalier och om
information till allminheten (artikel 7.2 b 1 sjitte miljo-
handlingsprogrammet),

32 — Artikel 7.2 d andra strecksatsen i sjitte miljshandlingspro-
grammet,
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40. Vad forst angdr forordningens syften kan
det konstateras att det av artikel 1.1 b och
artikel 1.1 ¢ framgir att miljopolitiska
intressen, ndmligen delat ansvar och sam-
arbete for att skydda miljon (och dven
minniskors hilsa) fér potentiella skador
genom farliga kemikalier samt bidrag till en
milj6vinlig anvindning av dessa kemikalier,
star i forgrunden. Handeln3® med farliga
kemikalier omndmns i artikel 1 i forord-
ningen mindre som en sjélvstindig bestands-
del 4n som en anknytningspunkt {6r férord-
ningens egentliga miljopolitiska syften. Det
ar fraga om ett miljépolitiskt instrument med
handelspolitiska inslag, inte om ett handels-
politiskt instrument med miljopolitiska
inslag. Detta intryck forstdrks genom att
gemenskapslagstiftaren har funnit det ange-
liget att inte gbra nagot avkall pad den
existerande nivan pa miljoskyddet och att,
for att skydda miljon och méinniskors hilsa,
utfirda bestdimmelser som gar lingre &n
Rotterdamkonventionen., 3*

41. Det dr visserligen riktigt att det i forord-
ningen enligt dess ordalydelse — &ven utover
vad som anges i artikel 1 betriffande dess

33 — I forordningen anviinds begrepp som "internationell handel”
ach "export och import”.

34 — Skilen 3 och 4 i férordningen.
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syften — inte saknas hénvisningar till han-
delspolitiken. Savil i rubriken och pream-
beln® som i flera artiklar i férordningen
anvinds begrepp som import och export,
exportérer och importdrer och internationell
handel, Férordningen har enligt ordalydelsen
emellertid minst lika stark anknytning till
miljopolitiken. Silunda behandlar pream-
beln, ¢ och sarskilt artikel 1 i férordningen,
miljoskydd och skydd fér ménniskors hilsa.
P4 annan plats®’ talas ocksi om frimjande
av en korrekt hantering av kemikalier under
hela livscykeln.

42. Savitt avser innehdllet i forordningen
har kommissionen visserligen ritt i att
artiklarna 617, genom vilka framfor allt
PIC-forfarandet och férfarandet med export-
anmilan genomférs i gemenskapsritten, #r
det centrala i forordningen. Till skillnad fran
vad kommissionen anser dr ett PIC-forfa-
rande emellertid ingalunda primirt ett
instrument for handelspolitik, utan tvirtom
ett typiskt miljdpolitiskt instrument, 8 vilket
domstolen har fastslagit redan i yttrandet
2/00. Tvirtemot vad kommissionen péstir
kan den beddmning av virderingen av PIC-
forfarandet i Cartagenaprotokollet som dom-
stolen gjorde i yttrandet 2/00 tillimpas pa
PIC-forfarandet i férevarande fall. Aven
betriffande de hir relevanta farliga kemika-

35 — Se till exempel skilen 6, 7, 11 och 16 i forordningen.
Kommissionen har ocksé aberopat skil 3 i férordningen.

36 ~ Se siirskilt skilen 1, 3, 12 och 17 i forordningen.
37 — Se till exempel artikel 20 i forordningen.
38 — Yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkt 33.

lierna syftar nimligen "féljande Aatgirder
[, framst PIC-forfarandet], till utbyte av
information om de fordelar och risker som
dr férknippade med anvindning av kemika-
lier till béttre hantering av giftiga kemikalier
genom utbyte av information av vetenskap-
lig, t3egknisk, ekonomisk och juridisk karak-
tar.”

43. Den internationella handeln med vissa
kemikalier som i Rotterdamkonventionen
har Klassificerats som farliga®® &r salunda
endast den yttre anknytningspunkten foér
PIC-forfarandet. Det egentliga syftet med
detta i Rotterdamkonventionen faststillda
forfarande #r inte i forsta hand frimjande,
underldttande eller enbart reglerande av
handeln med farliga kemikalier, utan parter-
nas 6msesidiga utbyte av information om sin
rédande importpraxis (artikel 10.7 och 10.10
i Rotterdamkonventionen®!) och vidarebe-
fordran av den information som de har
erhallit till de berérda ekonomiska aktérerna
(artikel 11.1 a i Rotterdamkonventionen
samt artikel 13.1 och 13.3 i férordningen).

39 — Se punkt 19.33 1 Agenda 21 som inleder den avdelning i
vilken PIC-forfarandet sirskilt framhdlls som en viktig atgird.
Agenda 21 antogs dr 1992 vid FN:s konferens om miljo och
utveckling, det si kallade viirldstoppmoétet i Rio de Janeiro
(Bmsilienﬁ Texten dr tillginglig pd Internet, bland annat pA
engelska <http://www.un.org/esa/sustdev/documents/

aiendaZI/index.htm> och med en tysk versittning

<http://www.agrar.de/agenda/agd21k00.htm> (senast besokt
den 2 mars 2005)* [*En svensE oversittning av Agenda 21
finns pd webadressen <www.mls.miljo.gu.se/agenda21/inne-
hallhtms>. Overs, anm.)

40 — Dessa kemikalier dr fortecknade i bilaga III till Rotterdam-
konventionen.

41 — Ytterligare bestd ]
artikel 5 i Rotterdamkonventionen.

idig information finns i
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44. Genom PIC-frfarandet och kravet pa
exportanmailan for vissa kemikalier (artikel 12
i Rotterdamkonventionen och artikel 7 i
forordningen) skall det framfor allt forhind-
ras att ett tredje land — sérskilt ett utveck-
lingsland — konfronteras med import av
farliga kemikalier utan att dessférinnan ha
haft tillfalle att vidta nddvéndiga &tgirder for
att skydda miljon och manniskors hilsa. 2

45. Det genom forordning nr 304/2003
inférda PIC-forfarandet kan redan till foljd
av nimnda information till de berérda inom
respektive medlemsstats jurisdiktion
(artikel 11,1 a i Rotterdamkonventionen
och artikel 13.1 och 13.3 i férordningen) i
bista fall indirekt bidra till en 6kad insyn i de
bestdmmelser som giller i de olika léinderna
och dirigenom eventuellt underlitta utrikes-
handeln med farliga kemikalier. A andra
sidan kan férordningen ocksd medféra att
handeln fordyras for den berdrde exports-
ren, till exempel om denne tvingas att
uppfylla erforderliga formaliteter fér en
exportanmilan (artikel 7 jamford med bilaga
III till forordningen).

46. Bortsett fran sddana indirekta effekter pa
handeln innehaller férordning nr 304/2003
emellertid inte nigra egentliga handelspoli-

42 — 1 detta sammanhang kan det hiinvisas till punkt 19.35 i
A§enda 21 (ovan fotnot 39) dir det star foljande: "Exporten
till utvecklingslinderna av kemikalier som har forbjudits i
producentlinder eller vilkas anvindning #r underkastad
stringa restriktioner i vissa industrilinder har gett wpphov
till farhdgor, eftersom vissa importlinder, pi grund av
bristande infrastruktur for kontroll av import, distribution,
lagring och avfallshantering av, samt receptforeskrifter for
kemikalier, saknar formaga att sikerstéilla sicker anviindning”
(Min kursivering.)
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tiska bestimmelser. Framfor allt framgar det
inte av férordningen om och i férekom-
mande fall pa vilka villkor det &r tillatet eller
forbjudet att till gemenskapen importera en
viss kemikalie. Forordningen innehéller inte
nigra bestimmelser i detta hinseende.
Gemenskapens materiella beslut avseende
fragan om det &r tillatet eller inte att
importera farliga kemikalier som skall
vidarebefordras till parterna i Rotterdam-
konventionen fattas tvirtom inom ramen for
PIC-férfarandet i enlighet med befintlig
gemenskapslagstiftning” *°. I artikel 12 i for-
ordning nr 304/2003 faststills endast att
kommissionen dr behorig att fatta sidana
beslut och att vidarebefordra dessa till
Rotterdamkonventionens sekretariat. Enligt
artikel 24.2 i forordningen skall kommissio-
nen dirvid bitridas av en radgivande kom-
mitté, **

47. Foérordningen innehaller inte heller
nagra sjilvstindiga bestimmelser om och i
férekommande fall pé vilka villkor en kemi-
kalie fir exporteras frin gemenskapen.
Genom férordningen hjilper gemenskapen
i Overensstimmelse med artikel 11.1 b i
Rotterdamkonventionen endast Gvriga parter
i konventionen att genomféra sin politik
avseende import av de kemikalier som
omfattas av PIC-férfarandet. Exportorer
som vill exportera siddana kemikalier fran

43 — Artikel 12.1 andra meningen i férordning nr 304/2003.

44 — Detta foljer av hinvisningen i bestdmmelsen till artikel 3 i
radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de
forfaranden som skall tillimpas vid utdvandet av kommis-
sionens genomforandebefogenheter (EGT L 184, s. 23, dven
kallat kommittologibeslutet).
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gemenskapen till andra linder &liggs ocksa
att félja de berérda importlindernas bestim-
melser och att framf6r allt inviinta ett
uttryckligt medgivande frdn dessa (arti-
kel 134 och 13.6 i forordningen 45),

48. Ett gemenskapsrittligt sjdlvstdndigt
exportforbud finns endast i artikel 14.2 i
forordningen. Det avser kemikalier vilkas
anvindning inom gemenskapen #r férbjuden
for att skydda ménniskors hilsa eller miljén.
Denna bestimmelse gor alltsi gemenskap-
sinterna hilso- och miljoskyddsrittsliga
bestdimmelser tillimpliga utanfér gemenska-
pen for att férhindra att produkter som ar
forbjudna inom gemenskapen orsakar skador
utanfor denna. Savil forbudet inom gemen-
skapen som utstrickandet av detta till export
fran gemenskapen dr i grunden av miljs-
politisk natur.

49. En granskning #ven av dvriga bestim-
melser i forordningen bekriftar intrycket att
det huvudsakligen &r friga om ett miljs-
politiskt, inte ett handelspolitiskt, instru-
ment. Varken informationsutbytet med
andra ldnder (artikel 19 i férordningen), det
omsesidiga tekniska bisténdet (artikel 20 i
forordningen) eller tillgingligheten for all-
miinheten (artiklarna 6.3, 7.1 fjirde stycket,
8.1, 9.3 andra meningen, 13.1 andra
meningen och 21.2 andra meningen i for-

45 — Medgivandet kan divvid vara individuellt (artikel 13.6 a i
forordningen) eller, inom ramen for PIC-forfarandet, gene-
rellt (artikel 13.6 b i forordningen).

ordningen) syftar till att frimja, underlitta
eller enbart reglera handeln med farliga
kemikalier. Som framgér redan av ordalydel-
sen i angivna bestimmelser #r malet for
dessa tvirtom i forsta hand att skydda miljon
och dessutomn &ven minniskors hilsa.

50. Tvirtemot vad man kan tro vid forsta
anblicken dr bestimmelserna i artikel 16 i
forordningen om mirkning och information
som skall atfslja kemikalier inte heller i
forsta hand handelspolitiska, utan miljépoli-
tiska. Visserligen kan de direktiv till vilka det
hinvisas i artiklarna 16.1 och 1.2 i férord-
ningen foranleda en tillndrmning av lagstift-
ningen inom gemenskapen och ett msesidigt
erkénnande av produktférpackningar och
atfoljande information i handeln mellan
medlemsstaterna. Annorlunda ter det sig
emellertid i gemenskapens forhéllande till
andra ldnder. I det fallet dr det just inte friga
om tillndrmning av lagstiftning eller dmsesi-
digt erkdnnande av produkter for att for-
bittra majligheterna att handla med kemi-
kalier eller underlitta deras tilltride till
marknaden. *® Detta framgar ocksa av arti-
kel 16.1 andra meningen och artikel 1.2
slutet av sista meningen i forordningen®’.
Dir foreskrivs det att den importerande
partens eventuella sérskilda krav pd produk-
tens férpackning och atféljande information
inte skall paverkas. Syftet med artikel 16.1
forordningen ér tvéirtom endast att tillgodose
allmédnhetens behov av information om

46 — Se i detta hinseende ocksd punkt 41 i mitt denna dag
ﬁ;redragna forslag till avgbrande i malet C-94/03 (ovan fotnot
3).

47 — Artikel 1.2 sista meningen sista delen i forordningen har
foljande lydelse: ™... férutom i de fall dessa bestimmelser
skalle strida mot sarskilda krav som uppstills av dessa parter
eller linder”.
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risker vid hanteringen av berérda kemikalier.
Bestimmelsen innebér i huvudsak endast att
de befintliga gemenskapsrittsliga bestim-
melserna om mirkning skall tillimpas dven
vid exporter, Den bidrar dédremot inte till en
tillndrmning av lagstiftningen mellan gemen-
skapen och andra linder eller till nigot
omsesidigt erkidnnande av produkter.

51. Sammanfattningsvis giller alltsd f5l-
jande, Vid beaktande av det sammanhang
som forordning nr 304/2003 stir i, samt dess
innehdll och syfte, kan det konstateras att
tyngdpunkten i férordningen ligger pa miljé-
politiken, inte pd den gemensamma handels-
politiken. Forordningen kan visserligen
mycket vl tinkas fi inverka pd den inter-
nationella handeln med farliga kemikalier,
men denna inverkan #r i si fall av indirekt
snarare én direkt natur. *® Med hansyn dértill
delar jag i detta avseende rddets, parlamen-
tets ach intervenienternas uppfattning att
den rittsliga grunden f6r forordningen skall
vara artikel 175.1 EG, inte artikel 133 EG.*

48 — Betriffande kriteriet direkt (och omedelbar) respektive
indirekt (och langsiktig) inverkan, se punkt 34 ovan.

49 — I den min som forordningen ocksd syftar till att skydda
mdnniskors hélsa behdvs det inte nagon sarskild rittslig
grund utdver artikel 175.1 EG, eftersom det av
artikel 174.1 EG andra strecksatsen frampdr att gemenska-
lEelns miljopolitik ocksé skall bidra till att skydda ménniskors

ilsa.
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52. Den omstindigheten att tillimpnings-
omradet fér forordning nr 304/2003 enligt
skil 4 i densamma uttryckligen dr vidare 4n
Rotterdamkonventionens *° #ndrar inte
denna bedémning. Detta innebér ndmligen
i huvudsak endast att férordningens bestim-
melser avseende Rotterdamkonventionens
tillimpningsomrade utvidgas till att gilla
dven inom Ovriga omriden som omfattas av
den. Dédrmed vill férordningen uppné
samma, huvudsakligen miljépolitiska, mal,
Vad jag har anfért i det féregiende ir alltsa
tillimpligt i full utstrickning.

53, Kommissionen har invint att en stor
negativ inverkan pé den inre marknaden och
en snedvridning av handeln kan befaras om
artikel 175.1 EG och inte artikel 133 EG
anvinds som rittslig grund. I s3 fall skulle
medlemsstaterna enligt kommissionen nédm-
ligen, i avsaknad av en exklusiv behérighet
for gemenskapen, ensidigt kunna utfirda
stringare bestimmelser om export och
import av farliga kemikalier. De skulle ocksa
kunna kringgd de redan befintliga gemens-
kapsrittsliga bestimmelserna om klassificer-
ing, férpackning och mirkning av farliga
dmnen.

54, Det skall till en bérjan konstateras att
gemenskapen enligt rittspraxis i domen i
malet AETR mycket vél kan ha en exklusiv
behérighet i fraga om yttre forbindelser inom

50 — Férordningen giller silunda till exempel i forhdllande till
stater som inte &r parter i Rotterdamkonventionen ("andra
linder”) och for vissa produkter som inte omfattas av
Rotterdamkonventionen gé kallade artiklar som innehéller
kemikalier).
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omrédet for miljopolitik. ** Fragan huruvida
den hade en sidan nir nu ifrigavarande
férordning antogs kan emellertid i slutindan
limnas dérhdn. Aven vid delad behérighet
mdste medlemsstaterna ndmligen iaktta gil-
lande gemenskapsritt nir de utévar den
behdrighet som fortfarande tillkommer
dem. De far dirvid inte 3sidositta vare sig
befintlig sekundérridtt eller primérratt, sir-
skilt inte de grundliggande friheterna i EG-
fordraget eller artiklarna 95.4-95.10 EG.
Detta foljer av principen om gemenskapsrit-
tens foretride. Kommissionens inviindning
kan foljaktligen inte godtas.

55. Slutsatsen av det anférda blir alltsd att
kommissionens talan inte kan vinna bifall
och ddrfor skall ogillas.

C — Inga dubbla rdtisliga grunder

56. Det skall tilliggas att de tvad tiinkbara
ridttsliga grunderna, det vill siga ar-
tikel 133 EG och artikel 175 EG, i fore-
varande fall inte skulle kunna kumuleras ens
om handelspolitik och miljépolitik skulle
antas utgdra lika stora bestdndsdelar i for-
ordningen och denna foljaktligen — tvii-

51 — Se ocksd punkt 18 i mitt denna dag foredragna forslag till
avgorande i m3l C-94/03 (ovan fotnot 3). Att gemenskapen
inom milj6politikens omride kan ha en exklusiv behérighet i
frdga om yttre forbindelser har domstolen ocks3 konstaterat i
yttrandet 2/00 (ovan fotnot 15), punkterna 45 och 46,

rtemot den uppfattning som jag har gett
uttryck for i det foregiende — inte entydigt
kunde hinféras till vare sig det ena eller det
andra politikomradet.

57. Det dr visserligen i realiteten méjligt att
anta en rittsakt pd flera relevanta rittsliga
grunder. Sa kan ske nir det undantagsvis kan
visas aft en rittsakt samtidigt har flera syften
vilka har ett sddant samband att de inte kan
dtskiljas, utan att nigot av syftena i férhal-
lande till det andra dr sekundirt och
indirekt, °>

58. En kumulation av olika rittsliga grunder
dr emellertid utesluten om de forfaranden
som foreskrivs f6r de bada grunderna inte &r
forenliga med varandra, >3

59. Detta giller i friga om férfarandena i
forevarande fall. Medan parlamentet, utan
att enligt foérdraget ha nigon formell beslu-

52 — Dom av den 29 april 2004, kommissionen mot ridet (ovan
fotnot 16 ), punkt 56. Se ocksd domarna i milen Huber,
punkt 31, och British American Tobacco, punkt 94, samt
reclian domen titandioxidmalet (ovan fotnot 18,) punkterna 13
ach 17.

53 — Domen i titandioxidmalet (ovan fotnot 18), punkterna 17-21,
samt dom av den 25 februari 1999 i de forenade milen
C-164/97 och C-165/97, parlamentet mot ridet (REG 1999,
s. 1-1139), punkt 14, och av den 29 april 2004, kommissionen
mot ridet (ovan fotnot 16), punkt 57. Av denna rittspraxis
kan man dra slutsatsen att en kumulation av tva rittsliga
ﬁrunder pé sin héjd kan komma i friga om bida grunderna

dreskriver identiska, eller i varje fall med varandra forenliga,

lagstiftningsforfaranden. Se dom av den 9 september 2004 i

de forenade médlen C-184/02 och C-223/02, Spanien och

Finland mot Europaparlamentet och ridet (REG 2004,

s. 1-7789), punkterna 42-44,
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tanderitt (artikel 133.4 EG 5%) i bésta fall hors
fakultativt inom den gemensamma handels-
politikens omréde, utdvar det, i miljopoliti-
ken, lagstiftningsmakten gemensamt med
ridet, pd grund av medbeslutandeférfarandet
(artikel 175.1 EG jamférd med ar-
tikel 251 EG). Aven om radet inom bade
den gemensamma handelspolitikens och
miljopolitikens omrdde som regel beslutar
med kvalificerad majoritet (artikel 133.4 EG
och, i medbeslutandeférfarandet, ar-
tikel 251 EG 55), visar de fundamentala
skillnaderna med avseende pa parlamentets
rétt till medbeslutande att de lagstiftnings-
forfaranden som foreskrivs i ar-
tiklarna 133 EG och 175 EG inte 4r férenliga
med varandra och dirfor inte heller kan
kombineras, °®

60. Det siger sig & ena sidan ndmligen av sig
sjalvt att parlamentets ritt till medbeslu-
tande inom omradet for artikel 175 EG inte
kan frangds. Medbeslutandeforfarandet utgor
efter Maastrichtfordragets tillkomst en av
parlamentets viktigaste réttigheter nér det
giller medbestimmande och bidrar till att
legitimera gemenskapslagstiftningen ur
demokratisk synpunkt. A andra sidan kan
emellertid inte heller forfarandet enligt
artikel 133.4 EG utan vidare kompletteras
med en ritt till medbeslutande for parla-

54 — Att parlamentet normalt inte har nigon formell ritt till
medbeslutande i den gemensamma handelspolitiken kan
man motsatsvis sluta sig till av artikel 133.7 EG.

55 — Undantag avseende beslut for vilka enhillighet kriivs fore-
skrivs i artikel 133.5-133.7 EG belriffande den g 1
handelspolitiken och i artikel 175.2 EG betréffande miljo-
politiken. Dessutom framgar det av artikel 251.3 EG att radet
vid ett medbeslutandeforfarande skall besluta med enhillig-
het nir det vill anta av parlamentet foreslagna dndringar som
kommissionen har avstyrkt.

56 — Generaladvokaten Geelhoed ansig diremot i sitt forslag till
avgorande av den 10 septeinber 2002 i méil C-491/01, British
American Tobacco (REG 2002, s. [-11461), punkterna 167—
182, att medbeslutandeférfarandet enligt artikel 95 EG kunde
kombineras med forfarandet enligt artikel 133 EG.
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mentet som inte dr foreskriven i bestimmel-
sen. I bida fallen finns det risk for att det
forfarande som foreskrivs i den rittsliga
grunden, och dérmed ocksé den i fordraget
foreskrivna institutionella balansen, snedv-
rids. En dndring av lagstiftningsférfarandet
kan namligen alltid ?ﬁverka innehallet i den
antagna rittsakten. ®

61. I detta avseende skiljer sig forevarande
mal ocksd frdn det samtidigt behandlade
malet C-94/03.%% 1 sistnimnda mal skulle
niimligen en kumulation av de tvd rittsliga
grunder som kommer i friga (artikel 133 EG
och artikel 175.1 EG, var for sig jaimford med
artikel 300 EG) endast medféra att parla-
mentet alltid skulle horas dven inom ramen
fér den gemensamma handelspolitiken, vil-
ket i och for sig skulle vara oproblematiskt.
Resultatet av ett sddant hérande av parla-
mentet dr ndmligen som bekant inte bin-
dande for radet. Om medbeslutandeforfa-
randet i forevarande fall skulle utstréickas till
tillimpningsomradet for artikel 133 EG
skulle rédet ddremot frantas sin behorighet
att ensamt lagstifta och tvingas att dela
denna behdrighet med parlamentet. Ett
sddant resultat skulle strida mot vad med-
lemsstaterna har fastslagit, och vid flera
regeringskonferenser bekriiftat, avseende lag-

57 — 1 domen i godsbefordranmalet (ovan fotnot 16), punkt 52, har
domstolen uttalat att den omstéindigheten att ett forfarande
med kvalificerad majoritet ersitts av ett forfarande med
enhillighet i ridet kan piverka innehéllet i den antagna
rittsakten, For ett liknande resonemang, se dom av den
26 mars 1987, kommissionen mot radet (ovan fotnot 20),
punkt 12, domen i titandioxidmélet (ovan fotnot 18),

unkterna 17-21, och domen av den 29 april 2004,
Eommissionen mot ridet (ovan fotnot 16), punkt 58.
Detsamma maste i dn hogre grad gilla om parlamentet
medges en ritt till medbeslutande som i den aktuella rittsliga
grunden inte dr foreskriven for forfarandet.

58 — Se mitt denna dag foredragna forslag till avgérande (ovan
fotnot 3), punkt 50.
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stiftningsforfarandet i den gemensamma
handelspolitiken. *

62. Nagot annat kan for §vrigt inte heller
utlésas av domarna i malen Swedish Match °
och British American Tobacco®. Inte i
nagon av de tvd domarna behandlade dom-
stolen nidrmare den behdrighetsférdelning
mellan institutionerna som foreskrivs i for-
draget och den institutionella balansen inom
ramen for medbeslutandeférfarandet, 4 ena
sidan, och forfarandet enligt artikel 133 EG, &
andra sidan,

63. I och med att de tvé lagstiftningsférfar-
anden som foreskrivs i artiklarna 133 EG
och 175 EG ér oférenliga hade gemenskaps-
lagstiftaren allts& varit skyldig att ge den ena
av de tva rittsliga grunderna foretride, dven
om den handelspolitiska och den miljépoli-
tiska bestdndsdelen i forordningen presume-

59 — I detta hinseende skall det papekas att tillimpningsomradet
! dbeslutandeforfarandet utvidgades genom fordragen 1
Amsterdam och Nice och att dven artikel 133 EG #indrades i
inte obetydligt avseende genom dessa fordrag, dock utan att
medlemsstaterna gav parlamentet réitt att lagstifta tillsam-
mans med ridet inom den gemensamma handelspolitikens
omrdde. Forst i fordraget om upprittande av en europeisk
konstitution (undertecknat i Rom den 29 oktober 2004, EUT
C 310, s. 1) utstriicks, i artikel [1I-315.2 jimford med
artiklarna 1-34 och 111-396, Europaparlamentets ritt att
medverka i lagstiftningen inom den gemensamma handels-
politikens omride.

60 — Ovan fotnot 23.
61 — Ovan fotnot 18.

62 — I domen i malet British American Tobacco (ovan fotnot 18),
unkt 110, framhsll domstolen detta uttryckligen, med
dnvisning till att frigan om riitt till medbeslutande saknade

relevans. I bida domarna har domstolen i slutiinden endast
uttalat att en felakiig hiinvisning till artikel 133 EG som en
andra réttslig grund inte medforde att respektive direktiv var
ogiltigt utan var ett rent formfel som inte inverkade pi
forfarandet. I praktiken anviinde domstolen i bida fallen dock
endast det medbeslutandeférfarande som var det enda
tillimpliga_enligt artikel 95 EG (domarna i malen British
American Tobacco (ovan fotnot 18), punkt 98, ach Swedish
Match (ovan fotnot 23), punkt 44.

rades vara av lika stor vikt. Eftersom de tvi
forfarandena inte Overensstimmer kunde
lagstiftaren foljakiligen inte grunda férord-
ningen pa bade den gemensamma handels-
politiken och miljépolitiken.

64. I en s&dan situation skulle miljépolitiken
med artikel 175 EG som rittslig grund
tillerkéinnas foretrdde. Savitt avser lagstift-
ningsférfarandet dr némligen parlamentets
ritt till medbeslutande det normala inom
miljopolitikens omride medan den utgér
undantag i friga om sédana réttsliga grunder,
till exempel artikel 133 EG, i vilka det
formellt inte féreskrivs ndgon parlamentarisk
medverkan. For 6vrigt motsvarar det ven
principerna om insyn (artikel 1.2 EU) % och
demokrati (artikel 6.1 EU) att, nir tva
rittsliga grunder som bada kan komma i
fraga &r av lika vikt men oférenliga med
varandra, i tveksamma fall vilja den rittsliga
grund som ger parlamentet den stérsta
ritten till medbeslutande.

65. Aven om man alltsa antar att handels-
politik och miljépolitik utgér lika stora
bestdndsdelar i den omtvistade férordningen
skulle forfarandetekniska skél tala emot valet
av dubbla rittsliga grunder och for ett val av
en miljopolitisk bestimmelse som enda

63 — Se sirskilt avdelning 111, "Oppenhet och insyn”, i Europa-

arlamentets arbetsordning (16 :e upplagan — juli 2004

?EUT 2005, L 44, s. 1)), dir artikel 96.2 och 96.3 faststiller

rrincipen att parl riiden skall vara offent-

iga och artiT(el 97 reglerar allminhetens tillging till
patlamentets handlingar.
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rittsliga grand. Radets och parlamentets
beslut att genom ett medbeslutandeforfa-
rande anta forordningen med stod av
artikel 175.1 EG skulle alltsd inte heller ur
denna synpunkt kunna kritiseras.

V — Riittegangskostnader

66. Enligt artikel 69.2 i domstolens riitte-
gingsregler skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Europaparlamentet och radet har

VI — Forslag till avgérande

yrkat att kommissionen skall forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat mélet skall yrkan-
det bifallas.

67. I enlighet med artikel 69.4 i rittegings-
reglerna skall déremot de tre medlemsstater
som har intervenerat bira sina egna kost-
nader.

68. Pa grund av vad jag har anfort i det foregaende foreslar jag att domstolen skall

1) ogilla kommissionens talan,

2) forordna att Republiken Frankrike, Republiken Finland och Forenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland skall béra sina kostnader och forplikta
Europeiska gemenskapernas kommission att ersétta 6vriga rittegdngskostnader.
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