Kohtuasi T-67/04

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Uhenduse kaubamérk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamérgi
SPA-FINDERS registreerimise taotlus — Varasemad siseriiklikud kaubamérgid SPA
ja LES THERMES DE SPA — Méiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Ioige 5

Esimese Astme Kohtu otsus (teine koda), 25. mai 2005 . . . . . . . . . 1[-1829

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhenduse kaubamdirk — Uhenduse kaubandrgi wméiste ja iihenduse kaubamdrgi
omanikuks saamine — Sultelised keeldumispohjused — Identsete véi sarnaste kaupade
véi teenuste jaoks registreevitud identse vii sarnase varasemna kaubamdrgi omaniku
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vastulause — Varasema kaubamdrgiga segiajamise téendosus — Varasema maineka
kaubamdrgi kaitse laienemine erinevatele kaupadele véi teenustele — Fesmdirk —
Kaubamdrgi omaniku poolt esitamisele kuuluvad toendid

(Noukogu mddirus nr 40/94, artikli 8 lgige 5)

2. Uhenduse kaubamdirk — Uhenduse kaubamdrgi moiste ja iihenduse kaubamdirgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete véi sarnaste kaupade
voi teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamdirgi omaniku
vastulause — Varasema kaubamdrgiga segiajamise toendiosus — Varasema maineka
kaubamdirgi kaitse laienemine erinevatele kaupadele voi teenustele — Tingimus —
Kaubamdrkide vaheline seos — Hindamiskriteeriumid

(Néukogu mddirus nr 40/94, artikli 8 loige 5)

3. Uhenduse kaubamdirk — Uhenduse kaubamdrgi moiste ja iihenduse kaubamdrgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete véi sarnaste kaupade
voi teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamdirgi omaniku
vastulause — Varasema kaubamiéirgiga segiajamise téendosus — Varasema maineka
kaubamdrgi kaitse laienemine erinevatele kaupadele ja teenustele — Tingimused —

Varasema kaubamdrgi maine — Varasema kaubamdrgi eristusvéime voi maine
kahjustamine — Varasema kaubamdrgi eristusvéime voi maine dGrakasutamine —
Hindamiskriteeriumid

(Néukogu mddrus nr 40/94, artikli 8 léige 5)

4. Uhenduse kaubamdirk — Uhenduse kaubamdirgi moiste ja iihenduse kaubamiirgi
omanikuks saamine — Suhtelised keeldumispohjused — Identsete véi sarnaste kaupade
Vi teenuste jaoks registreeritud identse voi sarnase varasema kaubamiirgi omaniku
vastulause — Varasema kaubamdrgiga segiajamise toendiosus — Varasema maineka
kaubamdrgi kaitse laienemine erinevatele kaupadele ja teenustele — Sonamdrgid
SPA-FINDERS ja SPA

(Noukogu méidirus nr 40/94, artikli 8 IGige 5)

vbimaldada varasema tuntud siseriikliku
kaubamérgi omanikul esitada vastulause

1. Midruse nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta artikli 8 Isike 5, millega nihakse

ette varasema registreeritud maineka
kaubamirgi kaitse laienemine erineva-
tele kaupadele ja teenustele, eesmirk ei
ole takistada iga tuntud kaubamirgiga
identse vdi sarnase kaubamirgi regist-
reerimist. Selle sétte eesmirk on pigem
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selliste kaubamirkide registreerimisele,
mille registreerimine vdiks kaasa tuua
varasema kaubamirgi eristusvéime véi
maine &drakasutamise voi kahjustamise.
Selles suhtes ei pea varasema kauba-
mérgi omanik tdendama oma kauba-



mirgi tegelikku ning hetkel aset leidvat
kahjustamist. Siiski peab ta vilja tooma
asjaolud, mille alusel saaks prima facie
jareldada, et varasema kaubamirgi dra-
kasutamise vdi kahjustamise voimalus ei
ole hiipoteetiline.

(vt punkt 40)

Taotletava ja varasema kaubamirgi
vahelise seose olemasolu on oluline
tingimus médruse nr 40/94 iihenduse
kaubamiirgi kohta artikli 8 16ike 5 kohal-
damisel, millega nihakse ette varasema
registreeritud maineka kaubamirgi
kaitse laienemine erinevatele kaupadele
ja teenustele. Kui selles siittes nimetatud
kahjustamine leiab aset, siis on see
taotletava ja varasema kaubamérgi vahe-
lise teatud sarnasuse tagajirg, mille
alusel néeb asjaomane avalikkus molema
kaubamiirgi vahel seost, st seostab neid
omavahel. Selle seose olemasolu tuleb
hinnata igakiilgselt, arvestades koiki
konkreetses asjas olulisi asjaolusid. Mida
suurem on varasema kaubamirgi eris-
tusvdime ja maine, seda tdenéolisem on
nende kahjustamine.

(vt punkt 41)

3.

SPA MONOPOLE V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — SPA-FINDERS TRAVEL ARRANGEMENTS (SPA-FINDERS)

Selleks, et oleks tididetud mainega seotud
tingimus, mille sdtestab médruse
nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 loige 5, millega nihakse ette
varasema registreeritud maineka kauba-
mirgi kaitse laienemine erinevatele kau-
padele ja teenustele, peab oluline osa
selle kaubamirgi alla kuuluvate kaupade
ja teenuste asjaomasest avalikkusest
tundma kaubamirki.

Mis puudutab tingimust kaubamirgi
eristusvoime kahjustamise kohta, siis
viimane on toimunud, kui varasem
kaubamirk ei too enam otsekohe kaasa
seost nende kaupade ja teenustega, mille
suhtes on see registreeritud ja kasutusel.

Mis puudutab tingimust kaubamirgi
maine kahjustamise kohta, siis viimane
on toimunud, kui kaupadel, mille mér-
gistamiseks taotletavat kaubamirki
kasutatakse, on avalikkusele varasema
kaubamiirgi kiilgetdmbejoudu vihendav
moju.

Mis puudutab tingimust varasema kau-
bamirgi eristusvoime vdi maine draka-
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sutamise kohta, siis viimase all tuleb
mdista koiki ilmseid tuntud kaubamirgi
kasutamise ja parasiitluse juhtumeid véi
selle maine drakasutamise vimalust,

(vt punktid 34, 43, 46 ja 51)

Mis puudutab kaubamirki SPA, mis oli
registreeritud Beneluxi maades Nizza
kokkuleppe méttes klassi 32 kuuluvatele
»mineraal- ja gaseeritud veele ning
muudele alkoholivabadele jookidele; sii-
rupitele ja teistele joogivalmistusaine-
tele”, siis sonamirgi SPA-FINDERS,
mille registreerimist iihenduse kauba-
mirgina taotletakse Nizza kokkuleppe
méttes klassi 16 kuuluvatele ,triikistele,
sealhulgas kataloogidele, ajakirjadele ja
infolehtedele” ja klassi 39 kuuluvatele
sturismibiiroode teenustele”, kasutamine
ei kasuta dra voi ei kahjusta varasema
kaubamirgi eristusvdimet véi mainet,
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Isegi kui asjaomase avalikkuse jaoks
tekib otsekohe seos asjaomaste kauba-
mérkide vahel, ei ole selline seos piisav
toendamaks varasema kaubamiirgi eris-
tusvdime kahjustamist. Muu hulgas
kasutatakse sona ,spa” sageli selleks, et
tahistada nditeks kas Spa linna Belgias ja
Belgia autosdiduringrada Spa-Francorc-
hamps v6i iildiselt vesiravi pakkuvaid
kohti — nagu hammamid véi saunad —
seepérast tundub SPA kaubamirgi eris-
tusvdime kahjustamise téendosus viike.
Lisaks sellele puudub kaubamirgi SPA
mineraalvee mainet kahjustada véiva
kahe kaubamiirgi poolt tihistatud kau-
pade ja teenuste vahel vastuolu ning on
viihe tdendoline, et SPA-FINDERS’ kau-
bamirk kahjustab kaubamirgi SPA mai-
net, Kuna need kaks kaubamirki
tdhistavad viiga erinevaid kaupu, on viihe
toendoline, et SPA FINDERS’i kauba-
mérgi all pakutavad kaubad ja teenused
vihendavad kaubamirgi SPA kiilgetém-
bejoudu isegi juhul, kui nende kvaliteet
on halvem.,

(vt punktid 44, 48, 49 ja 53)



