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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi KalL (dalej len ,Zalobkyne®)
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost
a bezpecnost, Holandsko, dalej len ,zalovany“) v savislosti sodmietnutim
7alovaného vyhoviet' Ziadostiam Zalobkyh o medzinarodn( ochranu. Zalobkyne
uplatiiuju, ze na zaklade ich dlhodobého pobytu v Holandsku prebrali zapadné
normy, hodnoty a spésoby spravania a z tohto dévodu potrebuji ochranu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lankn 267 ZFEU sa ako
prvého tyka vykladu c¢lanku 10 smernice EurOpskeho “\parlamentu “a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 0 norméch pre opravneniésstatnyeh prisluinikov
tretej krajiny alebo 0séb bez statneho obcianstvaumat’ postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov alebe 0sdb, opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrafly (. WEU L'837,/2011, s. 9) (dalej len
»kvalifikaéna smernica®). Osobitne_ide pritom, orotazku, kedy mozno Statnych
prislusnikov tretej krajiny povazovat za,,prislusnikoy. urcitej socialnej skupiny*
vzmysle ¢lanku 10 ods. ' pism.d) kvalifikacnej smernice. Ako druhé si
vnutrostatny sud kladie otazky 0 sposobe, ako —a'v ktorom stadiu konania — sa
musia zistovat' a posudzovat ‘najlepSic zaujmy dietata. V tejto suvislosti ma
vnutrostatny sid aj poehybrosti,o zlugitelnosti vnutrostatnej praxe s pravom Unie,
ked’ sa v rdmci naslednych Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu na rozdiel od prvého
konania o azyle nesktima, €i pebytnemusi byt povoleny z riadnych dévodov.

Prejudicialne otazky

1. __ Ma\Sa, clanok 10 ‘0ds. 1 pism. d) kvalifika¢nej smernice vykladat' v tom
zmysle,, ze\zapadnésnormy, hodnoty a spésoby spravania, ktoré statni prislusnici
tretejykrajiny<prebert v désledku svojho pobytu na uzemi ¢lenského Statu pocas
podstatne] ¢asti, tej fazy ich zivota, kedy sa buduje ich identita, pricom sa
neebmedzene zucastiiuju na spolo¢enskom Zivote, sa ma povazovat’ za spolo¢ny
povod, ktory'sa nemébze zmenit', resp. za natol’ko vyznamné znaky identity, Zze od
dotknutyeh 0s6b nemozno pozadovat, aby sa ich zriekli?

2. Ak bude odpoved na prvu otadzku kladnd, maju sa Statni prislusnici tretich
krajin, ktori — nezévisle od konkrétnych dévodov — v dosledku faktickeho pobytu
v ¢lenskom State pocas tej fazy ich Zivota, kedy sa buduje ich identita, prebrali
porovnatelné zapadné normy ahodnoty, povazovat za ,prislusnikov urditej
socialnej skupiny* v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) kvalifika¢nej smernice? Ma
sa pritom otazka, ¢i ide o ,,ur¢ita socialnu skupinu, ktord ma jednoznaénu identitu
v prislusnej krajine®, posudzovat’ z pohl'adu ¢lenského $tatu, alebo sa to v spojeni
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s ¢lankom 10 ods. 2 kvalifikatnej smernice ma vykladat vtom zmysle, ze
smerodajne je, Ze cudzinec moze preukazat’, ze v krajine pdvodu je povazovany za
stcast’ urcitej socialnej skupiny, resp. ze mu tam jednozna¢ne prisudzuju takdto
charakteristiku? Je poziadavka, podla ktorej prijatie zapadného stylu zivota moze
oddvodnit’ postavenie uteenca len vtedy, ked’ sa zakladd na nabozenskych alebo
politickych dévodoch, zlucitelna s ¢lankom 10 kvalifikacnej smernice v spojeni
so zasadou zakazu vyhostenia a pravom na azyl?

3. Je vnutroStatna pravna prax, ked’ rozhodujici organ v rdmci posudzovania
ziadosti 0 medzinarodnU ochranu zvazuje najlepsi zaujem dietat’a ez toho, aby
ho (v kazdom konani) najprv konkrétne zistil (resp. dal zistit'), “zlucite'na
s pravom Unie, najma s ¢lankom 24 ods. 2 Charty zéakladnyeh prav aslobod
Eurdpskej Unie (dalej len ,,Charta™) v spojeni s ¢lankom 5X0ds."d ‘€harty? Bude
odpoved’ na tuto otdzku ind, ked’ ¢lensky stat musi posadithziadost, 0 povolenie
pobytu z riadnych dovodov a prospech dietata musi zohladnit pri rozhodovani
0 tejto ziadosti?

4. Akym spbsobom avakom Stadiu posudzevania, ziadosti, 0 medzinarodnu
ochranu sa musi vo svetle ¢lanku 24 ods.2 Charty, zohPadnit’ & zvazit' najlepsi
zaujem dietat’a, najma ujma, ktorl malaleté,oseba utrpela vdésledku dlhodobého
faktického pobytu v ¢lenskom $tate? Je pri tom relevantné, ¢i bol tento fakticky
pobyt legalny? M4 pri zvazovami "hajlepsichoyzaujmtr dietata vradmci tohto
posudzovania vyznam, &1, Clensky Stat, 0.ziadesti - 0 medzinarodnu ochranu
rozhodol v lehotach stanovenyeh pravom Unieméi nebola spinend uz predtym
ulozena povinnost’ navratuta Cin¢lensky stat opomenul vykonat’ odsun po tom, ako
bolo vydané rozhodnutie,o navrate,,v dosledku coho mohol pokracovat’ fakticky
pobyt maloletej osoby wtomte,clenskom State?

5. Je vnutroStatna pravha prax, ked’ sa rozliSuje medzi prvymi a naslednymi
Ziadost'ami @,medzinarednizochranu v tom zmysle, ze pri rozhodovani o néaslednej
ziadosti 0 medzindrodnuy ochranu sa nezohladiiuju riadne ddvody, vo svetle
&lankud Charty v spejeni $\¢lankom 24 ods. 2 Charty zlu¢itelna s pravom Unie?

Citovangé predpisy. prava Unie

A, 1 Clanok ', &lanok 10 a ¢lanok 15 pism. b) kvalifika¢nej smernice

—  @ldnok 7, ¢lanok 24 ods. 2 a ¢lanok 51 ods. 1 Charty

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyne spolu s ich otcom, ich matkou a ich tetou 29. septembra 2015 opustili
Irak a 7. novembra 2015 sa prihlasili na holandskych uradoch. Zalobkyta v prvom
rade mala v ¢ase prichodu do Holandska takmer 12 rokov, Zalobkyna v druhom
rade mala 10 rokov a1l mesiac. V ¢ase Ustneho pojednévania trval nepretrzity
pobyt Zalobkyn v Holandsku 5 rokov a 7,5 mesiaca, takze obe su eSte maloleté.
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Zalobkyne a ostatni ¢lenovia rodiny podali 7. novembra 2015 Ziadost' o azyl.
Tieto ziadosti boli rozhodnutim Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Oddelenie Statnej rady pre spravne sudnictvo, Holandsko; dalej len
,»Afdeling®) z 31. jala 2018 definitivne zamietnuté. Nato Zalobkyne 4. aprila 2019
podali nasledné ziadosti 0 azyl. Tieto nasledné ziadosti Zalovany samostatnymi
rozhodnutiami z 21. decembra 2020 zamietol ako zjavne neddvodné. Nato
zalobkyne 28. decembra 2020 podali na vnutrostatny sud Zalobu proti tymto
rozhodnutiam.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyne okrem iného tvrdia, ze na zaklade ich dlhodobéhaspobytu viHolandsku
v tejto faze ich zivota prebrali a prijali normy, hodnoty“a spdsebysspravania
svojich holandskych rovesnikov. Prijali zapadny styl“zivotad(,,zozapadneli®)
a potrebuji ochranu, pretoze po navrate do Irak@insa nemozw, zriect, tychto
holandskych noriem, hodnot a spésobov spravania, VaHelandsku spoznali, akd
slobodu ako dievéata modzu mat vtom,, Ze nezavislenod “waboZenskych
a spolo¢enskych ocakavani samy rozhodujl o0 svojej “existencii a buducnosti.
Zalobkyne okrem iného vyhlasili, Ze byg.rovnako ako toy Holandsku vzdy aj
robili, chceli samy rozhodnat’ o tom, € budd mat, styky‘s chlapcami, ¢i budd
Sportovat’, ¢i budd Studovat, ¢i askymiuzavriy, manzelstvo a ¢i chcd pracovat
mimo bydliska. Taktiez by chceli samy urcit, akepolitické a nabozenské nazory
budu zastavat, ako aj to, ¢i a ake ich chcl vyjadrits Zalobkyne zastavaju nazor, ze
patria K ,socidlnej skupine®, ‘v zmysle ¢lanku 10 kvalifikacnej smernice.
V désledku ich dlhadobého “faktickéhod pobytu v Holandsku zakorenili
v holandskej spolo¢nosti, ‘@ okolnost’,"ze napriek tomu musia Holandsko opustit’,
by mala za nasledokportehysichwyvojarich vyvoj bol naruseny aj z toho dévodu,
Ze pocas tohto ich dlhého faktickénopobytu neustéle zili v neistote o tom, ¢i im
bude povoleny pobyt."Na pedporussvojich ziadosti 0 povolenie pobytu zalobkyne
predlozili Best Interesty of “the Child (BIC)-Assessment, posudok ,Riziko
poSkodenia W pripade, odsunu deti s dlhodobym pobytom — multidisciplinarne
vedecké odéyvodnenie®, a'posudok od Defence for Children.

Zalovany zastdva'nazor, ze ak zeny zijuce zapadnym zivotnym $tylom vyvinutym
v Helandsku, nemézu vo svojej krajine pévodu zit' porovnatelnym spdsobom
ziviota akoyv Hoelandsku a prava Zien nie s v krajine pdvodu zaruc¢ené rovnakym
spdsebom ako v Holandsku, nemusi to viest' ani k poskytnutiu medzinarodnej
ochranysa ani k povoleniu pobytu z riadnych dovodov. Podl'a zaverov zalovaného
zalobkyne nenapinaju predpoklady, ktoré vytycil Afdeling pre uznanie existencie
prijatia zapadného stylu zivota hodného ochrany.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Sud sa nazdava, ze je vtomto konani konfrontovany s viacerymi pravnymi
otazkami, ktoré podla jeho nazoru zakladaju potrebu blizSieho vykladu prava
Unie zo strany Sudneho dvora.
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Musi v pripade prijatia zapadného stylu Zivota clensky Stat poskytnut ochranu
a povolit’ pobyt?

Otazky, na ktoré musi sud odpovedat’, sa vzt'ahuju najprv na otazku, ¢i prijatie
zapadného Stylu Zivota moze zakladat postavenie utecenca alebo doplnkovu
ochranu. Ak prijatie zdpadného stylu zivota neddva vznik naroku na
medzinarodnd ochranu v zmysle kvalifikaénej smernice, vznikd otazka, ¢i sa
prijatie zdpadného stylu zivota ma povazovat’ za sucast’ sUkromného zivota, ktory
je hoden ochrany, alebo sa ma predpokladat’ existencia prekazok odsunu, resp. ¢i
musi mat za nasledok povolenie pobytu zinych riadnych dévodov. Pri
posudzovani ziadosti 0 povolenie pobytu méa pre cudzinca vyznam, na zaklade
Coho sa tak deje; zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia ma absolGtnu platnost’,
zatial’ ¢o pri posudzovani otazky, ¢i sa ma pobyt povolit, prétoze bolyvybudovany
sukromny zivot v Holandsku alebo su tu iné riadnesdovody, “dochadza
k zvazovaniu z&ujmov. Do tohto zvazovania zaujmov'Sa zapaja aj priestor
¢lenskych statov pre volnu Uvahu pri tvorbe bezpe¢nejtimigradne) politiky, ako aj
okolnost’, ¢i bol sukromny Zivot vybudovany pocasilegalneho,alebo'nelegalneho
pobytu na Uzemi ¢lenského $tatu. Potom ma miezne vyznamiaj t0; do’akej miery si
¢lensky $tat splnil svoju Unijno-prdvnu povinnost “edsunit’ ‘eudzincov, ktori sa
nelegalne zdrziavaju na Gzemi ¢lenskych Statova, Ak sawsak ma vychadzat’ z toho,
ze prijatie zdpadneho stylu zivota zaklada“dowvods,prenasledovania, na také
zvazovanie Zaujmov neostava priestor."Proeesné pestavenie cudzinca tak zavisi od
otazky, v ktorom stadiu rozhodovacieho procesu sa musia skiimat’ dévody azylu
zalobkyn a ako sa tieto dovedy zalobkyii maju klasifikovat’. Pritom je dolezité aj
to, ze VO vnutrostatnej \pravnej praxi, sa Vv pripade néaslednych ziadosti
0 medzinarodnl ochranuina rozdieliod prvého azylového konania neskima, ¢i sa
pobyt ma povolit'_z riadnychadéyvodow, ako je sukromny zivot, ktory je hoden
ochrany.

Sldu sa javipze je konfrontevany s otazkou, ktoré faktory su relevantné na to, aby
sa maloleti‘cudzinei, ktori, sa pocas tej fazy svojho zivota, v ktorej sa buduje ich
identitap, dlhsi Cas “zdrziavaji v Holandsku a pochadzaju z krajiny, v ktorej
dievéata a Zeny hemaju rovnake prava ako chlapci a muzi a ani sa im neumoziuje,
aby. samostatne, prijali zakladné rozhodnutia o stvarneni svojej existencie,
definavali_ ako ,.soeialna skupina®“ v zmysle ¢lanku 10 kvalifikaénej smernice.
Afdeling, vyednom svojom skorSom rozhodnuti uviedol, ze ,zeny Zijice
zapadnym“§tylom zivota“ nepredstavujd urcita socidlnu skupinu, pretoze Vv ich
pripade ide o prili§ vel'ku a prili§ réznorodu skupinu. V tomto konani vsak nejde
0 ,,Zeny Zijuce zapadnym S$tylom Zivota®, ale o0 $tatne prislusnic¢ky tretej krajiny,
ktoré sa pocas vyznamného obdobia fazy zivota, v ktorej si jednotlivec formuje
svoju identitu, fakticky nachadzaju na Uzemi c¢lenského Stitu atam sa
neobmedzene zucastiiuju na zivote spolo¢nosti. Sud by sa od Sudneho dvora chcel
dozvediet, ¢i je potrebné, aby sa ,,prislusnici urcitej sociélnej skupiny* navzajom
poznali a/alebo navzdjom identifikovali ako ¢lenovia a tak sami seba povazovali
za jednotlivcov patriacich k socialnej skupine, ako aj to, ¢i a ako to rozhodujuci
organ musi skimat’ a posudit. Tato otazka je relevantna aj z hl'adiska postdenia,
¢i ide o spolo¢ny pdvod. Ak sa Statni prislusnici tretej krajiny pocas fazy zivota,
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v ktorej sa buduje identita, fakticky zdrziavaju v ¢lenskom S$tate a prejavovanie
noriem a hodnot tohto ¢lenského §tatu moze mat za nasledok prenasledovanie
v state povodu, tento pobyt uz nemozno zrusit. Znamena to teda, ze kazdy, kto ma
tento pdvod, patri k socialnej skupine aj bez toho, aby si nejakym sp6sobom bol
vedomy, ze sa v tejto situacii nachadzaju viaceri $tatni prislusnici tretich krajin?

Ak by zodpovedi Sudneho dvora na vyssie uvedené otazky vyplynulo, zZe
zalobkyne mozno na zaklade ich prijatia z&padného Stylu zivota Vv zasade
klasifikovat ako ¢lenky ur€itej socidlnej skupiny, vznika otdzka, ako sa ma
vykladat’ Cast’ vety ,,tdto skupina ma jednoznacnu identitu v prisldsnej Krajine,
pretoze je vnimana ako odlisnd od okolite] spolocnosti. Z rozsudkth, Sudneho
dvora zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801}bod"89) sud
odvodzuje, ze v pripade tohto predpokladu ,,jednoznac¢nej idéntity*, aspredpokladu,
ze Clenovia skupiny maju spolo¢nu ,,prirodzent charakteristiku“ alebo jjspolocny
povod, ktory sa nemdze zmenit*, alebo zdielaju charakteristiku alebo vieru,
Hktora je taka zé&kladna pre identitu alebo vedomie,»ze 0soba by nemala byt
natend, aby sa jej zriekla®, ide o kumulativne predpokladyna to, ‘aby®bolo mozné
usudit’, Ze ide o ,,ur¢ita socialnu skupinu®. Viejte suvislosti by,Reehtbank (sud)
chcel predovsetkym vediet’, ¢i sa posudenie, ¢i sa“zalobkyne,maju klasifikovat
ako ¢lenky urcitej socidlnej skupiny, mawykonat’\z pohfadu ¢lenského statu alebo
z pohl'adu prenasledovatel'a. Clanok 10, kvalifikadhej smernice stanovuje, Ze
najskér sa ma skamat’, ¢i existujefdévad pre premasledovanie, a az potom sa ma
skamat’, ¢i existuju definicné znakysnejakéhe,dévoedu pre prenasledovanie. Toto
znenie ustanovenia predpoklada, Ze “sa najskér vykond skumanie z pohladu
¢lenského Statu, pricom ziadatel,‘ak prislusny organ neusudi, ze existuje nejaky
dovod prenasledovania,mnasledneyméze preukazat, ze mu nejaky subjekt
prisudzuje charakteristiky ‘niektorého ‘dévodu pre prenasledovanie. Okolnost, Ze
jednotlivci patriaci K urditej \skupine Vv krajine pévodu prave z dévodu obav
z prenasledovania nie, vzdy wystupujld ako skupina, je v pripade prenasledovanej
skupiny, akou. je ,uréita ‘socialna skupina“, pritazujucim faktorom. Normy
a hodnoty panujuce,v Iraku vyplyvaju zo $pecifickych informacii tykajucich sa
krajiny.2Zalobkyne tvrdia, Ze im nemozu vyhoviet. M4 sa postavenie uteéenca
priznat’ uz na, zaklade)tohto skutkoveho stavu a tychto okolnosti, aj ked’ zostane
otvareneg, o ktory,dovod prenasledovania ide?

Z rozsudkovaStudneho dvora z 5. septembra 2012, Y aZ (C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:518, body 78 az 80), azo 7.novembra 2013, X ai. (C-199/12 [az
C-202/12], EU:C:2013:720, body 74 a 75) Rechtbank (sud) vyvodzuje, ze osoba,
ktora ziada 0 medzinarodnu ochranu, v pripade existencie dévodu prenasledovania
nemusi prisposobovat’ svoje spravanie na to, aby sa vyhla skuto¢nému
prenasledovaniu. Rechtbank (sud) by chcel vediet’, ¢i vSak v pripade, Ze neexistuje
dovod pre prenasledovanie av dosledku toho nemozno priznat postavenie
uteCenca na zéklade prijatia zapadného stylu Zivota, mozno od dotknutych os6b
o¢akavat’, ze po svojom navrate moézu svoje normy, hodnoty a z nich vyplyvajlce
spdsoby sprévania prisposobit’ vladnucim normam, hodnotam a sp6sobom
spravania v krajine povodu, a ¢i potom este moze existovat’ dévod na poskytnutie
doplnkovej ochrany. Rechtbank (sud) ziada Sudny dvor, aby ozrejmil, ¢i od
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zalobkyn slobodno ocakavat’, ze sa pokusia vyhnut” prenasledovaniu tym, ze svoje
normy a hodnoty zataja a zachovaju si tak odstup, a ¢i su tieto poziadavky vyssie,
ked’ ide o zabranenie prenasledovaniu na zé&klade prisudzovanych charakteristik.
Z pohladu ¢lenského statu neexistuje dovod prenasledovania, ked’ jednotlivci,
ktori prijali zapadny styl zivota, ako su zalobkyne nie sU povazovani za socidlnu
skupinu. M& sa potom Zzalobkyniam napriek tomu priznat' postavenie ute¢enca
z dévodu politickych alebo nabozenskych nézorov, ktoré sa odchyluja od
vladnucej normy? Alebo sa mé ¢lanok 10 kvalifika¢nej smernice vykladat’ v tom
zmysle, Zze im nemozno priznat’ postavenie ute¢enca, ale nanajvys iba doplnkovu
ochranu?

Najlepsie zaujmy dietata

Druha hlavna otazka, ktord musi Rechtbank (sud) zodpovedat, jen.ake sa ma
vtomto konani o azyle zohladnit' azvazit prospech “dietata. Sudny dvor
v bode 4[5] svojho rozsudku zo 14. januara 20214, TQ(C-441/19,°\EU:C:2021:9,
dalej len ,;rozsudok TQ®) uviedol, ze ¢lanok 24 ods, 2 Chartty. stanovuje, ze pri
vsetkych opatreniach prijatych orgdnmi_ verejnej mociy, alebo sukromnymi
inStitaciami, ktoré sa tykaju deti, sa musi vaprvom“rade brat™do Uvahy najlepsi
zaujem dietata. Tato povinnost’ implikuje,sze tozhodujici organ tieto najlepsie
zaujmy dietata musi aj zistit, pretoze, inak\bysbok,clanok 24 ods. 2 Charty
zbaveny svojho potrebného ucinku. Okrem toh@ vzhl'adom na skutkovy stav
a okolnosti, ktoré uviedli zalobkyne,je potrebné posudenie otazky, ¢i ujma, ktorad
vznikla na Uzemi c¢lenskyeh Statov uplynutim cCasu, musi mat za nésledok
poskytnutie ochrany. Zavaznest, arozsah tejto ujmy zalobkyne dolozili
multidisciplinarnym odbaraym, posudkom. V ramci toho musi Rechtbank (sud)
posudit’, ¢i a ako sa mé‘zohladuit\a zvazit' tato ujma, ktord nevyplyva z dévodov
na azyl, ale ma,argumentaéne podporit’ najlepSie zaujmy dietata v konani
zaCatom na ziadost™0 peskytnutie medzinarodnej ochrany. Najlepsie zaujmy
dietata sa(vtomto konani W prvom rade tykaju ujmy v désledku dlhodobého
faktického pebytu wHolandsku. Otazky, ktoré sa v tejto stvislosti objavuju, sa, ¢i
sa ma vyehadzat z toheyZe Clensky Stat moze zvazit' najlepSie zaujmy dietat’a,
ked™rozhedujdciworgan tieto najlepSie zaujmy dietata najprv nezisti, a ¢i sa
najlepsim zaujmom dictat’a v pripade podania naslednej ziadosti 0 medzinarodnu
ochrand musi ‘pripisovat’ mensi alebo vobec Ziadny vyznam, ak by tato ziadost’
mehla viest’ 1hak povoleniu pobytu z riadnych dévodov. V tejto stvislosti vznika
aj otazka, *¢i sU zédpadne normy ahodnoty prijaté zalobkynami sucastou
sukrompého Zivota v podobe, v akej je chréneny a zaruceny V ¢lanku 7 Charty.
Smie sa v pripade neexistencie postavenia uteCenca aaby sa predislo Situécii
opisanej Vv ¢lanku 15 pism. b) kvalifika¢nej smernice ocakavat, ze zalobkyne
zataja svoju identitu vybudovanu v Holandsku? Alebo sa zapadny styl zivota
moze povazovat’ za sucast’ SUkromného Zivota, Ktoré po zvazeni zaujmov pripadne
moze viest’ k povoleniu pobytu z riadnych dévodov?

Zrozsudku Sudneho dvora z 18.decembra 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, dalej len ,rozsudok M’Bodj“) vyplyva, Ze status doplnkovej
ochrany mozno poskytnut’ iba v pripade, ked’ cudzinec skuto¢ne riskuje, ze utrpi
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vazne bezpravie v zmysle ¢lanku 15 kvalifikaénej smernice. Podl'a ¢lanku 6 tejto
smernice musi byt toto bezpravie zapri¢inené niektorym z ,aktérov vazneho
bezpravia, konkrétne Statom, stranami alebo organiziciami kontrolujucimi stat,
alebo nestatnymi aktérmi, proti ktorym stat alebo tieto strany nemoézu alebo
nechcl poskytnat’ ochranu. Bezpravie utrpené zalobkynami nesavisi s dévodmi
azylu. V tomto pripade by sa dalo namietat’, Ze rovnako ako Vv situécii, ktord bola
zakladom rozsudku M’Bodj, niet aktéra, ktory toto bezpravie zapri¢inil a nad’alej
bude zapric¢itiovat’, ak pobyt nebude povoleny. Avsak s ohl'adom na rozsudok TQ
sa v kazdom konani a vo vsetkych stadiach konania v prvom rade musia brat’ do
uvahy najlepsie zaujmy dietat’a. Ak sa vSak rozsudok M’Bodj uplathi aj na tento
skutkovy stav atieto okolnosti, najlepSie zaujmy dietata, ako toy vyplyva
z predlozeného posudku, sa v tomto konani mézu obsahovo naplnityiba wmalej
miere. Mozno vSak zastavat nazor, Zze trvanie konani® a opemenuty odsun
cudziniek po prvom konani scasti zavinil ¢lensky stat. Vizhl'adom na,tietentvahy
Ziada sud Sadny dvor, aby ozrejmil, ako sa vtejto Situacii. majusyykladat
rozsudky M’Bodj a TQ a aky je ich vzajomny vzt'ah.

V tychto konaniach ide o nasledné ziadosti 0 azyk,\VVo wautrostatne) ‘pravnej praxi
bolo pri zavedeni Vreemdelingenwet 2000y (zakon, o cudzineoch z roku 2000)
prijaté rozhodnutie, Ze azylové konani¢ awiadne konanie @ povolenie pobytu sa
bude navzdjom striktne oddelovat. Pejmemes, strikiného oddel'ovania
(,,waterscheiding®) je vyjadrené, Ze Viazylovomikonani sa nezohladnuju riadne
aspekty a naopak v riadnomikaonani sa nepesudzujd dévody azylu. To vedie okrem
iného k tomu, Ze v pripade naslednych navrhav sa‘ex offo neposudzuje, ¢i sa pobyt
nema povolit’ z riadnych dévodeyv:\Z dovodu tejto vnuttrostatnej pravnej praxe tak,
ak na zaklade prijatianzapadneho, stylu “Zivota v tychto konaniach nebude
poskytnutd ochrana, zpaleckému posudku av dosledku toho ani najlepSim
zaujmom dietat’a nemozne prikladat, takmer ziadny vyznam. Sudny dvor vSak vo
svojom rozsudku TQ vyslovnetozhodol, ze pri vsetkych opatreniach, ktoré sa
tykaju detigsa.musia viprvomyrade brat’ do Gvahy najlepsie zaujmy dietata a ze
¢lanok 24 ods. 2 Charty vispojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Charty posilituje zakladny
vyznam prav dietat’a.sSudny dvor tiez vo svojom rozsudku z 10. juna 2021, LH
(C-921/19, BU:C;2021:478, dalej len ,;rozsudok LH®) okrem iného uviedol, ze
taketo “rozlisovanic “medzi prvymi anaslednymi ziadostami 0 medzindrodnd
ochranu pokial’ ide*o skimanie dokumentov a splnenie povinnosti stcinnosti je
wrozpore, s pravom Unie. Rechtbank (sud) kladie Stdnemu dvoru v podstate
otazku, ¢i Sa so zretelom na rozsudok TQ ma v ramci posudzovania pripustnosti
rozlisoyania medzi konanim o prvej ao néslednej ziadosti 0 medzinarodnd
ochranu a tym aj o povolenie pobytu primerane uplatnit’ rozsudok LH.

Acte clair/acte éclairé

Nie je zjavné, Ze vo vzt'ahu k otdzkam Rechtbank (sud) ide o ,,acte clair®, ked’ze
ani ¢lanok 10 kvalifika¢nej smernice neposkytuje vysvetlenie o definicii a rozsahu
pojmov ,.,spolo¢ny pévod* a,zakladné charakteristiky identity* a ani ¢lanok 24
ods. 2 Charty vyslovne nezakotvuje, Ze rozhodujuci organ musi v kazdom konani
(nechat’) konkrétne zistit' najlepSie zaujmy dietata a ako sa nasledne musia
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zvazit. Z prava Unie nemozno vyvodit ani to, ¢ je holandska pravna prax
striktného oddelovania konania o azyle ariadneho konania o pobyte v sulade
s pravom Unie. Okrem toho dotknuté ustanovenia nie st formulované tak jasne, ze
nemozu existovat’ pochybnosti o vyklade a oblasti pésobnosti tychto ustanoveni.
Vznika totiz otazka, ¢i je vnltrostatna pravna prax vo vztahu k pravnym otazkam,
ktoré formuloval sud, v stlade s kvalifikaénou smernicou a s Chartou. Navyse, vo
vzt'ahu K tymto otdzkam nejde o ,,acte éclairé”, ked’ze Sudny dvor tieto otazky
eSte jednozna¢ne nezodpovedal anie je ich mozné zodpovedat” ani na zaklade
ustélenej judikatury Sudneho dvora v porovnatelnych pripadoch.

Vysledok

Sad povazuje predlozenie prejudicialnych otdzok za potrebné prewydanie svojho
rozhodnutia v konani vo veci samej a preto predklada®Sddnemu dvoru wyssie
formulované otazky.



