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[omissis]
proti
1. VO, [omissis] Bremy,
2.  GR, [omissis] Brémy,
Zalobclim a odplrciim v odvolacim fizeni,
[omissis]

22. obcanskopravni senat Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu)
[omissis]

rozhodl takto:
Rizeni se prerusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladénw¢l. 267 “prvniho pododstavce
pism. b) a tfetiho pododstavce SFEU piedklada nasledujici ‘otazka tykajici se
vykladu unijniho prava:

Musi byt €l. 5 odst. 3 nafizeéni (ES) €. 261/2004, vykladan v tom smyslu, ze
zruseni letu je zpusebeno wmimoiadnymi, okolnostmi, pokud letecky
dopravce po vypuknutihcelosvétovey pandemie covidu-19 v dusledku
zhrouceni celosvétove letecke dopravy.od biezna 2020 drasticky omezi svij
letovy plan z duvodu “merentabilniho” vytiZzeni leti a za Ucelem ochrany
zdravi posadky, a pilotaya zrusi velké mnozstvi letli, aniz byl ke zruSeni
nucen opatfenimi organti verejne moci, jako jsou uzaveéry letist, zédkazy leth
nebo zakazy vstupu nawizemi?

Oduvodnéni:

Zalobei¢ manZelé VO a GR, si u zalované rezervovali let z Diisseldorfu pies
Madrid de Miami dne 7. bfezna 2020 (¢isla letti: UX 1446 + UX 97) a zpate¢ni let
z Miami ptes Madrid do Diisseldorfu (Cisla leti: UX 98 a UX 1447) dne
16./17%biezna 2020.

Zpatecni lety dne 16./17. bfezna 2020 (Cisla leti: UX 98 a UX 1447) zalovana
zrusila. Zalobci byli o zruseni informovani teprve na letiSti v Miami dne
16. biezna 2020. Nahradni pfeprava nebyla zalobciim nabidnuta.

Zalobci podali u Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu, Némecko)
zalobu, kterou se doméahaji zaplaceni nahrady podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
o pravech cestujicich v letecké dopravé ve vysi 600,00 eur pro kazdého.
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Zalovana se odvolavd na to, Ze zruSeni leti bylo zplsobeno mimofadnymi
okolnostmi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich v letecké
dopravé a nebylo mu mozno zabranit pfiméfenymi opatfenimi. Zalovana se za
timto ucelem odvolava na omezeni cestovniho ruchu v dusledku pandemie
covidu-19. V dusledku pandemie covidu-19 byl na celém svété ochromen letovy
provoz. Letecti dopravci proto preorganizovali a drasticky omezili své letové
plany a zrusili velké mnozstvi letd. To se tyka i leth UX 98 a UX 1447 z
16./17. biezna 2020. Ke zruseni doslo i z divodi ochrany zdravi posadek. Novy
koronavirus a jeho nebezpecnost, jakoz i zplsoby S$ifeni byly zcela neznamé.
Takovému riziku zalovand své posadky nehodlala vystavit.

Amtsgericht Diisseldorf (okresni soud v Diisseldorfu) zalobé wyhovél rozsudkem
vyhlaSenym dne 1. prosince 2021 [omissis] a zalované mime jinéwlezilpovinnost
zaplatit kazdému zalobci nahradu ve vysi 600,00 eur.

Zalovana proti tomuto rozsudku fadné a véas pédala odvelani. Zalobci haji
rozsudek soudu prvniho stupné.

Uspéch odvolani podaného Zalovanou Zavishjomissis] nayySe uvedené otazce.

Podrobnéjsi objasnéni:

Odvolani by bylo neopodstatnéné, pekudiby“divody zruseni spornych leti z
Miami pfes Madrid do_Diisseldorfu (Cisla leti: UX 98 a UX 1447) dne
16./17. bezna 2020, uviedené,zalovanou, a to dobrovolné omezeni letovych plana
z ekonomickych divodi kviili*zhrouceni mezinarodni letecké dopravy a kvili
ochrané¢ zdravigpesadky v souvislostt s celosvétovou pandemii covidu-19,
neptedstavovaly. mimoeiadneuwokolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich v Ietecké doprave.

Podle clvS odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé je letecky
dopravce “zptrestén, powinnosti poskytnout cestujicim nahradu podle c¢lanku 7
nafizenijo praveeh cestujicich v letecké dopravé, jestlize mize prokéazat, Ze je
zrusenid nebo \zpozdéni letu na pfiletu o tfi hodiny nebo vice zpiisobeno
smimoradnymi, okolnostmi®, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
piijata vSechna pfiméfena opatieni, a v pfipade, Ze takovato okolnost nastala, ze
pfijal opatieni pfiméfena situaci za pouziti veSkerych personalnich nebo hmotnych
zdrojli a finan¢nich prostredkii, kterymi disponuje, s cilem zabrénit zruseni nebo
vyznamnému zpozdéni dotyéného letu, avSak neni mozné od né&j pozadovat, aby
podstoupil neunosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé¢
[viz (omissis) rozsudek ze dne 4. dubna 2019, Germanwings v. Pauels, C-501/17,
(ECLI:EU:C:2019:288) (omissis) bod 19; rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, LE v.
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, (ECLI:EU:C:2020:460) (omissis) bod
36].

1.
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Podle ustalené judikatury SDEU lze za , mimofadné okolnosti* ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé povazovat pouze udalosti,
které nejsou z diavodu své povahy ¢i piivodu vlastni béznému vykonu ¢innosti
dotéen¢ho leteckého dopravce a vymykaji se jeho U¢inné kontrole, pfi¢emz tyto
dv€ podminky jsou kumulativni a jejich splnéni musi byt posuzovano v kazdém
konkrétnim piipadé [viz (omissis) rozsudek ze dne 23. biezna 2021, Airhelp v.
SAS, C-28/20, (ECLI:EU:C:2021:226) (omissis) bod 23]. V této souvislosti je
tteba udalosti, jejichz ptivod je ve vztahu k provozujicimu leteckému dopravci
,vnitini®, odlisit od udalosti, jejichz ptivod je ,,vn&jsi“. Pod pojem ,,mimotadna
okolnost* spadaji pouze ,,vné&jsi udélosti. Tyto vnéjsi udalosti maji spolecné to,
ze jsou vysledkem cinnosti leteckého dopravce a vnéjSich okolnosti, které jsou v
praxi vice ¢i méné¢ Casté, ale letecky dopravce nad nimi nemé k@ntrolu, nebet” jsou
zpusobeny pfirodnim vlivem nebo jednanim tieti osoby, jake “mapi. jiné¢ho
leteckého dopravce nebo vefejného ¢i soukromého smbjektu zasahujiciho do
letecké nebo letistni Cinnosti [viz (omissiS) vySe uvedenyy,rozsudek,sbod 39 a
nasl.].

2.

Pandemie covidu-19 ptedné navzdory obecne€'zavaznym a celosvétovym dopadim
na cestovni ruch neni vyloucena z_ oblasti “plsobnosti naiizeni o pravech
cestujicich v letecké dopraveé. Nafizeni‘e pravechicestujicich v letecké doprave
nad rdmec ,,mimotadnych okolnosti* uvedenych vi¢€l.'S odst. 3 neobsahuje zddnou
samostatnou kategorii ,,obzvlast¢ mimoradnyeh’ udalosti, kterd by leteckého
dopravce bez dalSiho zprost'evala vSechyjeho povinnosti stanovenych natizenim o
pravech cestujicich v leteeké ‘doprave [vizd(omissis) rozsudek ze dne 31. ledna
2013, Denise McDonaghVa,Ryanair Ltd., C-12/11, (ECLI:EU:C:2013:43)
(omissis) bod 30].

3.

Zalované se odvolavawma omezeni cestovniho ruchu zapfi¢inéna pandemii covidu-
19. V dusledku wstupnich'emezeni zavedenych na celém svéteé od poloviny biezna
2020 byl letecky primysl nucen vyrazné omezit sviij provoz. Letovy provoz
béhem prvni‘faze pandemie mezi bifeznem a ¢ervnem 2020 znacné poklesl. Byla
drasticky omezena, resp. zcela preruSena mezikontinentalni letecké spojeni. Proto
v t€to dob€ byly nevyhnutelné narychlo provadéné zmény letovych planti nebo
ruseni, letd. To se tyka i leth UX 98 a UX 1447 z 16./17. biezna 2020. Utelem
zruSeni Wletdl byla 1 ochrana zdravi posadek a piloth. Novy koronavirus a jeho
nebezpecnost, jakoz 1 zpusoby Sifeni byly zcela nezndmé. Takovému riziku
zalovana své pracovniky nehodlala vystavit.

Podle nazoru ptedkladajiciho senatu nemize tato argumentace piedstavovat
mimotadné okolnosti. Je sice pravda, ze v ptipad¢ celosvétové pandemie covidu-
19 a s ni spojenych omezeni cestovniho ruchu a rizik ndkazy se s ohledem na
jejich povahu a pfi¢inu jiz nejedna o soucast bézné Cinnosti leteckého dopravce,
protoze zalovand na né nemd zadny vliv a pandemie se vymyké jeji kontrole.
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Zalovana ale dostate¢né nedolozila, Ze zruSeni zpate¢niho letu (€. letti: UX 98 a
UX 1447) dne 16./17. btezna 2020 bylo ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé ,,zpisobeno pfimo pandemii covidu-19 a ze se
dopady celosvétové pandemie covidu-19 na let, ktery je pfedmétem sporu v
projednavané véci, vymykaly kontrole Zalované coby leteckého dopravce.

Je sice pravda, ze Komise EU ve svém sdéleni ze dne 18. bfezna 2020, C (2020)
1830 final, uvedla:

»Komise se domniva, ze kdyz organy vefejné moci piijmou opatienigpro potlaceni
pandemie ndkazy Covid-19, tato opatieni nejsou z divodu své pevahyi¢i pivodu
vlastni béznému vykonu ¢innosti dopravcti a vymykaji se jejieh uc¢inné kentrole.
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni] zruSuje pravo na ndhrad@pod podminkou, ze
dotené zrusSeni ,je zplsobeno‘ mimoiadnymi okolnostmi, kterym “bysnebylo
mozné zabranit, i kdyby byla pfijata v§echna pfiméfena opatreni. Tato,podminka
by se méla povazovat za splnénou, pokud organy vef€né mocipiimo zakazi urcité
lety nebo pohyb osob zplisobem, ktery faktickywylucuje, \aby, se¢dotCeny let
uskutecnil. Tato podminka muize byt rovnéz splnéna, pokud ke zruSeni letu dojde
za okolnosti, kdy neni odpovidajici pohybsosab zeela zakazan, ale je omezen na
osoby, na néz se vztahuji vyjimky (napiiklad,statni, piislusnici nebo rezidenti
doten¢ho statu). Kdyby zadna takova osoba masdany“lét nenastoupila, let by
zustal prazdny, pokud by nebyl zrusen. Vitakovyichisituaeich miize byt opravneéné,
aby dopravce necekal az do velmi,pozdnihe, okamziku, ale aby let s dostate¢nym
pfedstihem zrusil (a to 1 v ptipadé, %Ze nema Jistotu ohledné toho, zda jednotlivi
cestujici maji vibec prave, cestovat)y, a ‘bylo tak mozné pfijmout vhodna
organizacni opatfeni, mime, jin€ zshlediska‘péce o cestujici, kterou je dopravce
povinen poskytnout. V ‘piipadechytakevého druhu a v zévislosti na okolnostech
muze byt zruSeni stéle povazevanaohza®,zpisobené‘ opatfenim pfijatym organy
vefejné moci. V, zavislostina,okolnostech tomu tak opét miize byt i v piipade leti
v opacném gmeéru, vici letimy které jsou bezprostiedné dotceny zdkazem pohybu
osob. Pokud se leteckd spolecnost rozhodne let zruSit a prokaze, ze toto
rozhodnuti bylo opravméné z dtivodu ochrany zdravi posadky, mélo by se toto
zruseni revngz ‘povazovat za ,zpusobené¢’ mimofadnymi okolnostmi. VySe
uvedeng uvahy nejsou'a nemohou byt vycerpavajici, jelikoz do oblasti plisobnosti
CInS “odst., 3 [nafizeni] mohou spadat i jiné zvlastni okolnosti tykajici se nakazy
Covid-19.

Tato doporuceni Komise vSak nejsou pro soudy zdvazna. Je sice pravda, ze SDEU
rozhodl;» Ze doporueni a stanoviska ve smyslu ¢l. 288 Etvrtého [patého]
pododstavce SFEU nezakladaji individualni prava, kterych se ob¢ané Unie mohou
dovolavat u wvnitrostatnich soudii. Soudy jsou vSak povinny zohlednovat
doporuceni a stanoviska pii rozhodovani o sporech, které projednavaji, a to
zejména v pripade€, ze doporuceni mohou poskytnout voditka k vykladu jinych
vhitrostatnich ustanoveni nebo ustanoveni unijniho prava [viz rozsudek SDEU ze
dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, (ECLI:EU:C:1989:64, bod 18)]
[omissis]. Sporné je jiz to, zda se v piipadé pokyni Komise pro vyklad jedna o
doporuceni a stanoviska ve smyslu ¢l. 288 ¢tvrtého [patého] pododstavce SFEU, a
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nikoli o opatfeni sui generis. Pozadavek, aby vnitrostatni soudy pokyny
zohlednily, kazdopadn¢ nemulze znamenat, ze jsou tyto pokyny pii vykladu
fakticky zavazné, nybrz pouze to, Ze se vnitrostatni soudy pii vykladu unijniho
prava musi s pokyny vypotadat po obsahové strance.

Dané doporuceni nejsou piesvédCiva ani po obsahové strance. S ohledem na cil
nafizeni, uvedeny v bod¢ 1 jeho odivodnéni, kterym je zajistit vysokou uroven
ochrany cestujicich, a na skutec¢nost, ze se ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé odchyluje od zasady prava cestujicich na nahradu
Skody v ptipad€ zruSeni jejich letu, musi byt pojem ,,mimotadné okolnosti* ve
smyslu tohoto ustanoveni vykladan restriktivné [viz rozsudek zeydne 23. biezna
2021, Airhelp v. SAS, C-28/20, (ECLI:EU:C:2021:226) (omissis) bod 24]3Je sice
pravda, ze je zfejmé na misté vychazet z existence mimoradnych, okolnosti v
ptipadé€, ze organy vetfejné moci na zékladé pravnich piedpisti budhzakazi urcité
lety, nebo osobni dopravu znemozni ¢i omezi takovym zplisobem, ktery defacto
vylou¢i uskute¢néni doty¢ného letu (napf. uzavéry letist), zakazy letd,> zékazy
vstupu na Uzemi atd.). Vychazet z existence mimoradnychy okolnesti i tehdy,
pokud je provedeni letu sice pravné i fakticky,mezné bez jakéhokoli omezeni, ale
letecti dopravci se z ekonomickych divodl (napfy, ve Smaze, predejit prazdnym
letiim) rozhodnou snizit pocet leteckyehmspojeni a zrusit lety, je vSak presprilis.
Tak dalekosahlé zprosténi odpoveédnosti, pokud jdewe letecke dopravce, jde k tizi
cestujicich a odporuje cili nafizenitompravech cestujicich®v letecké dopraveé zavést
vysokou troven ochrany cestujicich,

V pripad¢ takovychto ekonemiekych divodii se jednoznacné jednd o ,,vnitini*
pficiny, a nikoli o pficinyw,vnéjSi“ypovahy“.'V téchto piipadech je dana situace
rovnéz ,,pod kontrolou“leteckyichndopravcii, protoze se na vlastni odpovédnost a
dobrovolné rozhodnou ke, zrusenit letu, aniz k tomu jsou ,nuceni” vnéjSimi
okolnostmi.

4.

Nepostacuje,antsskutecnost, ze v dob¢ zruseni letu panuji mimotadné okolnosti ve
smysla, C1.%S odst. "3 narizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé. ZruSeni
dandého letu musi byt rovnéz ,,zpiisobeno* praveé t€émito mimotadnymi okolnostmi
a nesmi byt, mozné zruSeni zabranit pfiméfenymi opatfenimi. V souvislosti s
pandemii ‘eovidu-19 to prichazi v tvahu, pokud napiiklad provozovatel letisté
neboiizeni letového provozu zakéaze jednotlivé lety nebo dojde k uzavérdm letist’
ze strany, organil vefejné moci €1 ze zdkona plati zdkazy vstupu na Gzemi. Kromé
toho z patnactého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Ze se
,mimoradné okolnosti* mohou tykat pouze ,,jednotlivé[ho] letadl[a] v urCity den®,
coz nemuze byt piipad odepfeni nastupu na palubu cestujicimu z divodu
reorganizace let v dusledku okolnosti, které se dotykaji (i) jinych lett. Pojem
,mimoiadné okolnosti“ ma totiz za cil omezit povinnosti leteckého dopravce, a
dokonce ho téchto povinnosti zprostit, pokud dotc¢ené uddlosti nebylo mozno
zamezit, i kdyz byla pfijata vSechna pfiméfena opatieni. Pokud ale takovy
dopravce dobrovolné rozhodne o reorganizaci svych letd kvili okolnosti, ktera se
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tyka (i) jinych lett, nelze mit v zadném piipadé za to, ze tento dopravce byl témito
okolnostmi nucen zrusit ur¢ity let [viz (omissis) rozsudek ze dne 4. fijna 2012,
Finnair Oyj v. Timy Lassooy, C-22/11, (omissis) bod 37: k odepfeni nastupu na
palubu kvili reorganizaci letového planu provedené z divodu stavky letovych
dispecerti]. Tato judikatura je zfeymé& pienositelna 1 na omezeni letového planu v
souvislosti s pandemii covidu-19.

5.

Pokud jde o to, ze zalovana tvrdi, ze ucelem zruSeni danych let byla i ochrana
zdravi posadky, nelze vyhovét ani této namitce. Za mimotadnou, 0kolnost nelze
povazovat ani zruSeni letu z dlivodu bezpecnosti a ochrany zdravi,posadky pti
praci. Predné se v ptipad€ bezpecnosti a ochrany zdravi posadky pii praci, ktera
spada do okruhu povinnosti, které letecky dopravce ma jakozto zameéstnavatel,
jednd o okolnost vnitropodnikové povahy patiici do sféry, zalevane,a nikoli o
,vngj§i okolnost”. Pfipadnd zvySena rizika pro ‘zdraviypesadky a pilotd v
souvislosti s pandemii covidu-19 byla rovnéz pod kontrolou Zalevangé, nebot’ jim
mohla celit pomoci vhodnych bezpecnostnich “epatieni (filtty HERA, povinnost
nosit rousky atd.). Pauséalni zohlednéni ochrany zdravi pesadky by rovnéz mohlo
vést k tomu, Ze v pfipad¢ pfili§ obezietnéhova ‘ochranaiského piistupu by kazdy
pfipadny let mohl byt zruSen jiz ,,z divodu echrany zdravi®, aniz by zaleZelo na
konkrétnich indiciich. To by vsaks, v “konecnémy disledku znamenalo ,,carte
blanche®“, protoze ke zvySenému zdrayvoetnimu)riziku mize — nezavisle na
koronavirové krizi — v zasad¢ dojit, pi1 ‘kazdém leteckém spojeni, a to diky
mezinarodnim letim s pasazéryariznéhe puvodu nachazejicimi se ve stisnéném
prostoru.

Vzhledem k tomu,%ze SDEW —wpodle vseho — o téchto otazkach doposud
nerozhodl, je tfebawobratitise na n¢j prostiednictvim zadosti o rozhodnuti o
ptedbézné otazce.

[omissis]

[omissis] [wyklad tykajici se vnitrostatniho procesniho prava]
[omissis] [podpisy]

[omissis]

[omissisP[formalni nalezitosti]



