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Predmet konania vo veci samej

Revolvingovéa kreditnd karta — Nekala povaha — Posudenie nekalej povahy —
Dosledky pripadneho vyhlasenia neplatnosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU — Névrh na zaéatie prejudicialneho konania tykajici sa,vykladu
— Désledky neplatnosti nekalej podmienky — Dodato¢na ‘kempenzacia pre
spotrebitel'a — Sankcie — Primeranost’” sankcii — Nekalé“obchodnéwpraktiky, —
Posudenie Gverovej bonity spotrebitela — Roc¢na percentualnasmiera nakladov
(RPMN) — Vynechanie RPMN alebo neuvedenie doedato¢nych ‘predpokladov —
Dosledky

Prejudicialne otazky

Prva. Brania ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 77 0ds. Tnsmernice 93/13 sudnemu vykladu
vnutrostatneho prava, podfa ktoreho peyvyhlaseni,zmluvy o Uvere za neplatnd je
Uverova institucia opravnend pozadovat w0d spotrebitela okrem vratenia
poskytnutého kapitalu a Urgkow, z omeSkania Vzakonnej sadzbe od okamihu
vyzvy na zaplatenie, aj uroky wzakonnej sadzbe za Cerpanie Uveru spotrebitel'om
od okamihu, ked’ k ¢erpaniu doslo?

Druhd. Brania ¢lanok 6 ods. 4,a élanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sudnemu vykladu
vnutroStatneho (prava, Ktoryhrozsiruje postdenie nekalej povahy na primeranost’
ceny, podlasktorého powyhlaseni zmluvy o Uvere za neplatnd spotrebitel’ nemdze
od Uverovej institaeie pozadovat’ dodato¢nti kompenzaciu okrem vréatenia toho, ¢o
vzhl'adem na‘celkovi'sumu, ktor( veritel’ prijal, presahuje poskytnuty kapital?

TretianV pripade, akge podmienka alebo zmluva vyhlasena za neplatnd z dévodu
svojej, nekale] powahy alebo porusenia povinnosti ulozenych veritelovi, je
povinnost weritel'a nahradit’ spotrebitelovi $kodu néhradou, ktora v kazdom
pripade nesmie byt nizSia ako zakonnd Urokovd sadzba zvySena o pat
percentualnych bodov, alebo ako zmluvnad sadzba, ak je vyssia ako zakonna
Urokovassadzba zvySena o pat’ percentualnych bodov, primeranou sankciou na
ucely smernic 93/13, 87/102 a 2008/48?

Stvrta. Brénia ¢lanky 8 a23 smernice 2008/48 vykladu vnutrostatneho prava,
podla ktorého v pripade poruSenia povinnosti veritel'a posudit’ Gverovl bonitu
spotrebitel'a samotné stanovenie spravnych sankcii vylu¢uje moznost vyhlasit
zmluvu o Uvere za neplatnu alebo ulozit” iny ob¢ianskopravny désledok?
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Piata. M6ze byt v stlade s ¢lankom 3 o0ds. 1 a ¢lankom 4 ods. 1 smernice 93/13
na ucely posudenia nekalej povahy sp6sobu odlozenej platby revolvingovej
kreditnej karty jednym z prvkov jej postdenia skutocnost, ze predajca alebo
dodavatel’ neponukol spotrebitelovi moznost’ zvolit' si spdsob platby na konci
mesiaca, ktory je tiez kdispozicii v ponuke produktov, alebo ze naviedol
spotrebitel’a, aby si zvolil spdsob odlozenej platby, ¢im uprednostnil zaujmy
predajcu alebo dodavatel’a pred najlep$im zaujmom spotrebitel’a?

Siesta. Moze byt v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 93/13 na ugely postdenia
jasnej azrozumitel'nej povahy otvorenej zmluvy o Uvere jednym«Zz prvkov jej
posudenia skuto¢nost’, Ze vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladowneuvadza
dodato¢né predpoklady, z ktorych vychadza pri jej vypoéte alebo“ktoréynie su
uvedene v samotnej zmluve?

Siedma. Brénia ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13¢ako aj,clanok 15
smernice 87/102 a ¢lanok 23 smernice 2008/48 vnuitrostatnej pravnejsuprave,
podla ktorej v pripade, ze v zmluvnych informaeiach “mie\jesuvedend ro¢na
percentudlna miera nédkladov alebo dodato¢né, predpoklady:sna“jej vypocet,
uverova institicia moze pozadovat’ od spottebitel’a‘zakonné Groky v stanovenych
lehotach?

Uvedené ustanovenia prava Unie

— Smernica Rady 87/102/EHS\ z 22."decembra 1986 o0 aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisoyv aspravnychyopatreni ¢lenskych statov, ktoré sa
tykaju spotrebitel'sk¢hewuveru, vizneni smernice Rady 90/88/EHS, ¢lanok la
ods. 7 a ¢lanok 15.

— Smernica Rady %93M13/EHSy, z 5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéch, v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU, odévodnenia 10 a?24, &lanok 3 ods. 1, ¢lanok4 ods.1 a2,
Clanok ods. 1, clamok 7 ods. 1, ¢lanok 8, ¢lanok 8a ods. 1 prva zarazka
aclanok 28.

—“Smernica “Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES 1z 11. maja 2005
0 nekalychy, obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na
vnltornom trhu, v zneni smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/2161, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 11a ods. 1.

— Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008
0 zmluvéch o spotrebitel'skom Uvere a o0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS,
v zneni smernice Komisie 2011/90/EU; odbévodnenia 31 a 43, &lanok 5 ods. 1
pism. g) a ¢lanok 5 ods. 5, ¢lanok 8, ¢lanok 10 ods. 2 a 4, ¢lanok 13, ¢lanok 19
ods. 5 prvy pododsek, ¢lanok 23, ¢lanok 30 ods. 2 a priloha I ¢ast’ 1l pism. e).

— Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
0 pravach spotrebitel’'ov, v zneni smernice 2023/2673, ¢lanok 16e.
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Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) 2021/379 z 22.januara 2021
0 bilanénych polozkach Uverovych institicii a sektora penaznych finan¢nych
institacii (prepracované znenie) (ECB/2021/2), prilohall, cast 2, tabulka

kategorii néstrojov, kategorie aktiv, bod2 (P6zicky), podbod 1 pism. b)
a podbod 1 pism. c).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z 18. okt6bra 2023
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere aozruseni smernice 2008/48/ES,
oddvodnenia 35, 41 a 73, ¢lanok 9 ods. 2 pism. g), ¢lanky 18 a 31.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Cddigo Civil (Obgiansky z&konnik), ¢lanok 6 “ods. 3,4, ®lanok 1303
a ¢lanok 1896 prvy odsek.

Ley sobre nulidad de los contratos de préstamosyusurariosy(zakon,o.neplatnosti
zmluv o Uvere s neprimerane vysokymi arokmi) z 23. jalax1908,¢lanok 3.

Ley 3/1991, de Competencia Desleal (zakon¢. 3/4991%e nekalej hospodarskej
sutazi) z 10. januara 1991, ¢lanok 7.

Ley 7/1995, de Crédito al €onsumo,, (zdkon €. 7/1995 o spotrebitel'skych
Uveroch) z 23. marca 1995, ¢lanok,13.

Ley 16/2011, de contrates de,crédito akconsumo (zakon ¢. 16/2011 o zmluvach
0 spotrebitel'skom Uvere) 2324. jupa 2011 €lanok 10 ods. 3 pism. g), ¢lanok 14
0ds. 2, ¢lanok 16 0ds 2%pisSm. gy, ¢lanok 21 ods. 2, ¢lanok 25, ¢lanok 34
a priloha I.

Ley 2/2011;. de “Econgmia “Sostenible (zakon ¢.2/2011 o0 udrzatenom
hospodarstve) ze 4. marca 2011, ¢lanok 29.

Orden, ECC/159/2013yde 6 de febrero, por la que se modifica la parte 11 del
anexo I'de'la ey 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo
(wyhlaska ECCI159/2013 zo 6. februdra 2013, ktorym sa meni cast’ 11 prilohy |
kizakonu. 16/2011 z 24. juna 2011 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere).

Circular 8/1990, del Banco de Espafia (obeznik Narodnej banky Spanielska
¢. 8/1990) zo 7. septembra 1990.

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Dina 17. maja 2003 Zzalobkyna A.B.D.uzavrela zmluvu o kreditnej karte so
zalovanou, Uverovou inStiticiou Bankinter.

Karta (d’alej len ,,povodna karta“) mala tieto vlastnosti:
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a) iSlo okartu sodlozenou platbou (extended card debt) podla tabulky
kategorii uvedenej v nariadeni (EU) 2021/379, prilohe Il, ¢asti 2, tabulke
kategérii nastrojov, kategorii aktiv, bode 2 (Pozicky), podbode 1 pism. b)
(konkrétne odlozené platby). Mesa¢na splatka predstavovala 5 % z ¢erpanej sumy,
pricom minimalna suma bola 30,05 eura, hoci zalobkyna mohla telefonicky
zmenit' spésob platby na inu percentudlnu sadzbu (vyssiu ako 5 %) alebo inu

pevnl sumu.
b)  islo o otvorend kreditna kartu.

c) islo orevolvingovi kreditnG kartu podla nariadenia (EU)%2021/379,

prilohy Il, Casti 2, tabulky kategorii nastrojov, kategorie aktivgboduz2 (Pézicky),
podbodu 1 pism. c) (revolvingove Gvery).

d)  dverovy limit karty bol na rozhodnuti Uverovej institicien@krem,toheymala
mesa¢nu Urokovl sadzbu (NIR) 1,52 % aro¢na percenttalau ‘mieru nakladov
(RPMN) 19,84 %. V zmluve sa neuvadza, z akychdodate¢nych predpokladov sa
vychadza pri vypocte RPMN v otvorenej zmluye:

Okrem toho zalovana nepreukazala, .ze predtymyposudila> Gverova bonitu
Zalobkyne. V zmluve sa uvadza len tQ, ze“zalobkyna ‘jesdochodkyna a poberd
invalidny dochodok vo vyske 468geuryje vydata, majetok mé v podielovom
spoluvlastnictve, vlastni jednu nehnutefnost’ a ma dalsie dve debetné/kreditné
karty.

Na druhej strane ,,Pravidla pre kreditné karty Bankinter* stanovovali, ze existujd
dva typy kariet, jedna, S'platbou naskonci mesiaca a druhd s odlozenou platbou
(pbvodna Kkarta patri kidruhémustypuskariet). Zo zaloby vyplyva, aZalovana
netvrdi opak, Ze#zalobkyni‘nepenuklaspdsob platby na konci mesiaca.

Dia 18. marca 2021 Zalobkyiia uzavrela nova otvorend revolvingovi zmluvu
0 kreditnej karte (d'alej len,,,druha karta) s Gverovym limitom vo vyske 6 200 eur
avo forme odloZzenej“platby. NIR bola 16,38 % a RPMN 17,67 %. Zalobkyma
uzavrela “zmluvin, o druhej karte online. V online rozhrani sa mens$ia vaha
pripisovala spasobu platby na konci mesiaca a vacsia vaha sa pripisovala spésobu
platbyyckterd \mala” pévodna karta alebo spdsobu odlozenej platby s novymi
pedmienkaminZalobkyna si zvolila nové podmienky s pevnou splatkou vo vyske
100%eur a minimalnou platbou vo vyske 3 % z erpaného zostatku. Zalobkyha
tvrdi, Ze pravny vzt'ah je rovnaky a ze druha karta je len zmenou pdvodnej karty.

Dna 17. marca 2023 Zalobkyna podala proti Zalovanej zalobu na Juzgado de
Primera Instancia n.°1 de Fuenlabrada (sud prvého stupna ¢.1 Fuenlabrada,
Spanielsko).
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna sa v ramci hlavného navrhu domaha vyhléasenia neplatnosti podmienky
tykajucej sa urokov z omeskania a sposobu platby (,,systém splacania®) z dovodu
jej nekalej povahy v zmysle smernice 93/13/EHS. Tvrdi, ze zmluvné podmienky
sl necitatel'né anavySe nie sl jasné azrozumitelné (nie sU ,transparentné®).
Subsidiarne sa domaha vyhlasenia neplatnosti podmienky tykajucej sa provizie za
vymahanie nezaplatenych splatok, ato tiez z dévodu jej necitatelnosti alebo
nekalej povahy. V oboch pripadoch ako dbésledok neplatnosti pozaduje uplatnenie
¢lanku 1303 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana namieta proti navrhom Zzalobkyne.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialnehe kenania
Uvodné poznamky

Spanielske sudy nie vzdy uplatiuji vnutrO¥tatne pravonsposobom, ktory je
v sulade so smernicou 93/13/EHS asmernicami %0 spotrebitel'skych Uveroch
[smernica 87/102/EHS, smernica 2008/48/ES asmernica (EU) 2023/2225, ktora
sa hachadza v obdobi transpozicie].

Pokial” ide o hlavny navrh Zalobkyne, ktoryamisa domaha zrusenia kariet z dévodu
poruSenia smernice 93/13/EHS; na Audiencias®“Provinciales (provin¢né sudy)
[dokonca aj medzi samotnymi, sekciami  Audiencia Provincial de Madrid
(Provinény sud Madrid)pktoré sasspecializuju na zmluvy o Gvere s nekalymi
podmienkami] existuje hlbokyarozkol, pokial’ ide o to, ¢i je systém revolvingového
splacania vo vSeobeenostijasny azrozumitel'ny, alebo naopak nie je, alebo ¢i je
potrebné vykonat amalyzu ‘kazdého jednotlivého pripadu s ohladom na vsetky
okolnosti.

Prvé a‘druha‘prejudicidlna otazka. Systém nahrad podla smernice 93/13

Stdnyadvor, voavyreku rozsudku z 15. juna 2023, Bank M. (Désledky vyhlasenia
zmluvy za neplatn@), C-520/21, EU:C:2023:478 (d’alej len ,,rozsudok Bank M.%)
rozhedol takto:

,Clanok 6 0ds. 1 a¢lanok 7 ods. 1 [smernice 93/13/EHS] [sa] maju vykladat
v tom zmysle, Ze:

— nebrania vykladu vnutrostatneho prava, podl'a ktorého ma spotrebitel’ pravo
pozadovat’ od Uverovej institicie ndhradu presahujucu vratenie zaplatenych
mesacnych splatok a poplatkov zaplatenych v radmci plnenia tejto zmluvy
a zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej sadzbe od okamihu vyzvy na
zaplatenie, za predpokladu, ze sU dodrzané ciele smernice 93/13 a zasada
proporcionality, a
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— brénia sudnemu vykladu vnutrostatneho prava, podla ktorého ma uUverova
inStitGcia pravo pozadovat' od spotrebitela nahradu presahujdcu vréatenie
kapitadlu poskytnutého vramci plnenia tejto zmluvy a zaplatenie urokov
z omeskania v zadkonnej sadzbe od okamihu vyzvy na zaplatenie*

V $panielskej judikature neexistuje jednotny nazor na to, ktoré vnutroStatne
ustanovenie by sa malo uplatnit’ v pripade vyhlasenia zmluvy o revolvingovom
Uvere za neplatnd. Rdzne ustanovenia, ktoré by sa mohli uplatnit’, su tieto:

a)  ¢lanok 1303 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ,,ak je wity zavazok
vyhlaseny za neplatny, zmluvné strany si musia navzajom vratit'eVeciktore boli
predmetom tejto zmluvy, prirastky tychto veci a sumu zaplatenu ake,protiplnenie
za tieto veci vratane urokov, s vynimkou pripadov stanovenychywsnasledujtcich
¢lankoch*.

b)  ¢lanok 3 zakona z 23. jula 1908 o neplatnosti Zmlav ‘@ Gvere s neprimerane
vysokymi urokmi (d’alej len ,,zakon 0 tzere®), ktory, stanevuje, %e ,;ak je zmluva
vyhlasena za neplatni podla tohto zékona, dlznik jespowinnysvratit' len prijatd
sumu; a ak zaplatil ¢ast’ tejto sumy a splatné urokys, veritel’ wrati“dlznikovi to, ¢o
s prihliadnutim na celkovu prijatd sumuprevysuje poskytnuty kapital“. Pokial’ ide
0 tento zakon, treba ho povazovat’ za vautrosStatny ‘zakon'zamerany na potlacenie
uzery, ktory rozsiruje posudenie nekalej povahysnasprimeranost’ ceny ¢i odmeny
v zmysle ¢lanku 8a ods. 1 prvej zarazky Smernice 93/13.

c) c¢lanok 1896 prvy odsek, Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého ,.ten, kto
prijme neoprévnenu platbu, ak nekonal v dobrej viere, musi zaplatit’ zdkonny urok
v pripade istiny alebo“prirastkowv, ktoré prijal alebo mal prijat’, ak ich prijata vec
prinesie®‘.

Z judikatury v prospeeh “wyhlasenia zmlav za neplatné z dévodu nedostatocne;j
transparentnosti sposobu, revalvingovej platby vsak vyplyva, ze vztah sa riadi
podl'a .Clanku 13034 Obcianskeho zakonnika [napriklad rozsudok Audiencia
Provincialkde “Madrid (Rrovinény sud Madrid) ¢. 466/2023 z 26. oktobra 2023,
sekcia, 25a, W ES:APM:2023:16355]. Uplatnenie ¢lanku 1303  Obcianskeho
zakonnika nie jeyproblematické, ak sa konstatuje nekald povaha osobitnych
podmienok,Uveru bez toho, aby bola zmluva zrusena v celom rozsahu. Ak sa vsak
zmluva zgusi W celom rozsahu, ¢lanok 1303 zahifia vzajomné vratenie, podla
ktorého by hielen predajca alebo dodavatel’ platil Groky zo splatok a poplatkov,
ale aj dlznik by bol povinny zaplatit’ Uroky od zadiatku Cerpania Uveru. Plnenia
auroky oboch zmluvnych strdn sa kompenzuju v rovnakej vyske [napriklad
rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) ¢. 356/2023 z 8. marca
2023, ES:TS:2023:1097]. Vzajomné restitutio in integrum vsak nie je v sulade
s judikaturou uvedenou v rozsudku Bank M.

AWV

Clanok 3 zékona o Gizere sa obmedzuje na zmenu pozicky na bezplatnli pozicku
(bez urokov), ale nestanovuje dodato¢nti kompenzéciu, na ktorl ma spotrebitel
narok. Judikatira uplatiuje ¢lanok doslovne, bez priznania inych poloziek
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[rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢.20/2024 z 10. januara 2024,
ES:TS:2024:19].

Okrem toho v $panielskom prave rezim vedlajsich nahrad (Grokov) pripisuje
dolezitost’ nekonaniu v dobrej viere osoby, ktora prijala neopravnend platbu, a to
prave v ¢lanku 1896 prvom odseku Obcéianskeho zdkonnika v rédmci oddielu
., Vratenie neopravnenej platby“. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa v zésade
domnieva, ze ¢lanok 1303 Obcianskeho zadkonnika upravuje vratenie vzajomnych
plneni, ale v pripade, Ze sa pozaduje vratenie platieb, ktoré tretie strany prijali na
zaklade podmienky, ktora bola zruSena (napriklad notérske 4@ registra¢né
poplatky), tiez uviedol, Ze ,,na vykonanie uvedeného ¢lanku 6 ods. ITssmernice,
pokial’ ide o Uroky, ktoré sa maju zaplatit’ zo sum, ktoré mé spetrebitel’ prijat’, sa
analogicky uplatni ¢lanok 1896 Obcianskeho zakonnikay "ked'zes kvalifikacia
podmienky ako nekalej je porovnatelna s nekonanimgpredavajucehowwdobrej
viere* (rozsudok Tribunal Supremo ¢.725/2018 “z'19.'decembra 2018,
ES:TS:2018:4236). V dalsej linii judikatary (rozsudoky, Tribunal . Supremo
¢. 842/2011 z 25.novembra 2011, ES:TS:2011:7981)%Sa, priamo “uvadza, ze
neplatnost’ z dévodu porusenia prava spofrebitel'ow, ,,.Sposebuje; ze to, co
spotrebitelia zaplatili, je neoprdvnené a musi'sa wratit:".

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu . ¢lanek 1303, OBbéianskeho zakonnika
predstavuje prili§ jednoduche pravidlo,pre, vyrovnanie (Gtechnicky nedostatok®).
Z tohto dévodu by sa malo; a najma,v tomtospripade, doplnit’ o pravidla tykajlce
sa vratenia neopravnene vybratych sum, pretozestieto pravidla tym, ze rozliSuju
medzi konanim a nekonanimwdebrej viere osoby, ktora je prijemcom plnenia,
umoziuju  vhodnejSietn, zaobchédzanie “spredajcom alebo  dodavatel'om
zodpovednym za neplatnost pedmienky alebo zmluvy, ¢im obmedzuji jeho narok
na ndhradu. Pravenglanek 25 Zakena €. 16/2011 z 24. jana 2011 o zmluvach
0 spotrebitel'skom “Gyvere, (dalejy, len™,,zakon ¢. 16/2011), ktory je osobitnym
zakonom nadvazujucim, na,@bciansky zadkonnik azakon o tzere, totiz V Casti
,Vratenie neopravpenej Yplatby“ stanovuje pravo spotrebitela na minimalnu
nahradue

Vitejtoy suvislosti ‘Sudny dvor konstatoval, ze ¢lenskym S$tatom prislicha, aby
prostrednictvom svejho vnutroStatneho prava definovali metddy, v ramci ktorych
je preukazané ‘wurcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve, aci
konkrétne“pravne ucinky tohto urcenia s materialnej povahy. Toto urcenie vSak
musitumoznit’ navratenie pravnej a skutkovej situécie, v ktorej by sa dotknuty
spotrebitel’ nachédzal, ak by tato nekald podmienka neexistovala, najmd na
zéklade prava vratenia vyhod, ktore predajca alebo dodavatel’ neopravnene
prijal na zaklade uvedenej nekalej podmienky na ujmu spotrebitela. Uprava
ochrany zarucenej spotrebitefom smernicou 93/13 vo vnuatroStitnom prave
nemoze totiz zmenit’ vecny obsah tejto ochrany [rozsudok z 30. juna 2022, Profi
Credit Bulgaria (Uprava ex offo v pripade nekalych podmienok), C-170/21,
EU:C:2022:518, bod 43].
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Okrem toho podl'a vnutrostatneho sUdu odnatie moznosti predajcu alebo
dodavatel'a, ktory sa dopustil pochybenia, pozadovat' od spotrebitel'a Uroky
vyplyva z vykladu a sensu contrario ¢lanku 1896 prvého odseku Obcianskeho
zakonnika. Toto rieSenie je Vv sUlade seurdpskymi harmoniza¢nymi navrhmi
tykajucimi sa nahrad za nezdkonné zmluvy (¢lanok 15:104 v spojeni
s ¢lankom 15:102 Z&sad eurdpskeho zmluvného prava) a je v stlade s judikatirou
Sudneho dvora.

Tretia prejudicidlna otdzka. Smernice o spotrebitelskom (vere a primeranost
sankcii

V $panielskom préve ¢lanok 25 (,,Vratenie neopravnenej gplathy) “zékona
¢. 16/2011 stanovuje: ,,1. Kazda neopravnend platba vyplyvajdea zo zmluvy
0 Uvere sa okamzite Gro¢i zakonnymi Urokmi. Ak je zmluvny Urek™wyssi ako
zakonny urok, okamzite sa uplatni prvy z nich. 2. Ak k'neopravnenemu prijatiu
platby doslo v dosledku Umyselného konania _alebo nedbanlivosti ‘veritela,
spotrebitel ma narok na nahradu spdsobenej $kody, *Ktordw Ziadnom pripade
nesmie byt nizSia ako zakonna Urokova sadzba, zvySendopat percentudlnych
bodov alebo ako zmluvna urokova sadzbay, ak je“wyssia,ake zakonna drokova
sadzba zvysena o pat percentudlnychmboedov®. Clanok 23 zékona ¢&.7/1995
z 23. marca 1995 o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len", zakon ¢. 7/1995%),
predchodca zakona ¢. 16/2011, maltakmer,identickéznenie.

Tieto pravidla su vo vztahu K'veritel'oyi prisnejsie v zmysle ¢lanku 15 smernice
87/102 ako z&kon o uzerec “alebo Obdciansky zakonnik. lde tiez o prisnejsie
ustanovenia v zmysle smernice 93/13.

Navyse, ako uz Sadny dvorpripomenul, sid je povinny v ¢o najvacsej moznej
miere uplatnit’ SVOje vautroStatne pravo tak, aby boli vyvodené vsetky désledky,
ktoré podl'a_daného“wnttrostatneho prava vyplyvaju z kons$tatovania nekalej
povahy dotknutejspodmienky, s cielom dosiahnut’ vysledok uvedeny v ¢lanku 6
ods. 1 tejto ‘smernice, a to, aby spotrebitel’ nebol viazany nekalou podmienkou
(rozsudok™z 30, maja 2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340, body 52 a 53).
Okrem,tohe clanoky10 ods. 2 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle,
7e vnutrostathemu, sudu, ktory rozhoduje o spore tykajucom sa Gverovych
pohfadavok, vyplyvajicich zo zmluvy o Gvere v zmysle tejto smernice, uklada
povinnosthypreskumat’ ex offo, ¢i bola splnena povinnost' poskytnat’ informacie
stanovend vtomto ustanoveni, avyvodit' dosledky stanovené vnutroStatnym
pravomiz porusenia tejto povinnosti, pokial’ sankcie spinaji poziadavky &lanku 23
tej istej smernice (rozsudok zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C-419/18
a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 69).

Spanielske sudy sa v§ak brania uplatneniu ¢lanku 13 zékona ¢&. 7/1995 a &lanku 25
zakona ¢. 16/2011. Okrem uplatnenia Ob¢ianskeho zakonnika prostrednictvom
nedinnosti zrejme zohrava ulohu aj Gdajna neprimerand sankcia pre veritela,
najmé ak sa predpokladd, ze nekonal v dobrej viere. Je pravda, ze znenie zakona
¢. 16/2011 vychadza zo zé&kona ¢. 7/1995, ktory bol prijaty v kontexte vyssich
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urokovych sadzieb. V inych oblastiach vsak pravo Unie stanovuje eite prisnejsie
sankcie.

Vznika tak otdzka, ¢i uplatnenie tychto pravidiel je vsulade so zésadou
proporcionality.

Stvrta prejudicidlna otazka. Obcianskoprdavne sankcie za nepostdenie Gverovej
bonity

Sadny dvor konstatoval, ze ¢lanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, ze vnutro$tatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskimat’ ex offo
existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice;, podka ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovi dbonitu, spotrebitel’a,
avyvodit dosledky, Kktoré zporusenia tejto povinnesti wphaaju “wvo
vnutro§tatnom prave, pod podmienkou, e sankcie splitaju ‘poziadayky podla
uvedeného c¢lanku 23 (rozsudok z5.marca 20200 OPR-Rinance, C:679/18,
EU:C:2020:167, bod 46).

Hoci v prejedndvanej veci povinnost' posadith, Uverovl, bonitu ako taka
neexistovala v ase uzavretia zmluvy o.povednej Karte, pravne predpisy Unie
a vnutrostatne pravne predpisy (aj pre revolvingové, karty)stanovuju dynamicku
povinnost’, ktord sa obnovuje predgvyraznym ‘zvysenim celkovej vysky Gveru.
V priebehu rokov sa disponibilny“limit“povodnej karty vyrazne menil bez toho,
aby zalovana preukazala, ze Wykonala posudenie/ liverovej bonity. Okrem toho
bolo sporné, ¢i boli Kkarty™prey zalobkyiu \whodné vzhl'adom na jej osobnu
a finan¢nu situaciu.

V pripade porusenia povinNostiy, posadit’ Uverovd bonitu S$panielske pravo
stanovuje spravnessankcie(clanok 34,zakona ¢. 16/2011), doteraz ¢isto teoretické
aneucinné, ale. nestanovuje ob¢ianskopravne sankcie, aspon nie vyslovne.
Nesplnenie| povinnostiy, posadit Uverova bonitu by vSak malo viest
k ob¢ianskopravnym, sankeiam. Podl'a Sudneho dvora na to, aby sankcia bola
u¢inna aoedradzujlica, jegpotrebné odnat” porusSovatelom hospodarsky prospech
vyplywvajldei zporusendy ktorych sa dopustili. Okrem toho sankcia nie je sama
osebe sposohila destatocéne tcinnym spdsobom zabezpecit' ochranu spotrebitel'ov
pred, rizikami ‘nadmerného zadlzenia a platobnej neschopnosti, o ktoru sa usiluje
smernicas2008/48, ked'ze nema vplyv na situaciu spotrebitel'a, ktorému bol
poskytnuty “Gver v rozpore s ¢lankom 8 tejto smernice [rozsudok z 11. januara
2024, Nérokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, bod 52].

Okrem toho podl'a Sudneho dvora sa ¢lanky 8 a 23 smernice 2008/48 maju
vykladat’ v tom zmysle, ze nebrania tomu, aby v pripade, Ze veritel’ nesplnil svoju
povinnost’ posudit’ Uverovl bonitu spotrebitel’a, bol tento veritel' sankcionovany
v stlade s vnatro$tatnym prdvom, ato neplatnostou zmluvy o spotrebitel'skom
Uvere a zanikom jeho naroku na zaplatenie dohodnutych drokov, hoci zmluvné
strany tuto zmluvu v celom rozsahu splnili a spotrebitel’ neutrpel v désledku tohto
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porusenia ziadne negativne dosledky [rozsudok z 10. juna 2021, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479].

V tejto suvislosti sa zda, ze Spanielske pravo nie je vsulade so smernicou
2008/48, pretoze nestanovuje obcianskopravne désledky za neposidenie Uverovej
bonity.

Piata prejudicialna otazka. Nekalé obchodné praktiky

Zalovana nepreukéazala, ze v ¢ase uzavretia zmluvy o pdvodnej kafte ponukla
zalobkyni Kkartu s moznost'ou platby na konci mesiaca. Zda sa,.ze penukla len
spbsob odlozenej platby. Samotna smernica 2008/48 neuklada povinnost™ponukat
rozne spdsoby splacania revolvingového Gveru. V ¢lankub, 0dsnS aclanku 10
ods. 4 uklada len povinnost’ uviest’ pozadovany Udaj, pricomsmerniga 2023/2225,
ktord uklada povinnost predlozit rozsah moznosti, ‘Sa_nachadza, v-obdobi
transpozicie. Postup zalovanej vSak moze byt nekaly, pretozevje zavéadzajuci.
Niektoré prévne poriadky totiz vyzaduji, aby ponuku, Sprevadzala,alternativna
ponuka splacaného Gveru (napriklad francuzsky“poriadokiypozri, clanok L 312 62
Code de la consommation). V Spanielskussana ‘tento ‘problémsuz upozornilo:
»institucie by si nemali $tandardne vyberat,zmiuvne stanovend minimalnu spléatku
na splatenie uveru“ [Banco de Espafia (Narodna banka Spanielska), Proyecto de
Guia de transparencia del eréditos, revolving 2023 (navrh prirucky
0 transparentnosti revolvingovyeh Uverov 2023), dostupny na
https://www.bde.es/wbe/es/entidades-profesignales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/consultas-publicas-banco-espanaf].

Okrem toho, hoci smérnican(EW) 2023/2673 nie je uplatnitelna na prejednavant
vec, ked’ bola uzavreta'zmiuva,0,druhej karte na dialku, moznost’ navrhnutia
rozhrania by saimehla‘povazovat’ za ynekala* v zmysle odévodnenia 41 uvedenej
smernice, ked’ze ide“@ moznosti,sktoré navadzaju spotrebitel'a k vol'bam alebo
¢innostiam, ktoréysu pre obchodnika vyhodné, ale nemusia byt V najlepSom
zaujmeyspotrebitela,nked’ze sU prezentovaneé spésobom, ktory nie je neutralny —
napriklad tym,\ze sa ur€itym moznostiam dava vacsi doraz prostrednictvom
vizualnychy, zvukowych alebo inych prvkov —, ked’ sa od spotrebitel’a pozaduje,
aby prijal rozhodnutie.

Na druhejystrane Sadny dvor uz rozhodol, ze konstatovanie nekalosti obchodnej
praktiky v zmysle smernice 2005/29 predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prislusny sid moéze zalozit' svoje posudenie nekalosti zmluvnych podmienok
podla smernice 93/13, tykajucich sa tejto praktiky a uvedenych v zmluve medzi
predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitel'om [rozsudok z 10. juna 2021, Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479].

Siesta a siedma prejudicialne otazka. Vypocet RPMN

Podra ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 ,,zmluva 0 Uvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza:... g) ro¢na percentualnu mieru nakladov a celkovl ¢iastku, ktord musi
spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
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predpoklady pouzité na vypocet tejto miery“. Clanok 19 ods.5 prvy pododsek
smernice 2008/48 totiz stanovuje: .,V pripade potreby sa pri vypoéte rocnej
percentualnej miery nakladov moézu pouzit dodatocné predpoklady uvedene
v prilohe 1.

V pripade otvorenych Uverov vratane revolvingovych Gverov bola Cast’ Il pism. e)
prilohy | k smernici 2008/48 zavedena smernicou Komisie 2011/90/EU zo
14. novembra 2011, ktorou sa meni adopifia &ast' Il prilohy | Kk smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES stanovujucej dodatoéné predpoklady
na vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Spanielske pravo doslovne
prebralo dodatoéné predpoklady smernice 2011/90. Clanok 21 zakona &, 16/2011
stanovuje, ze Vv pripade, ak zmluvny dokument neobsahuje @dkaz, na ‘RPMN,
povinnost’ spotrebitel'a sa obmedzuje na zaplatenied zakennych, urekov
v stanovenych lehotéch.

Sadny dvor konstatoval, ze ako sa uvadza v oddvedneniachy,31na 43 smernice
2008/48, informécia pre spotrebitel'a o celkovychynakladoch “Gverd vo forme
miery vypocitanej podl'a jednotného matematickéhe vzorea, mé podstatny
vyznam. Na jednej strane tato informéagia “prispieva "k transparentnosti trhu
v rozsahu, v akom spotrebitel'ovi umoziiuje, porovnat ponuky Uverov. Na druhej
strane mu umoznuje posudit’ rozsah jeho zawazkuw(rozstdok z 21. aprila 2016,
Radlinger a Radlingerova, .C-377/14"EU'C:2016;283, bod 90). Konstatoval tiez,
ze rovnako ako neuvedenie RPMN vizmiuve 0 Uvere sa musi posudzovat’
situécia, ked’ zmluva obsahuje, iba matematickyvzorec vypoctu tejto RPMN,
ktory nie je doplneny Gdajmi ‘mevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu
(rozsudok z 20. septembra, 2018, EQS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
bod 66).

Podobne Sudny “dvorskonstatoyal, e uvedenie nizSej nez skutoénej RPMN
v zmluve overe treba kwalifikovat ako Kklamlivi v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
spotrebitel’ Urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Vnutro$tathemun,sudu, prinalezi overit’, ¢i ide o takyto pripad vo veci samej.
Konstatovanie ‘nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na
ktoryeh iprislusny sud moze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit’ svoje
postidenie “nekalosti zmluvnych podmienok tykajlacich sa nakladov na Uver
poskytnutys, spotrebitelovi (rozsudok z 15. marca 2012, PereniCova a Perenic,
C-458/10, EU:C:2012:144, bod 47).

V prejednavanej veci zmluva o pdvodnej karte vyslovne neuvadzala predpoklady
pouzité na vypocet RPMN. Obsahovala len odkaz na obeznik Banco de Espafa
(Nérodna banka Spanielska) ¢. 8/1990 zo 7. septembra 1990. V zmluve o druhej
karte tiez neboli uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Je pravda, ze
zmluva odkazuje na formulaciu stanovend v prilohe | zakona ¢. 16/2011, ktora ich
obsahuje. Ked’ze Uverové institucie v jednom alebo druhom pripade pouzivaju
tieto podmienky tykajuce sa vypoctu RPMN prostrednictvom odkazu, je potrebne
objasnit’, ¢i sU takéto podmienky pripustneé, alebo naopak, ¢i predpokladom
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ziskania uvedenych informacii bolo uskuto¢nenie postupu, ktory vzhl'adom na to,
ze spadd uz pod pravny prieskum, nebolo mozné rozumne ocakavat od
priemerného spotrebitel'a [rozsudok z 13. jula 2023, Banco Santander (Odkaz na
oficialny index), C-265/22, EU:C:2023:578, bod 60].

Napokon, ak ma RPMN podstatny vyznam aneuvedenie dodato¢nych
predpokladov vypoétu sa musi posudzovat' ako situacia, ked RPMN nie je
uvedena v zmluve o Uvere, vznika otdzka, ¢i vnatrostatna norma, ktora umoziuje
Uverovej institcii pozadovat’ zakonny Urok z ¢erpania, nartsa odradzajuci uéinok
a zésadu ucinnej ochrany spotrebitel’a v sulade so smernicou 93/13¢ Tato norma
by totiz nemusela byt v sulade s judikatirou vyplyvajicou zwozsudku Bank
M. a navyse by nemusela reSpektovat’ primerany, G¢inny a odrédzajici charakter
sankcii, ktoré musia ¢lenské Staty stanovit’ za porusenie vnatrostatayeh ustanoveni
v sulade s ¢lankom 23 smernice 2008/48/ES.

Této otdzka je obzvlast’ dolezita, pretoze Vv prejednavanej veei by, na toy aby sa
Zalovanej odnali Uroky, bolo potrebné nielen “odli$nés, vykladatd Obciansky
zakonnik azékon ouzere, ale aj vylucit, uplatnenies, 0sobitne stanovenej
vnutroStatnej normy (lex specialis) pre vady. zmluwy v désledkunedostatkov vo
vyjadreni RPMN.
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