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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
8 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
tribunal d’arrondissement (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 marca 2021 r.
Strona skarzaca:
Christian Louboutin
Strona pozwana:
Amazon Europe Core,Sarl
Amazon EW Sarl

Amazon'Services Europe Sarl

|. Przedmiet 1okelicznosci faktyczne sporu:

Christian, Loubeutin jest wiascicielem pozycyjnego znaku towarowego zwanego
»ezerwona pedeszwa”, przedstawionego 1 0pisanego W nastepujacy sposob W jego
dokumentach rejestracyjnych dla towaréw nalezacych do klasy 25 ,,obuwie na
wysokieh = obcasach (z wyjatkiem obuwia ortopedycznego)”, a mianowicie
rejestracji nr 8845539 unijnego znaku towarowego i rejestracji nr 0874489 znaku
towarowego Beneluksu:



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-148/21

»Znak towarowy utworzono 2z koloru czerwonego (Pantone 18- 1663TP)
naniesionego na podeszwe buta zgodnie z przedstawieniem (kontur buta nie
stanowi zatem cze¢sci znaku towarowego, lecz shuzy wytacznie uwidocznieniu
umiejscowienia znaku towarowego)”.

Grupa Amazon oferuje w sprzedazy on-line rézne towary I ustugi zardwno
bezposrednio na wlasny rachunek, jak 1posrednio “\dla sprzedawcow
zewnetrznych.

Amazon regularnie rozpowszechnia na swoich Stronaeh “internetowych reklamy
dotyczace butow 0 czerwonych podeszwach wprewadzonyeh do obrotu bez zgody
Christiana Louboutina.

W dniu 1 marca 2019 r. Christian Loubeutin, waiost poewddztwo 0 zaniechanie
naruszen prawa do swojego znakudowarowego=Beneluksu do prezesa tribunal de
I’entreprise  francophone deq “Bruxelles “(franeuskojezycznego sadu ds.
gospodarczych w Brukseli) przeciwko spotkom Amazon Europe core, Amazon eu
I Amazon services Europes

W orzeczeniu z dnia 7sierpnia 2019 r."prezes sadu orzekt w szczegdlnosci, ze
pozwane strony (byly ‘edpowiedzialne za uzywanie znaku towarowego we
wszystkich kwestionewanych, reklamach i zakazat go pod rygorem nalozenia

grzywny.

Wyrokiém z.dnia,25 czerwea 2020 r. cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli)y ¢zesciowo zmienit to orzeczenie, orzekajac W szczegdlnosci, ze
jedynie reklamy™dotyczace butow sprzedawanych przez Amazon mogag byc¢
przedmiotem® srodkOw majacych na celu zaniechanie naruszen, poniewaz
uzywanie,innych reklam mozna przypisa¢ wylacznie sprzedawcom zewnetrznym.

Christian Louboutin wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku.

W dniu 19 wrzesénia 2019 r. Christian Louboutin wnidst powddztwo 0 zaniechanie
uzywania jego unijnego znaku towarowego i 0 naprawienie szkody
spowodowanej tym uzywaniem do tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(sadu okrggowego w Luksemburgu) przeciwko spotkom Amazon Europe core,
Amazon eu | Amazon services Europe (zwanym dalej rowniez ,,Amazonem”),
ktore wspdlnie wykorzystuja na réznych zasadach strony amazon.fr, amazon.de,
amazon.es, amazon.it iamazon.co.uk, skierowane W szczeg6lnosci do
konsumentow w Unii Europejskiej.



LOUBOUTIN

1. Prawo Unii:

Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

Artykut 9 we fragmentach istotnych dla niniejszej sprawy stanowi co nastgpuje:
,Prawa wynikajace z unijnego znaku towarowego

1.  Rejestracja unijnego znaku towarowego skutkuje przyznaniem wilascicielowi
praw wytacznych do tego znaku.

2. Bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed®data zgloszenia lub
datg pierwszenstwa unijnego znaku towarowego wiasciciel tego unijnego znaku
towarowego jest uprawniony do uniemozliwienia wszelkim'esobom trzeeimg ktore
nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowymyweedniesieniu do
towarow lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy:

a)  oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym-'i jest uzywane
W odniesieniu do towarow lub ustug, ktore ‘sa identyczne z tymi, dla ktorych
unijny znak towarowy zostat zarejestrowany,

[..]

3. Na podstawie ust. 2 “mega \by¢ “zakazane W szczegdlnosci nastgpujace
dziatania:

a) umieszczanie oznaczenid na towarach lub ich opakowaniach;

b)  oferowanieytowaréw, \wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie
w tym‘eelu ped takim, oznaczeniem, lub oferowanie lub §wiadczenie ustug
pod tym oznaczeniem,

c) ( przywoézlub wywoz towarow pod takim oznaczeniem;

d)w, uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsigbiorstwa,
lubjako czesci tych nazw;

e) ‘“wuzywanie oznaczenia W dokumentach handlowych i w reklamie;

f)  uzywanie oznaczenia W reklamie poroéwnawczej w sposob sprzeczny
z dyrektywa 2006/114/WE.

[..]"
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I1l. Stanowisko stron:

Christian Louboutin

Powdd opiera swoje powddztwo o zaniechanie i naprawienie szkody na art. 9
ust. 2 lit. @) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
z dnia 14 czerwca 2017 r. wsprawie znaku towarowego Unii Europejskiej,
zarzucajagc Amazonowi uzywanie bez jego zgody identycznego oznaczenia
(czerwona podeszwa) dla identycznych towardéw w obrocie handlowym.

W niniejszej sprawie zarzucane Amazon uzywanie polega, po, pierwsze, na
publikowaniu w jego witrynie sprzedazy online reklam dotyczacych towarow
opatrzonych oznaczeniem naruszajacym prawo, a po drugié ha magazynowaniu,
wysylaniu i dostawie tych towarow.

Twierdzi on, ze uzywanie to mozna rzeczywiscie ), przypisaé, Amazonowi,
poniewaz odgrywa on czynng rol¢ W zarzuCanych dziataniach, a reklamy
dotyczace towaréw naruszajacych prawo sgfczegscia, jege, wiasnej komunikacji
handlowej Amazon nie ogranicza si¢ bowiem do “eferewania neutralnej ustugi,
tworzacej warunki techniczne niezbedne do,podjecia przeézdnne osoby dziatania
stanowigcego uzywanie. Jego komunikacja handlewa jest zasadniczo oparta na
jego statusie dystrybutora towarow oferowanych,do“sprzedazy na jego stronach
internetowych. Wszystkie towary oferogwane online przez Amazon sg wyswietlane
W odrgbny sposob, ktory, podebnie,do klasycznej oferty reklamowej pochodzace;j
od dystrybutora, charakteryzuje Si¢ pizewazajaca obecnosciag znaku towarowego
dystrybutora Amazon. Wszystkie teklamy sa prezentowane jednolicie, co dowodzi
czynnej roli odgrywangj, prz€z Amazon.” Okoliczno$¢, ze niektore towary sa
sprzedawane przéz, osoby\trzegie, ni® zostata wyraznie podkreslona na jego
stronach.

Amazon nie ‘mozeWzatem “zosta¢ uznany za zwyklego dostawce ustug
hostingowych lub, neutralnego posrednika, poniewaz udziela on pomocy
sprzedawcom \zewnetizaym, W szczegdlnosci w celu optymalizacji prezentacji
ofert.

Ponadto “uZzywanie przez Amazon identycznych oznaczen polega réwniez na
wysytaniu dotkonsumentéw koncowych obuwia naruszajacego prawo ze wzgledu
na jego czynng role oraz fakt, ze wie on lub powinien wiedzie¢ 0 charakterze
towaroOw.wysylanych z jego centrow dystrybucyjnych.

Amazon

Przede wszystkim Amazon podnosi dwa zarzuty niedopuszczalnosci ze wzgledu
na niewazno$¢ powodztwa (niejasne brzmienie) oraz brak legitymacji i interesu
powoda. Ponadto wystepuje on z roszczeniem wzajemnym 0 uniewaznienie prawa
do znaku towarowego, na ktory si¢ powotano.
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Amazon utrzymuje nastgpnie zasadniczo, ze jako operator rynku elektronicznego
online nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu uzywania dokonywanego
przez sprzedawcow korzystajacych z jego platformy.

Sposéb  funkcjonowania rynku elektronicznego Amazon, otwarty dla
sprzedawcOw zewngtrznych, nie ro6zni si¢ znacznie od innych rynkéw.
Umieszczenie logo Amazon w ogloszeniach sprzedawcow zewnetrznych na
stronach Amazon nie oznacza, ze Amazon przywlaszcza sobie te ogloszenia,
zwazywszy, ze inne platformy korzystaja rowniez z tej techniki pozwalajacej na
wskazanie pochodzenia ustug operatora.

Konsumenci poruszajacy si¢ po stronach internetowych €Amazonw sa jak
najbardziej zdolni do uniknigcia systematycznego zrdwnywania towarow
I znakow towarowych sprzedawcow zewngtrznych  z tQwarami “\i znakami
towarowymi operatorow rynkow elektronicznych. Zdaniem*Amazonu bledem jest
twierdzenie, ze odbiorcy nie postrzegaja stron internetowych Amazenu jako rynku
elektronicznego, lecz wytacznie jako platforme dystrybutora.

Btedne jest rowniez twierdzenie, ze ustugi dodatkewe oferowane przez Amazon
uzasadniajg zréwnywanie ofert sprzedaweéw ‘zewnettznych z reklama Amazon.
| tak, eBay, co do ktorego nikt nie podajew watpliwos¢, ze ma on status zwyklego
rynku elektronicznego, rowniez przyznaje nabywcomiszezegolng gwarancje.

Fakt, ze oferty s3 prezentowaneyna sttonach Amazonu W réznych kategoriach
W celu zapewnienia logicznege, wyswictlania, jest podyktowany duza liczbg
opublikowanych ofert ifie poweduje wiaczenia ich do komunikacji handlowej
Amazonu.

Amazon uwaza, ponadto, zc faktywysytania przez jego réozne podmioty towardw
opatrzonych_znakiemytowatowym ‘na rzecz innej osoby nie stanowi uzywania
znaku towarowego. Amazonitwierdzi, ze nie zostato wykazane, iz wiedziat on lub
powinieh, byt wiedzieé, 0 naruszajacym prawo charakterze niektérych towarow
osobatrzecieh sktadewanych | wysytanych przez niego. Trybunal Sprawiedliwosci
I liczne sady ‘krajowe potwierdzity, ze dostawca ustug sktadowania i wysytki
towaréw nie ponesi zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie praw do
znaku,towarowego przez te towary.

Faktystworzenia technicznych warunkow niezbednych do uzywania oznaczenia
| pobictania za te usluge wynagrodzenia nie oznacza bowiem, ze podmiot
$wiadczacy takg ustuge sam uzywa wspomnianego oznaczenia.

Mozna uzna¢, ze wiasciciel sktadu ma zamiar wprowadzenia do obrotu
przechowywanych przez niego towaréw tylko wtedy, gdy przechowuje towary
W celu ich odsprzedazy we wtasnym imieniu, dla wtasnej korzysci finansowej lub
gdy nie jest juz W stanie okresli¢ tozsamosci osoby trzeciej isamodzielnie
zdecyduje si¢ sprzeda¢ towar nieznanego pochodzenia. Podobnie jest
w przypadku ustug spedycyjnych, poniewaz orzecznictwo konsekwentnie odrzuca
odpowiedzialno$¢ przewoznika w tej dziedzinie.
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Amazon utrzymuje wreszcie, ze analiza mozliwo$ci przypisania uzywania znaku
towarowego operatorowi rynku elektronicznego online powinna by¢ dokonywana
niezaleznie od analizy ewentualnie odgrywanej przez niego czynnej roli,
poniewaz pojecie czynnej roli objete jest dziedzing odpowiedzialno$ci dostawcdw
ustug  hostingowych ~ wramach  ustawodawstwa w dziedzinie  handlu
elektronicznego.

Ogloszenie nalezy przypisa¢ reklamodawcy, anie operatorowi strony
internetowej, jesli jego umieszczenie W internecie na tej stronie jest zgodne
z instrukcjami reklamodawcy.

V. Ocena sadu:

Sad w pierwszej kolejnosci odrzuca zarzuty niedopuSzezalnosci i powaddztwo
wzajemne 0 uniewaznienie prawa do znaku towarowego.

Nastgpnie wyznacza on granice sporu, podkreslajac, ze ‘toszczenie opiera si¢
wylacznie na art. 9 ust.2 lit.a) rozporzagdzenia ‘ar2017/1001, dotyczacym
uzywania oznaczenia identycznego ze znakiemytowarowym bez zgody wilasciciela
tego znaku.

Christian Louboutin twierdzi, zef po pierwsze, ‘tezpowszechnianie na stronach
Amazonu reklam dotyczacych towarow, naruszajgcych prawo, nawet oferowanych
na sprzedaz przez osoby trzeeie, aypo drugie wysylanie tych towardow, stanowig
przypadki uzywania objete art.'9, Ust. 2,lit. a),rozporzadzenia 2017/1001. Amazon
temu zaprzecza.

Przed zbadaniem®zakwestionowanych ‘przypadkéw uzywania sad stwierdza, ze
trzy pozwane w grupic ‘Amazon, petig rozne funkcje.

Amazon EU, “ktorejy dziatalnos¢ polega na sprzedazy detalicznej towardw
wlasnych®Amazonu, weywlasnym imieniu i na wlasny rachunek, nie uczestniczy
w sprzedazyhosob trzeeich, w zwigzku z czym nie zostalo wykazane, w jaki
spos6b moznahuznaé, ze uzywa ona oznaczen opublikowanych na stronach
mtemctowychtAmazonu przez sprzedawcoOw zewnetrznych. Mozna bytoby jednak
uznac,\zenuzywa ona oznaczen naruszajacych prawo do znaku towarowego
w przypadku ofert sprzedazy przedstawianych we wlasnym imieniu.

Nie zostato wykazane, w jaki sposéb Amazon Europe core, odpowiedzialna za
techniczne funkcjonowanie stron Amazonu, mogtaby zosta¢ uznana za uzywajaca
zakwestionowanych oznaczen. Nie zmienia to faktu, ze skoro udostepnia ona
innym podmiotom nalezagcym do grupy Amazon nos$nik techniczny do
prowadzenia serwisOw internetowych, nie mozna z gbéry wykluczy¢ jej
odpowiedzialnosci.

Amazon Services Europe jest natomiast, jako taka, odpowiedzialna za ushuge
»dprzedawaj na Amazon”, umozliwiajaca sprzedawcom zewnetrznym dostep do
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platformy rynku elektronicznego Amazonu w celu sprzedazy swoich wilasnych
towarow. Nalezy zatem ustali¢, czy dzialalno$¢ ta, polegajaca na oglaszaniu ofert
sprzedawcOw zewngtrznych jednoczesnie z ofertami samego Amazonu, moze
prowadzi¢ do uzywania przez Amazon oznaczeh naruszajacych prawo do znaku
towarowego.

Sad nie wypowiada si¢ jednak na tym etapie W przedmiocie ewentualnej
odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotow nalezacych do grupy Amazon,
uznajac, ze ich dziatalno$¢ jest SciSle powigzana, tak ze tworzy w odczuciu
uzytkownikéw wrazenie jednosci. Odpowiednia poszczegdlna odpowiedzialnos¢
zostanie zbadana jedynie w przypadku, gdy Amazon zostaniewuznany za
odpowiedzialny co do zasady.

Mozliwos¢ przypisania uzywania oznaczenia W reklamagh

Bezsporne jest, ze uzywanie znaku towarowegoemoze, przybrachrozne formy,
niewymienione enumeratywnie wart. 9 ust. 35, rogporzadzenia 2017/1001,
aw szczegdlnosci formy reklamowania, magazynowania, hwprowadzania do
obrotu towarow opatrzonych oznaczeniem.

Amazon utrzymuje, ze nie uzywa zakwestionowanych oznaczen, poniewaz jako
operator rynku elektronicznego ofiline nie ‘thoze, byéwodpowiedzialny za tresci
publikowane na jego stronach.

Christian Louboutin kwestiontje “natomiast twierdzenie, ze zasady majace
zastosowanie do rynkow elektronieznych “online, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, majg zastesowani€» doyAmazonu, poniewaz nalezy go uznaé za
dystrybutora towardéw sprzedawanych na jego stronach, a ogloszenia pochodzace
od sprzedawcéw ‘zewnectiznychhwpisuja si¢ Wramy wlasnej komunikacji
handlowej Amazonu.

Wyrazenig ,uzywania®, wymaga czynnego zachowania I bezposredniego lub
posredniegoy kierowania \czynnoscig stanowigca uzywanie. W tym wzgledzie
Trybunat Sprawiedliwosci ,,miat juz jednak sposobno$¢ podkresli¢, ze zgodnie ze
zwyklym rozumieniem wyrazenie »uzywania« wymaga czynnego zachowania
I bezposredniego lub posredniego kierowania czynnoscig stanowigcg uzywanie.
Witej kwestii® ' wskazat on, ze [...] art.9 ust.3 rozporzadzenia 2017/1001,
wymieniajgcy W sposob niewyczerpujacy rodzaje uzywania, ktorych wiasciciel
znaku “fowarowego moze zakaza¢, wspomina wylacznie 0 aktywnych
zachowaniach osoby trzeciej” (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany,
C-567/18, EU:C:2020:267, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku zdnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal iin. (C-324/09, EU:C:2011:474,
pkt 102), Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze wramach zwyklego rynku
elektronicznego online ogloszenia zamieszczane online przez sprzedawcow
zewnetrznych nie stanowig uzywania przez operatora rynku, poniewaz ogloszenia
te nie sg czescig komunikacji handlowej operatora.
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Podczas gdy Amazon opowiada si¢ za zastosowaniem tego orzecznictwa wprost
W niniejszym sporze, Christian Louboutin uwaza, ze dziatalnos¢ Amazonu
stanowi czynne zachowanie, co uzasadnia zakaz uzywania przez niego
kwestionowanych oznaczen.

Wyrazenie ,,rynek elektroniczny online” oznacza kazda platforme, ktora taczy
kupujacych i sprzedajacych w Internecie, umozliwiajac sprzedawcom korzystanie
z funkcji 1 widocznosci platformy w zamian za zaptate prowizji.

Bezsporne jest, ze Amazon publikuje W swoich witrynach sprzedazy\ogloszenia
dotyczace swoich wlasnych towarow, ktore sprzedaje 1 wysyta w.sweimyimieniu,
atakze ogloszenia pochodzace od sprzedawcow zewngtrznych, ) ktorzy sami
zapewniaja wysylke sprzedawanych towarow, albo powiefzaja ja ‘Amazonowi,
ktory gromadzi je w swoich centrach dystrybucyjnych i wysyta nabywcom ‘ze
swoich magazynow.

Nie zostalo rowniez zakwestionowane, ze ogloszeniay podzieloné™ na rozne
kategorie ipodkategorie wedlug systemu rezwijanych, menu, jw ktorym nie
dokonano zadnego rozréznienia pomigdzy towarami sprzedawanymi przez
Amazon a towarami sprzedawanymi przezssprzedawcOw zewnetrznych, poniewaz
informacje dotyczace sprzedawcy | nadawcyjtowarow pojawiaja si¢ na ekranie
dopiero przy zapoznaniu si¢ Zogtoszeniaminindywidualnie, aco si¢ tyczy
W szczegolnosci obuwia dopiero,W chwili spreeyzowania pozadanego rozmiaru.

Sad stwierdza, ze sposob, funkcjonowania platform Amazonu, polegajacy na
zmieszaniu reklam poch@dzacych Zyednej steony od Amazonu i z drugiej strony
od sprzedawcow zewmgtrznych, rézni sig od sposobu funkcjonowania innych
rynkow, takich jak eBayylub, Rakuten, ktore publikuja wylacznie ogloszenia
pochodzace odesprzedaweow, zewnétrznych inie prowadzg zadnej dziatalnosci
w zakresie sprzedazys, Amazon, nie jest jednak jedynym podmiotem, ktory
wykorzystaje “ten medeh, handlowy, poniewaz operatorzy tacy jak Cdiscount
réwniez ‘prezentuja produkty sprzedawcoOw zewnetrznych obok wlasnej gamy
produktéw.

Christian Louboutin uwaza, ze to potaczenie sprzedazy wiasnej ze sprzedazg osob
trzecieh'skutkuje tym, ze Amazon nie mogltby zosta¢ uznany za operatora rynku
Wirozumieniug' Trybunalu  Sprawiedliwosci, lecz za dystrybutora osobiscie
odpowiedzialnego za tres¢ wszystkich opublikowanych ogloszen. Stwarza to
W odczuciu wilasciwego kregu odbiorcow, ztozonego z przecigtnie uwaznych
internautow, wrazenie, ze wszystkie towary sprzedawane na stronach Amazonu
pochodza od niego, aprzynajmniej ze ogloszenia sprzedawcdéw zewnetrznych
stanowig cze$¢ wiasnej komunikacji handlowej Amazonu.

Sad uwaza, w przeciwienstwie do Christiana Louboutina, ze uslugi oferowane
przez Amazon za posrednictwem jego stron internetowych stanowig ustugi
pochodzace z rynku elektronicznego online, poniewaz chociaz rozne rodzaje ofert
sa ze sobg pomieszane, to jednak roéwniez W dzialalno$ci Amazon Services Europe
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wystepujg wszystkie cechy rynkow elektronicznych online, w szczegdlnosSci
W ramach jej ustugi ,,Sprzedawaj na Amazon”.

Okolicznos¢, ze ustugom tym towarzysza inne ustugi, W szczego6lnosci wiasne
oferty operatora rynku, a takze ustugi sktadowania i wysylki, a nawet ze ustugi te
zwickszaja ~ prawdopodobienstwo  wprowadzenia ~ W btad  internautow
korzystajacych z platform, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu platform
Amazonu jako rynkow elektronicznych.

Nalezy jednak zbada¢, czy to szczeg6lne funkcjonowanie platform prowadzonych
przez Amazon moze powodowac¢ integracje ogloszen sprzedawcoOw zewnetrznych
w taki sposob, aby mozna bylo uzna¢, ze Amazon uzywa zakwestionewanych
oznaczen we wlasnej dzialalno$ci [komunikacji] handlowej, zgednie
Z wyrazeniem uzytym przez Trybunat w wyroku z dnia 12 lipca 2011'., L’Oréal
i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 102.

Sad przypomina, ze W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwosci®uznat, iz
,uzywanie” oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym wiasciciela lub do
niego podobnego przez osobe¢ trzecig wymaga co najmniej, by oznaczenie to byto
wykorzystywane przez t¢ osob¢ W ramachujej wiasnej komunikacji handlowej, aby
doj$¢ do wniosku, ze operator rynku elektronicznego omline nie uzywat takiego
oznaczenia.

Jednakze skoro wyrok dotyczyh, platformy eBay, ktoéra w sposob oczywisty
ingeruje w publikacj¢ ogloszensswoich uzytkownikow wytacznie jako posrednik,
anie jako sprzedawca i dystrybutor, orzeczmictwo to nie moze zostaé wprost
zastosowane do platformy majaeej iane dziatanie.

Zgodnie z orzecznictwem, Trybunalu pojecie ,,uzywania” znaku towarowego
,obejmuje taka sytuaeje)...], W ktorej posrednik handlowy dziatajacy w imieniu
wlasnym, qale, na “rachunek, sprzedajacego, Iiniebedacy W zwiagzku ztym
uczestnikiem obretu towarami, w ramach ktorego sam jest strong umowy, uzywa
w swejy, dokumentaeji handlowej oznaczenia identycznego ze wspdlnotowym
znakiem towarowym Wodniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z tymi,
dla ktérych znak'ten jeést zarejestrowany” (postanowienie z dnia 19 lutego 2009 r.,
UDVaNorth America, C-62/08, EU:C:2009:111, pkt 59 i sentencja). Zobacz takze
pedobnie Wyrek z dnia 30 kwietnia 2020 r., A (Naruszenie przez przywoz tozysk
kulkewych), C-772/18, EU:C:2020:341.

Nie ma zatem znaczenia, czy towary sprzedawane na stronach internetowych
Amazonu nie moga by¢ mu przypisywane z gospodarczego punktu widzenia.

Niemniej jednak w wyroku z dnia 12 lipca 2011r., L’Oréal iin. (C-324/09,
EU:C:2011:474, pkt 102), Trybunal wprowadzil pojecie ,,wlasnej dziatalnosci
[komunikacji] handlowej” w tym znaczeniu, ze W przypadku gdy oznaczenie jest
objete wlasng komunikacjg handlowag podmiotu gospodarczego, mozna uznac, iz
uzywa on tego oznaczenia 1 W konsekwencji ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie praw do znaku towarowego.
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Nalezy zatem przeanalizowac rézne okolicznosci przedstawione przez Christiana
Louboutina, na podstawie ktorych nalezatoby uznaé, ze Amazon uzywa
zakwestionowanych oznaczen poprzez wiaczenie ofert osob trzecich do wiasnej
komunikacji handlowej.

Christian Louboutin wskazuje zatem na ujednolicenie ogtoszen poprzez obecnos¢
w kazdym ogloszeniu poétgraficznego znaku towarowego Amazonu 0 wysokiej
renomie oraz jego ingerencje W format i uktad ogloszen, dowolnos¢ w zakresie
wyswietlania informacji dotyczacych sprzedawcow towarow, czynny udziat
Amazonu w opracowywaniu ogloszen, udzial w sktadowaniu i wysytce towarow,
czynng ingerencj¢ Amazonu W ustalanie cen sprzedazy.

Czynng ingerencje Amazonu mozna roéwniez wywnioskowaé: z przedstawiania
réznych sklepow z systematycznym uzyciem zaimka osobowego ,,nasze” w celu
opisania oferty prezentowanej na stronach Amazonu, alewrowniez z obe€nosci
ogolnych rubryk, takich jak ,bestsellery”, ,najbardziej poszukiwane” lub
,»hajczesciej oferowane”, bez wzgledu na pochodzenie towarow.

Christian Louboutin wyjasnia ponadto, ze ‘ogloszenia. Amazonu pojawialy si¢
w rubrykach reklamowych innych stron,takichyjak gazetyson-line lub strony sieci
spolecznos$ciowych.

Mozna Zztego wywnioskowac, Jege zdaniem, ze wlasciwie poinformowany
| dostatecznie uwazny internautaybedzie postrzegal Amazon jako dystrybutora
wszystkich towaréw oferowanych “ma jego stronach, przy czym sam Amazon
podkresla swoj status dystrybutota.

Pomimo obszernego otzecznictwa Trybunatu nie wypowiedzial si¢ on nigdy
w kwestii, czy dystrybutora towardwsw Internecie, ktory rownoczes$nie prowadzi
rynek elektroniczny online, ymoznauwazaé za wiaczajacego oferty osob trzecich
do swojej wiasnej kemunikacji handlowej. We wszystkich przytoczonych przez
strony orzeczeniach wyehodzono bowiem z zatozenia, ze ogloszenia 0sob trzecich
nic stanow1g ¢zescl wiasnej komunikacji handlowej operatora platformy.

Sad proponuje zatemprzedtozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie pierwsze.

Amazon, stwierdzit przede wszystkim, ze przedstawienie pierwszego pytania
prejudycjalnego nie jest uzyteczne i ze nie ma ono znaczenia dla sprawy biorgc
pod uwage orzecznictwo Trybunatu.

Trybunal miat juz bowiem okazj¢ odpowiedzie¢ na zasugerowane pytanie,
w szczegbOlnosci w sprawie Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), w ktorej
rzecznik generalny w opinii wypowiedziat si¢ W przedmiocie zaproponowanego
pytania prejudycjalnego. Trybunat Sprawiedliwosci postanowil jednak nie
pokierowac si¢ ta opinig, ograniczajac si¢ do potwierdzenia, ze operator rynku
elektronicznego online nie uzywat oznaczen, ktorych uzywanie mozna przypisac
sprzedawcom zewnetrznym, i wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw
nalezy analizowa¢ z punktu widzenia innych przepisow.
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Sad przypomina, ze W tej sprawie do Trybunatu zwrdcono si¢ z nastgpujagcym
pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy podmiot, ktdry przechowuje na rzecz osoby
trzeciej towary naruszajace prawo znakow towarowych, nie wiedzac 0 naruszeniu
tego prawa, posiada te towary w celu oferowania lub wprowadzania do obrotu,
jezeli nie on sam, lecz tylko osoba trzecia zamierza oferowac te towary lub
wprowadzac je do obrotu?”’.

Trybunat odpowiedzial na to pytanie, ze art. 9 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
2017/1001 nalezy interpretowaé W ten sposob, iz ,,podmiot, ktory skladuje dla
osoby trzeciej towary naruszajace prawo do znaku towarowego, nie wiedzac
0 tym naruszeniu, nalezy uzna¢ za podmiot, ktory nie magazynuje, tych towarow
w celu ich oferowania lub wprowadzania do obrotu w rozumieniu tych przepisow,
jezeli podmiot ten nie realizuje tych celow osobiscie”.

Czynigc to, Trybunal zajmowal si¢ zatem ta kwestia wytaecznie pod.Katem
sktadowania towaroéw, nie przeprowadzajac szerszej analizy medelu handlowego
stosowanego przez rézne podmioty nalezace do gfupy Amazon.

Rzecznik generalny uznat, iz art. 9 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze:

]

— Jezeli jednak podmiot ten czymnie angazuje si¢ W dystrybucje wspomnianych
towardw w ramach programu %0 cechach programu »Realizowane przez
Amazon«, do ktorege' przystgpih, sprzedawca, mozna uznaé, ze podmiot ten
sktaduje rzeczone towary,w celinich @ferowania lub wprowadzania do obrotu.

LT

W swoim, ‘orzeczeniu®, Trybunab Sprawiedliwo$ci nie uwzglednil zastrzezen
rzecznika genctalnego, dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnosci Amazonu
jako prowadzacegoysktad:

Okolicznosei, tevnie'pozwalaja jednak na przyjecie, ze Trybunal Sprawiedliwosci,
choébyaW sposob “dorozumiany, zajat juz stanowisko w przedmiocie problemu
obecnie, przedstawionego sadowi, ktory dotyczy nie tylko skladowania przez
Amazontowaréw sprzedawanych przez osoby trzecie, lecz ktéry podnosi szersza
kwestig Kwalifikacji wiaczenia do wiasnej komunikacji handlowej ofert osob
trzecich.

Wynika z tego, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie udzielit jeszcze odpowiedzi na
sugerowane pytanie prejudycjalne, w zwigzku z czym pytanie to ma co do zasady
znaczenie dla sprawy.

Ponadto okoliczno$¢, ze dla poruszonej kwestii mozna byloby ewentualnie
znalez¢é rozwigzanie W systemie majgcym  zastosowanie do  handlu
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elektronicznego, nie pozwala na wykluczenie w sposob pewny odpowiedzialnosci
w dziedzinie ochrony znakéw towarowych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prejudycjalne zasugerowane przez
sagd ma znaczenie z punktu widzenia rozpatrywanego sporu oraz odpowiedzi
udzielonych juz przez Trybunat Sprawiedliwosci w ramach innych spraw.

Sad stwierdza, ze przeformutowane pytanie proponowane przez Amazon nie
odnosi si¢ juz do pojecia ,,zmieszania” ofert z roznych zrédet, ktore to pojecie
lezy jednak u podstaw problematyki podniesionej w niniejszym sporze:

Amazon podnosi ponadto, ze W zaden sposob nie ingeruje W ustalanie“een przez
sprzedawcow zewnetrznych.

Sad stwierdza, ze sformutlowanie uzyte wtym wzglédzic \przez sad W,jego
projekcie pytania prejudycjalnego sugeruje, iz Amazon ingeruje bezposrednio
w ustalanie cen. Bezsporne jest jednak, ze Amazon udzicla pomoey przy ustalaniu
cen, awréznych artykutach prasowych, ktore ukazaty “sie W przedlozonych
w sprawie czasopismach o wielkiej renomie, takich jak The, Wall Street Journal
lub The New York Times, zasugerowan0giz Amazonwplywa W sposob posredni
na ceny, wywierajac nacisk na to, aby, sprzedawcy zewnetrzni nie oferowali
swoich towardw po nizszej g€nie na/ innyeh _stronach internetowych.
W konsekwencji nalezy przeformutowac pytamie prejudycjalne W ten sposob, ze
Amazon udziela pomocy przy ustalanithcen towarOw 0sob trzecich, nie usuwajac
jednak catkowicie kwestii ustalania cen.

Sad przedstawi nastgpnie pytanie “drugie, sugerowane przez Christiana
Louboutina.

Christian Louboutin ‘podkreslatznaczenie, jakie ma postrzeganie przez wiasciwy
krag odbiorcéw czynngj, rolizlub® wiaczenia do wihasnej komunikacji handlowej
operatora, poniéwaz ten Sposéb postrzegania moze prowadzi¢ do przypisania
operaterowi, uzywania oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym lub do
niego podobnége, 1Wwnosi do sadu O skierowanie do Trybunalu pytania
prejudycjalnego ‘dotyezacego tej kwestii.

Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) orzekt inaczej w wyroku
z dnia 25¢czerwca 2020 r., podlegajacym obecnie kontroli Cour de cassation (sagdu
kasacyjnego).

Kwestia sposobu postrzegania przez odbiorcéw mniej lub bardziej czynnej roli
odgrywanej przez operatora rynku w publikacji ogloszen, a zatem kwestia, czy
publikowane ogloszenia stanowig cze$¢ wlasnej komunikacji handlowej
operatora, moze jednak mie¢ znaczenie.

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy okoliczno$¢, ze krag odbiorcow postrzega
ogloszenie lub oferte jako objeta wilasng komunikacja handlowa operatora
cyfrowej platformy sprzedazowej, nie jest rownoznaczna Z rzeczywistym
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wilaczeniem oferty do tej komunikacji handlowej, co w zwigzku z tym pocigga za
sobg odpowiedzialno$¢ tego operatora z punktu widzenia prawa znakdéw
towarowych.

Uzywanie oznaczen poprzez wysytke towarow opatrzonych kwestionowanym
oznaczeniem

Christian Louboutin uwaza, ze wysylka przez Amazon 2zjego centrow
dystrybucyjnych towaréw sprzedawanych przez sprzedawcow zewnetrznych
moze zosta¢ uznana za uzywanie, poniewaz W przeciwienstwie doprowadzacego
sktad, ktory co do zasady nie wie 0 ewentualnych naruszeniachprawsdo\znakow
towarowych przez towary sktadowane dla sprzedawcow zewnetrznych, nadawca
co do zasady onich wie. Zarzuca on cour d’appel de Bruxelles (sadewi
apelacyjnemu w Brukseli), ze uznat on, iz wysytka stanewi jedynie przedtuzenie
sktadowania, aby zastosowa¢ na tej podstawie |orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Coty i w zwiazku z tymwytaezy¢ uzywanie po stronie
Amazona.

Uwaza on, ze polaczenie wyswietlania ogloszen, sktadowania i wysytki towarow
naruszajacych prawo oznacza faktyczng “wiedz¢ Owmieszczeniu oznaczenia
naruszajacego prawo | wnosi do sadu 0 wystgpienic W tej kwestii do Trybunatlu
Sprawiedliwosci.

W wyroku z dnia 2 kwietniag2020y., Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267,
Trybunatl Sprawiedliwo$ei» podkeeslit. w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
znaczenie celu magazynowania towaréwe

Dlatego tez aby sktadowanie towarow @patrzonych oznaczeniami identycznymi ze
znakami towarowymi ‘lub do nich‘pedobnymi mogto zosta¢ zakwalifikowane jako
»uzywanie” atych “znakows, tewartowych, konieczne jest jeszcze, aby podmiot
gospodarczy dokonujacy tego sktadowania sam dazyt do realizacji celu, o ktérym
mowa W tych przepisachy polegajacego na oferowaniu towaréw lub wprowadzeniu
ich do obrotu.

Waawyroku tym “mie wypowiedziano si¢ W przedmiocie wysylki towarow po
skladowaniu, poniewaz W sprawie przedtozonej Trybunalowi wysyltka byla
zapewniana przez zewngtrznego ustugodawce.

Jakkolwiek pytanie trzecie zasugerowane przez Christiana Louboutina jest juz
cze¢sciowo zawarte W pytaniu drugim, to jednak przedstawiono w nim Kkilka
dodatkowych wyjasnien, ktore nalezy przedtozy¢ Trybunatowi dla jak
najpelniejszej informacji.

V. Pytania prejudycjalne:

Sad przedstawia nastepujace pytania:
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1. Czy art.9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017r. wsprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé W ten sposob, ze uzywanie oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym w reklamie wyS$wietlanej na stronie
internetowe] mozna przypisa¢ jej operatorowi lub podmiotom powigzanym
gospodarczo ze wzgledu na zmieszanie na tej stronie ofert wtasnych operatora lub
podmiotéw powigzanych gospodarczo oraz ofert sprzedawcow zewnetrznych
poprzez wlaczenie tych reklam do wtasnej komunikacji handlowej operatora lub
podmiotéw powigzanych gospodarczo?

Czy takie wlaczenie zostaje wzmocnione przez okolicznos¢, ze:

reklamy sg prezentowane W sSposéb jednolity na stronie internetowej?

— reklamy wlasne operatora ipodmiotdow powigzanyeh ‘gospodarezodoraz
sprzedawcow zewnetrznych sg wyswietlane bez “rozrézmienia co “do ich
pochodzenia, ale z wyraznym umieszczeniem¢loge, operatoraylub®podmiotow
powigzanych gospodarczo W rubrykach aeklamowych “zewngtrznych stron
internetowych w formie ,,pop-up”?

— operator lub podmioty powigzane gospodarczo oferuja kompleksowa ushuge
sprzedawcom zewnetrznym, obé€jmujaca, pemocyW.opracowywaniu reklamy
I ustalaniu cen sprzedazy, sktadowanie towarow hich wysytke?

— strona internetowa operatora Tpodmiotow powigzanych gospodarczo jest
zaprojektowana w taki sposobj,aby prezentowata si¢ w postaci sklepow
I etykiet, takich jak®y,bestsellery®, ,,najbardziej poszukiwane” lub ,,najczesciej
oferowane”, bez widocznego naypierwszy rzut oka rozrdznienia migdzy
wlasnymi towarami “operateras, i podmiotdow powigzanych gospodarczo
a towarami sprzedawcowizewnetrznych?

2. Czy art. 9\ust. 2yrozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001%, z dnia® 14 czerwca 2017 r. wsprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej “nalezy “interpretowa¢ W ten sposdb, ze uzywanie oznaczenia
identycznego,, ze, znakiem towarowym w reklamie wyswietlanej w witrynie
sprzedazy online nalezy co do zasady przypisa¢ jej operatorowi lub podmiotom
powigzanym, gospodarczo, jezeli W odczuciu wlasciwie poinformowanego
| dostatecznie uwaznego internauty ten operator lub podmiot powigzany
gospodarczo odegrali czynng role przy opracowywaniu tej reklamy lub gdy jest
ona postrzegana jako cz¢s¢ wiasnej komunikacji handlowej tego operatora?

Czy na takie postrzeganie ma wplyw:

— okoliczno$¢, ze ten operator lub podmioty powigzane gospodarczo sg
renomowanymi dystrybutorami bardzo zréznicowanych towarow, W tym
towarow nalezacych do kategorii towarow zachwalanych w tej reklamie;
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— lub okolicznos¢, ze wyswietlona wten sposob reklama jest opatrzona
nagldwkiem, w ktérym przedstawiono znak towarowy dla ustugi tego operatora
lub podmiotéw powigzanych gospodarczo, przy czym znak ten cieszy si¢
renomg jako znak towarowy dystrybutora;

— czy tez okolicznos¢, ze ten operator lub podmioty powigzane gospodarczo
oferuja jednoczesnie z wyswietleniem tej reklamy ustugi tradycyjnie oferowane
przez dystrybutoréw towardw nalezacych do tej samej kategorii co towary
zachwalane w tej reklamie?

3. Czy art.9 wust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, 1 Rady
nr2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskicjw \nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze wysylka w obrocie handlowym %ibez zgody
wlasciciela znaku towarowego konsumentowi koncowemu ‘towaru opatrzonego
oznaczeniem identycznym ze znakiem towarowym [stanowiy,uzywanies ktore
mozna przypisa¢ nadawcy, tylko w przypadku, gdy “ten ostatni, rzeezywiscie
wiedzial 0 umieszczeniu tego oznaczenia na towarze?

Czy taki nadawca uzywa przedmiotowego oznaczenia, jezeliyon sam lub podmiot
powigzany gospodarczo powiadomit konsumenta koneowego 0 tym, ze dokonuje
on tej wysylki, awczesniej on sam Wlub‘ypodmiot ‘powiazany gospodarczo
sktadowat towar w tym celu?

Czy taki nadawca uzywa przedmigtowego oznaczenia, jezeli on sam lub podmiot
powigzany gospodarczo aktywmie “przyczynil si¢ wczesniej do wyswietlenia
w obrocie handlowym <reklamy, towaru oOpatrzonego tym oznaczeniem lub
zarejestrowal zaméwiénie kensumenta koficowego W zwigzku z tg reklama?
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