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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok, ktory podala Agenzia delle dogane (Agentura pre
cla a monopoly — Colny drad, Taliansko) proti rozsudku Commissione tributaria
regionale della Lombardia (Regionélna datiova komisia pre Lombardsko), ktorym
tento sud potvrdil v odvolacom konani rozsudok, ktorym sa vyhovelo Zalobe
spolo¢nosti Girelli Alcool Srl o priznanie oslobodenia od spotrebnej dane za
nahodne zni¢ené mnozstvo alkoholu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

S ohladom na ¢lanok 267 ZFEU Corte di cassazione (Najvy$si kasagny sdd,
Taliansko), t. j. vnutrostatny sud, Ziada ako sud poslednej, inStancic'aj S0, zretelom
na judikatiru Sdadneho dvora o vysvetlenig, ako “treba‘, vykladat pojem
,hepredvidatelné okolnosti Vv suvislosti sQ, Stratous, tovaruy, podliehajiceho
spotrebnej dani, ku ktorej v prejedndvanej veei doslow rezime'pozastavenia dane,
atiez Vvsavislosti so starostlivostou( vyhalozenou $Scielom predist vzniku
zodpovednosti. Okrem toho vnutrostatny sudy, ziadawmo vysvetlenie, pokial’ ide
o zluGitelnost’ prava Unie a ustanoveni \wnutrostatnecho prava tykajlcich sa
nezavaznej formy zavinenia (zrovnopravnenej, s nepredvidatelnymi okolnostami
alebo vysSou mocou) a tiez Oimoznost pouzit™ d’alSiu vSeobecnu kategoriu
s ndzvom ,,colpa lieve” (nevedomawmnedbanlivost).

Prejudicialne otazky,

Ma sa predowsetkym pejemynepredvidatel’na okolnost’, nasledkom ktorej doslo ku
stratam v'rezimey, pozastavenia dane vzmysle c¢lanku7 ods.4 smernice
¢. 2008/118/ES vykladat’ alebo nemé sa vykladat’ rovnako ako vyssia moc, Cize
v zmysleyokolnesti nestvisiacich s opravnenym vlastnikom skladu, ktoré nie su
obvyklé a predvidatelné a ktorym nie je mozné predist’ napriek prijatiu vsetkych
potrebnych opatreni opravnenym vlastnikom skladu, ¢ize ako okolnost’, ktorl
vlastnik skladu‘ebjektivne nemoze nijako kontrolovat™?

Okrem toho*je na tcely vyltcenia zodpovednosti v pripade nepredvidatelnych
okolnosti vyznamna starostlivost vynalozena pri prijimani opatreni s cielom
predist’ skodovej udalosti?

Subsidiarne k prvym dvom otazkam, je ustanovenie, ako je ¢lanok 4 ods. 1
legislativneho dekrétu ¢.504 z 26. oktdbra 1995, podla ktorého je nezavazna
forma zavinenia (samotnej zdanitelnej osoby alebo tretich osdb) rovnocenna
s nepredvidatelnymi okolnostami as vysSou mocou, zluditelné s pravnou
Upravou vyplyvajucou z ¢lanku 7 ods. 4 smernice ¢. 2008/118/ES, v ktorom sa
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nespecifikuju d’alsie podmienky, najmé pokial’ ide 0 ,,zavinenie“ povodcu skutku
alebo inej konajucej osoby?

Napokon, mozno vyraz ,,alebo na zaklade povolenia prislusnych organov
clenského Statu “, ktory je tiez stcast'ou uvedeneho ¢lanku 7 ods. 4, vykladat’ ako
moznost’ ¢lenského S$tatu identifikovat’ d’alSiu vSeobecnu kategériu zavinenia
[,,colpa lieve® (nevedoma nedbanlivost’)], ktord méze mat” vplyv na definiciu
uvedenia tovaru do danového vol'ného obehu v pripade jeho zniGenia alebo straty,
alebo predmetny vyraz nemdéze zahfnat’ takito klauzulu, pricom ho treba naopak
vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje na konkrétne obcasné pripady udelenia povolenia
alebo v kazdom pripade na situacie urc¢ené na zaklade objektivne definovanych
skuto¢nosti?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra “2008 %0 v§eobechom» systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS, "majma, oddvodnenie 9
a ¢lanok 7 ods. 4 a 5:

4. Uplné znigenie alebo nenahraditel'nd strata‘tovaru pedliehajiceho spotrebnej
dani v rezime pozastavenia dane z.dovodu skutocnej“povahy tovaru, nasledkom
nepredvidatelnych okolnoSti alebo vyssej, mocty, alebo na zéklade povolenia
prislusnych organov c¢lenského Statu sa“\nepovazuje za uvedenie tovaru do
danového vol'ného obehu.

Na ucely tejto smernige saytovar povazuje za uplne zniceny alebo nenahraditel'ne
strateny, ak sa uz nemoze pouzivat. akotovar podliehajaci spotrebnej dani.

Uplné znigeni¢ alebg henahraditelna strata dotknutého tovaru podliehajlceho
spotrebnej dani sa musia preukazat’ k spokojnosti prislusnych organov ¢lenského
Statu, v ktorom K'éplnému zniceniu alebo nenahraditelnej strate doslo, alebo
v ktoromisa toto znicenie alebo tato strata zistili, ak nie je mozné uréit, kde k nim
dosle.

5aKazdy clensky Stat stanovuje vlastné pravidla a podmienky, na zéklade ktorych
sa uréuju,straty uvedené v odseku 4.

Uvedend judikattra Sadneho dvora

Rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Mediterranée et Rhone (SPMR),
C-314/06, ECLI:EU:C:2007:817, body 23, 25, 31, 37; rozsudok z 18. maja 2017,
Latvijas Dzelzcejs VAS, C-154/16, ECLI:EU:C:2017:392, bod 61; rozsudok
z 24. februéra 2021, Silcompa, C-95/19, ECLI:EU:C:2021:128, bod 52; rozsudok
z 24. marca 2022, Generalni feditelstvi cel, C-711/20, ECLI:EU:C:2022:215,
bod 43
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Uvedené vnutrostatne predpisy

DECRETO LEGISLATIVO 26 ottobre 1995, n.504, Testo unico delle
disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi
e relative sanzioni penali e amministrative (legislativny dekrét ¢. 504 z 26. oktdbra
1995, kodifikované znenie pravnych predpisov tykajicich sa vyrobnych
a spotrebnych dani a suvisiacich trestnopravnych a spravnych sankcii) [Testo
Unico sulle Accise (kodifikované znenie pravnych predpisov o spotrebnych
daniach) - TUA] v zneni ¢lanku 1 legislativneho dekrétu ¢. 48 z 29. marca 2010

,Clanok 4
Oslobodenie od dane za straty, znic¢enie a Ubytky

1. V pripade nenahraditel'nej straty alebo UpIného znicCenia ‘wyrebkey Vrezime
pozastavenia dane sa priznéd oslobodenie od prislusnej danesak povinny. subjekt
preukaze k spokojnosti Finanénej spravy, ze k strate alebo k zniceniu vyrobkov
doslo nésledkom nepredvidatelnych okolnosti%aleboyvy§sejmoci., S vynimkou
tabakovych vyrobkov s skutky, za ktoré qnoznowy dosledku nezavaznej formy
zavinenia vyvodit' zodpovednost’ tretich.osobyalebo samothej zdanitel'nej osoby,
rovnocenné s nepredvidatelnymi okolnostamia vy$sou megou‘.

Zhrnutie skutkového stavu akonania

Spolo¢nost’” Girelli Alcool\Srin(dalej len, ,.spolo¢nost™) je opravneny vlastnik
skladu, ktory posobi akowyrobny zavod na denaturaciu etanolu.

Dna 26. marca 2014dosle,poéas plhenia'nadrze v ramci zariadenia na denaturaciu
etanolu za pritomnosti pracovnika Colného Uradu k uniku ¢istého etanolu, ktory sa
rozlial na pedlahu miestnosti v dosledku toho, ze zamestnanec spolo¢nosti nechal
otvoreny ventil.

Cast’ vyrobku ‘sa podarilo’ zachytit' na opitovné pouzitie, d’aldia ¢ast sa vsak
nénahraditelnestratila.

Spolocnosty,z tohto dovodu poziadala o oslobodenie od spotrebnej dane za
alkohol, ovktory prisla v dosledku ndhodného zni¢enia.

Agentira pre cld amonopoly (Colny urad) tato poziadavku na priznanie
oslobodenia od dane zamietla s odévodnenim, ze k predmetnej strate nedoslo
nasledkom nepredvidatelnych okolnosti alebo vyssej moci, ale z dévodu
neopatrnosti a nedbalosti zamestnanca spolo¢nosti, ktory nechal nedopatrenim
otvoreny ventil na nadrzi, pricom nasledne, 3. oktobra 2014, vydala platobny
vymer vo vyske 17 476,24 eura.

Spolo¢nost’ napadla platobny vymer zalobou na Commissione tributaria
provinciale di Milano (Provin¢na dafiova komisia Milano, Taliansko). V Zalobe
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poukazala najmd na: a) neexistenciu zdanitelnej udalosti, pretoze z dbvodu
zni¢enia tovaru nedoSlo K jehouvedeniu do danového volného obehu;
b) skuto¢nost’, ze Skodovu udalost’ bolo mozné kvalifikovat’ ako nepredvidatelnt
okolnost’; d) subsidiarne na skuto¢nost’, ze §kodova udalost’ sa zarad’uje do rdmca
,hezavaznej formy zavinenia, ked’ze vyplynula z nepozornosti jedného zo
zamestnancov.

Commissione tributaria provinciale di Milano (Provinéna danova komisia Milano)
zalobe vyhovela; predmetny sud dospel k zaveru, ze zalobny doévod uvedeny ako
posledny je opodstatneny, ked’ze zanedbanie zamestnanca nebolo ,,zavazné*.

Colny arad sa proti tomuto rozsudku odvolal na Commissione tributaria regionale
della Lombardia (Regionélna danova komisia Lombardsko), ktoré&, ho “wsak
potvrdila, pricom tiez dospela k zaveru, ze strata alkoholu a),bola nenahradite'na
a z tohto dévodu nedoslo k jeho uvedeniu do danového voknche obehu a bybola
nasledkom nepredvidatel'nej okolnosti, takze boli splnené podmienky na priznanie
oslobodenia.

Colny Urad preto podal kasa¢ny opravny prostriedok,na vaatrostatny sud.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov kopaniav konanivo Veci samej

Colny Urad namieta porusenie ¢lanku 4 TUA; uvadza, Ze druhostupnovy sud
nespravne zaradil nedbanlivostné spravanie‘zamestnanca spolo¢nosti do ramca
nepredvidatelnych okolnosti aw'kazdomy, pripade povazoval zavinenie tohto
zamestnanca za ,nezavazné™y, priéem ztohto dévodu vylacil zodpovednost
spolo¢nosti.

Zastava nazor, zes, pripustnost zrovnopravnenia nevedomej nedbanlivosti
S neexistengiou zavinenia jeseoreticky mozna, za zasadnu vsak povazuje potrebu
restriktivneho vykladu, ‘apreto musi byt relevantnych pripadov nevedomej
nedbanlivostiskuto¢nelen minimum.

Okremitoho,Colny trad dospel k zaveru Ze, vzhl'adom na skutoénost’, Ze sucastou
Vvykonavanej ‘€innosti je spracovanie mimoriadne horlavého vyrobku, bolo na
ucely, urcenia, zavinenia nutné odkazat' na objektivne Standardy primeranosti
a bezpecnosti daného zariadenia vyplyvajuce z technickych Kritérii.

Spolo¢nest’, ktord je odporkyfiou, poukazuje predovSetkym na neexistenciu
zdanitel'nej udalosti vo vztahu k spotrebnej dani, kedZe alkohol, ktory sa
definitivne zni¢il, nebol uvedeny do danového vol'ného obehu.

Pokial’ ide 0 zodpovednost’, spolo¢nost’ uvadza, ze konanie jej zamestnanca sa
vyznacovalo nezavaznou formou zavinenia, pricom c¢lanok4 ods.1 TUA
zrovnopraviiuje nevedomu nedbanlivost’ s nepredvidatelnymi okolnost’ami.
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Spolo¢nost’ poznamenava, ze odkaz na ,,nezavaznti formu zavinenia“ uvedeny vo
vnutro$tatnom pravnom predpise je zluciteI'ny so smernicou 2008/118, hoci z tejto
smernice vyslovne nevyplyva, ked’ze predmetnd smernica nechava podla jej
nazoru ¢lenskym $tatom urcity manévrovaci priestor.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Corte di cassazione (Najvyssi kasa¢ény sud) predovsetkym pripomina, Ze z jeho
judikatury vyplyva dvojaky pristup k pojmom nepredvidatel'né okoln@sti a vyssia
moc.

Prvy pristup je subjektivnejsi: udalost, za ktort dlznik nemusidzodpovedat, je
pri¢inou, Vv suvislosti s ktorou vo¢i nemu nemozno vyvodzovat ‘zodpovednost’;
nepredvidatelnou je konkrétna udalost, Kktord nesuvisi Sioblastou €innosti
dotknutych stran, pricom liberatnym dévodom je ddkaz o'neexistencii zavinenia
povinného, ¢ize otom, ze Skoda vznikla sp@Sebomy, Ktory, nebelo mozné
predvidat, ani mu zabranit' S vynalozenim “Gsiliasprimeranéhoe, konkrétnym
okolnostiam pripadu.

Zé&kladom druhého pristupu je Skumanie wpoziadavick tykajucich sa
nepredvidatel’nosti a neodvratnosti potrebnych na te, aby. bolo mozné konstatovat’
existenciu nepredvidatel'ngj okolpostisna, vylucney, objektivnej urovni, ato
prostrednictvom posudenia zakonitosti “kauzadlneho vztahu podla kritérii
pravdepodobnosti, ktoré vylagi akukol'vek relevantnost’ pripadného starostlivého
alebo nedbanlivostného spravania,povinnejiesoby.

V konkrétnej oblasti spetrebnychydanivsa zda, ze Corte di cassazione (Najvyssi
kasacny sud) vylucuje vsuvislostins pojmom nepredvidatelna okolnost’ (alebo
vy$$ia moc) vyznam postdenia starostlivosti vynalozenej povinnou osobou.

Vnutrostatny, sid dalej spresiiuje, Zze ndvrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa
tyka vykladuy¢lanku'?, ods. 4 smernice 2008/118 a konkrétne skuto¢nosti, ¢i
oslebodenie“podfa tohto ¢lanku mozno alebo nemozno priznat’ aj v pripade, Ze
udalosth, ktordviedla’k nenahraditel'nej strate vyrobku podliehajuceho spotrebnej
dani zavisi od .nedostatku starostlivosti a obozretnosti vlastnika skladu alebo jeho
zamestnancahoci aj vyhodnotenej ako nevedoma nedbanlivost’.

Na uéely vyhlasenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu je rozhodujlica otazka, ¢i
pojem nepredvidatelna okolnost’ (alebo vyssia moc) z hl'adiska prava Unie zahfia
aj nedbanlivostné konanie; okrem toho v pripade zapornej odpovede vznika
otazka, ¢i je zrovnopravnenie konania, za ktoré mozno vyvodit' zodpovednost
voci dotknutej osobe alebo tretim strandm na zéklade ich nezavaznej formy
zavinenia, S nepredvidatelnymi okolnostami asvySSou mocou, 0 ktorom
rozhodol taliansky zakonodarca, zlugitelné s pravom Unie v oblasti spotrebnych
dani.
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Vnutro$tatny sud sa odvolava na judikatdru Sudneho dvora vo veci vykladu
pojmu vyssia moc a nepredvidatené okolnosti v stvislosti s pravnou Upravou
spotrebnych dani, pricom poznamendva, ze pojem nepredvidatelna okolnost
zodpoveda podl'a vsetkého rovnakym Kritériam ako vyssia moc.

Sadny dvor podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu jasne rozvinul pojem vyssia moc
v rozsudku Société Pipeline Mediterranée et Rhoéne (SPMR), pri¢om, pokial’ ide
0 nepredvidatel'né okolnosti, rozsudok Latvijas Dzelzcejs VAS poskytuje podla
vnutroStatneho stdu jednotny koncept spojeny s prisne kauzalnym vyznamom,
s jedinou vynimkou korektivu na zaklade kritéria proporcionality (,;bez toho, aby
priniesla neprimerané obete®).

Okrem toho z preskimania celkovej pravnej Upravy podla»smernice,2008/118
podl'a vsetkého nevyplyvaju situécie, v ktorych by sagpriznaval “taky, vyznam
stupiiu  zavinenia povodcu skutku, ktory by umoznoval wyhnut “sa vzniku
zodpovednosti. Naopak, v rozsudkoch Silcompa_a'Generalni, feditelstvi cel sa
zdoraznuje objektivna zodpovednost’ vlastnika skladu,

Regulécia podl'a prava Unie preto podla evietkéhe vychadza fen z podmienok
nepredvidatelnych okolnosti a vyssej meei, Ktoré s ohl'adom na vyssie uvedenu
judikataru  Sudneho dvora vyzaduju “objektivnyssiprvok (,,neobvyklé
a nepredvidatel'né okolnosti*) a subjektivny prvok, (,,povinnost’ prijat vSetky
vhodné opatrenia bez toho,.aby prinieslasneprimerané obete*), ¢o je nezlucitel'né
so spravanim, ako je konanie wyznacujuce sa zavinenim, v rdmci ktorého chyba
jednak predvidatel'nost’, ake ajwnewvyhnutng prijatie potrebnych opatreni.

S ohl'adom na tieto Gvahyssiwnutrestatny sid kladie otdzku, ¢i ustanovenie
uvedene v ¢lankwd 0ds. L, RUA, ktorym sa zrovnopraviiuje nevedoma
nedbanlivost’ sfepredvidatelnymi “okolnostami a vy$sou mocou, identifikuje
podmienku — stvisiaeu Sindividudlnym a subjektivnym kritériom vynaloZzenej
starostlivosti — Ktora mé vo“wztahu k nepredvidatelnym okolnostiam a vyssej
moci doplnkevy charakter, t.j. podmienku zakladajucu pripad oslobodenia od
dane v pripade zni¢enia‘alebo straty, ktora je voci prislusnym ustanoveniam prava
Udie dodatechia.a autonomna.

Zamerom wnutrostatneho sudu je tiez preskimat’ zlucitelnost’ predpokladu podra
clanku 4 "eds."t,"TUA s ustanovenim ¢lanku 7 ods.4 smernice 2008/118, podla
ktorého k zni¢eniu alebo strate nepredstavujacim uvedenie do dafiového vol'ného
obehu moze dojst’ aj ,,na zaklade povolenia prislusnych organov ¢lenského Statu“.

Uvedeny vyraz by totiz mohol c¢lenskému s$tatu (v prejednédvanej veci ide
0 Taliansko) umoznit, aby identifikoval d’al$ie vSeobecné kategdrie zniZenia dane.
Na druhej strane, z celkoveho znenia predmetného ustanovenia sa zda, ze uvedeny
vyraz mé skér zavere¢ny a zostatkovy vyznam. Tento vyraz by sa mal preto
vzt'ahovat’ na d’alsie konkrétne udalosti, ktoré nemozno vopred identifikovat’, ale
stvisia s osobitnymi skuto¢nostami, ktoré po konkrétnom posudeni prislusnym
orgdnom mozu V jednotlivych pripadoch odévodnit’ prijatie (,,na zaklade
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povolenia“) rozhodnutia o zni¢eni vyrobku. V tomto zmysle sa v odévodneni 9
smernice 2008/118 pouziva pojem ,,okolnosti*, ktory sa podla vsetkého vztahuje
na konkrétne a identifikovatelné skuto¢nosti anie na vSeobecné a v podstate
neurcité domnienky.

Vnutrostatny sud v tomto ohl'ade pripomina, Ze dévody oslobodenia od dane treba
ako odchylky z bezného danového rezimu vykladat’ prisne a restriktivne.

Vnutro$tatny sud poukazuje na skutocnost’, ze Sudny dvor este nerozhodoval
o tejto konkrétnej otazke, ktoru je potrebné objasnit’ na ucely identifikacie pojmu
vymahatel'nost’, tak, aby bol jednotny a platny pre celt Uniu.




