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Datum predlozitvene odloc¢be:

26. november 2020
ToZece stranke:

JW

HD

XS
ToZena stranka:

LOT PRelish*Airlines

Landgericht Frankfurt am Main (deZelno sodis¢e v Frankfurtu na Majni,
Nemcija) [...] (ni prevedeno) 26. 11.
2020

[...] (niyprevedeno)
[...] (ni prevedeno)

Sklep
V [...] (ni prevedeno)

1. JW,[...] (ni prevedeno)
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2. HD,[...] (ni prevedeno)
3. XS, ki jo zastopata JW in HD, Berlin,
toZecCe stranke in pritozniki

[...] (ni prevedeno)
proti
LOT Polish Airlines [...] (ni prevedeno),

toZena stranka in nasprotna stranka v priteZbenem postopku
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

je 24. civilni senat Landgericht Frankfurt am Mainy(dezelno sodisce v Frankfurtu
na Majni) [...] (ni prevedeno) 26. 11. 2020 sklenil:

. Sodiscu Evropske unije se na podlagi‘€lena 267 PDEU predlozi to vprasanje
glede razlage prava Unije:

Ali je treba ¢len 7, tocka 1(b), Wredbey (EW) s§t. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne"d2. deeembra 2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnihyodloCbyy civilnih in gospodarskih zadevah razlagati
tako, da je v primeru leta, za katerega je za celotno pot potrjena enotna
rezervacija inqje razdeljen na dva ali ve¢ posameznih letov, kraj izpolnitve v
smislu te dolocbe Tahke,tudi kraj prihoda prvega posameznega leta, kadar
prevoz.sa tehy,posameznih letih opravita dva razli¢na letalska prevoznika in
je odskodninska“tozba naypodlagi Uredbe (ES) $t. 261/2004 vlozZena zaradi
zamude), prvega, posameznega leta in sicer zoper dejanskega letalskega
prevoznika, ki je'epravil prvi posamezni let?

b, Pritozbeni postopek se prekine.
Obrazlozitev

TozZeCe, stranke zaradi zamude leta zahtevajo odSkodnino v skladu z Uredbo (ES)
st. 261/2004.

TozeCe stranke so imele potrjeno enotno letalsko rezervacijo za 27. 4. 2019 iz
VarSave v Frankfurt s tozeno stranko (Stevilka leta: LO 379) z neposrednim
vmesnim letom za zvezo z druzbo Lufthansa AG iz Frankfurta v Male/Maldivi
(Stevilka leta: LH 704). Let LO 379 bi se moral po voznem redu zaceti ob 17.05
po lokalnem casu, letalo pa bi moralo ob 19.00 po lokalnem casu pristati v
Frankfurtu. Odhod pa se je zavlekel, zaradi Cesar je letalo na letu LO 379 v
Frankfurt prispelo Sele ob 20.07 po lokalnem casu, tako da so tozece stranke
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zamudile svoj vmesni let za zvezo do Maleja, ki se je zacel ob 20.05 po lokalnem
Casu. TozeCe stranke so v svoj koncni namembni kraj Male prispele z ve¢ kot
Stirturno  zamudo. Razdalja med VarSavo in Malejem znaSa ve¢ kot 3500
kilometrov.

ToZeCe stranke so v prvostopenjskem postopku zahtevale odSkodnino v visini
600,00 EUR ter povracilo izvensodnih odvetniskih stroskov. ToZena stranka je
izpodbijala krajevno in mednarodno pristojnost Amtsgericht Frankfurt (okrajno
sodisce v Frankfurtu, Nemcija).

Amtsgericht Frankfurt (okrajno sodis¢e v Frankfurtu) je tozbo s sodbe,z dne 29.
aprila 2020 zavrglo kot nedopustno. V obrazlozitvi je navedlo,“da pristojnost
sodis¢a v Frankfurtu ni podana, saj naj ne kraj odhoda ne kzaj prihodayne bilezal
na obmocju sodnega okraja Frankfurt. Taka pristojnost naj ne bivizhajala nitiviz
Uredbe (EU) 8§t. 1215/2012. V primeru prevoza oseb V\zraénem prometu naj bi
bilo treba tako kraj pogodbeno dogovorjenega odhoda kot,tudi, kraj pegodbeno
dogovorjenega prihoda Steti za kraj, Kjer je opravljena glavna steritév. Ne kraj
odhoda ne kraj prihoda pa naj ne bi lezal na obmocju sodnega ekraja Frankfurt.

Tozece stranke s pritozbo Se naprej zastopajo ‘stalisce, da, je tozba dopustna.
Krajevna pristojnost Amtsgericht Frankfurt\(okrajnoysodisce v Frankfurtu) naj bi
izhajala iz ¢lena 7, tocka 1(b), Uredbe (EU) Stw1215/2012. Okolis¢ina, da sta
VarSava in Male v obravnavanem,primeru kraja izpolnitve, naj ne bi izkljucevala,
da obstajajo Se drugi kraji izpolnitve.

Uspeh pritozbe je odlocilno‘edvisen'ed tega, ali je v primeru leta, za katerega je za
celotno pot potrjena gnotna,rezervacijanin/je razdeljen na dva ali ve¢ posameznih
letov, kraj izpolnitve vismisltn¢lena 7, tocka 1(b), Uredbe (EU) §t. 1215/2012 tudi
kraj prihoda prvega ‘posameznega leta, kadar prevoz na teh posameznih letih
opravita dvagrazliéna letalska prevoznika in je odskodninska tozba na podlagi
Uredbe (ES) st. 261/2004 vlozena zaradi zamude prvega posameznega leta in sicer
zoper dejanskega letalskega prevoznika, ki je opravil prvi posamezni let.

Sodisc¢e Evrepskeunije (v nadaljevanju: Sodisc¢e) do sedaj o tem vpraSanju Se ni
razsodilos

Sedisceyje sicer» v sodbi z dne 9. julija 2009 (C-204/08) odlocilo, da sta edina
kraja, ki'\pomenita neposredno vez z navedenimi storitvami, opravljenimi za
izpolnttev obveznosti iz predmeta pogodbe, kraj odhoda in kraj prihoda letala, s
tem da je treba pojma ,,kraj odhoda in kraj prihoda letala® razumeti kot tista, ki sta
bila dogovorjena v zadevni prevozni pogodbi, ki je bila sklenjena z eno samo
letalsko druzbo, ki je dejanski prevoznik. Ta primer pa z obravnavanim ni
primerljiv. V obravnavanem primeru — drugace kot v polozaju, o katerem je
odlocalo Sodis¢e — ne gre za direktni let, temveC za enotno rezervacijo letalske
poti, sestavljene iz dveh posameznih letov, pri Cemer je le prvi let opravila tozena
stranka.
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Dalje, Sodisc¢e je v sodbi z dne 7. marca 2018 (C-274/16, C-447/16 in C-448/16)
razsodilo, da je v primeru poti, sestavljene iz dveh letov, tudi kraj prihoda drugega
leta kraj izpolnitve v smislu ¢lena 7, toc¢ka 1(b), Uredbe (EU) §t. 1215/2012, kadar
prevoz z dvema letoma opravita dva razli¢na letalska prevoznika in je tozba
utemeljena z motnjo na prvem od teh letov, ki ga je opravil letalski prevoznik, ki
ni pogodbena stranka zadevnih potnikov. Kajti kraj prihoda drugega leta naj bi bil
eden od krajev, v katerih je bila opravljena glavna storitev, ki je predmet pogodbe
0 letalskem prevozu, in ta kraj naj bi pomenil dovolj tesno povezavo med
dejanskimi elementi spora. Sodisce pa s tem Se ni odgovorilo na yprasanje v
obravnavanem sporu, torej ali tudi kraj prihoda prvega leta izkazujé tako dovolj
tesno povezavo. Proti taki domnevi bi lahko govorilo, da je hil za‘stranke v
obravnavanem primeru najbolj pomemben prevoz do konémega ‘mamembnega
kraja, da je bilo prestopanje torej le sredstvo za izpolnitev in“da je bil“kraj
prestopanja Frankfurt navsezadnje poljuben. Senat pa meni, da taka demneva ni
nujna. Ob upostevanju tega ni mogoce izkljuciti, da je Se en ktaj izpohitve podan
tudi v kraju prihoda prvega leta, torej v Frankfurtu.

Tudi iz sklepa Sodis¢a z dne 13. februarja 2020 (C=606/19),ne izhaja odgovor na
obravnavano vprasanje. V tem sklepu je ‘namre¢ Sedisée odlocilo, da je kraj
izpolnitve v zvezi z letom, za katerega je'znacilnaypotrjeéna emnotna rezervacija za
celotno pot in ki je razdeljen na ve¢ deloy, lahko krapodhoda prvega dela leta, ce
prevoz na teh delih leta opravita razli¢na Ictalska prevoznika ter ¢e odskodninska
tozba na podlagi Uredbe (ES) $t#261/2004 izhaja 1z,0dpovedi zadnjega dela leta in
je vlozena proti letalskemu preveznikuy, zadolzenemu za ta zadnji del leta. 1z tega
sklepa pa izrecno ne izhajayali to Velja tudi zawkraj prihoda prvega leta.

[...] (ni prevedeno)



