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Zadeva C-701/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
15. november 2022
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Cluj (pritoZbeno sodis¢e v Clujn, Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
15. december 2021
ToZeca stranka:
SC AASRL
ToZena stranka:

Ministerul Fondurilor Europene (MFE)

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba gospodarske,druzbe, prejemnice nepovratnih sredstev iz Evropskega sklada
za regienalntirazvoj(ESRR), s katero ta druzba zahteva, naj se nacionalnemu
javaému “erganuy, pristojnemu za upravljanje evropskih sredstev, nalozi placilo
zamudnih obresti “ing'nadomestila Skode za zamudo pri vra¢ilu upravicenih
Izdatkowv:

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Razlaga nacela dobrega financnega poslovodenja, nacela enakovrednosti in
Direktive 2011/7/EU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba nacelo dobrega finan¢nega poslovodenja razlagati tako, da v
povezavi z naCelom enakovrednosti nasprotuje temu, da bi pravna oseba, ki
upravlja podjetje, katerega namen je ustvarjanje dobicka, in je prejemnica
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nepovratnih sredstev iz ESRR, od javnega organa drzave Clanice prejela
zamudne (kazenske) obresti zaradi zamude pri placilu upravicenih izdatkov
za obdobje, v katerem je veljal upravni akt, ki je izkljuceval njihovo
povracilo in je bil pozneje s sodno odlocbo razveljavljen?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je krivda prejemnika sredstev,
ugotovljena s to odlo¢bo, upostevna za dolocitev zneska zamudnih obresti,
glede na to, da je javni organ, ki je pristojen za upravljanje evropskih
sredstev, po izdaji te odlocbe na koncu vse izdatke razglasil za upravi¢ene?

3. Al je pri razlagi nacela enakovrednosti glede trenutka, ko“se ‘prejemniku
nepovratnih sredstev iz ESRR priznajo zamudne obresti, upostevnoypravilo
nacionalnega prava, ki doloca, da je v primeru ugetovitue nepravilnosti
edina posledica ta, da se zadevna finan¢na ugodnost ne dodeli ali,yodvisno
od primera, da se odvzame (vracilo neupraviceno, izplacanihyzneskov) v
visini, v kateri je bila dodeljena in brez obresti, &eprav je prejemnik teh
zneskov uzival ugodnosti njihove uporabe do trenutkayracilajindSamo kadar
se to vracilo ne izvede v predpisanem zakonskemyroku,ytj. 30 dni od izdaje
dolzniskega instrumenta, dolocbe Clena 42(1) iny2)*©rdonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 (izredna “uredba wvlade §t. 66/2011) dovoljujejo
prejem obresti po izteku navedenega obdobja?

4. Al dolocbe clena 288(3) PDEU nasprotujeje, temu, da se v okolis¢inah, kot
so te v obravnavani zadevi, uporaba Direktive 2011/7/EU z nacionalnim
predpisom razsiri tudi na pogodbo @ dodelitvi nepovratnih sredstev iz ESRR,
sklenjeno med javnim organom, ‘pristojnim za upravljanje evropskih
sredstev, in pravno osebo, ki upravlja pridobitno podjetje?

Navedene dolocbeprava Unije

Uredba Sveta (ES)"t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o sploSnih dolo¢bah o
Evropskem skladu Zza regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu inrazveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1260/1999 — ¢len 60

Clena 288 in 325PDEU

Direktivai2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o
boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih — ¢lena 1 in 2

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (zakon §t. 287/2009 o romunskem
civilnem zakoniku) — ¢len 1535 o zamudnih obrestih v primeru denarnih
obveznosti, v skladu s katerim ima upnik, ¢e denarni znesek ni placan na dan
zapadlosti, pravico do zamudnih obresti od dneva zapadlosti do trenutka placila v



MFE

visini, ki je dogovorjena med strankama, sicer pa v visini, ki jo dolo¢a zakon, ne
da bi mu bilo treba dokazati, da je utrpel kakr$no koli $kodo.

Ordonanta Guvernului nr. 13 din 24 august 2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar (uredba vlade st.
13 z dne 24. avgusta 2011 o zakonskih in zamudnih obrestih za denarne
obveznosti ter o ureditvi nekaterih finan¢nih in davénih ukrepov v bancnem
sektorju) — poglavje | o zakonskih pogodbenih in zamudnih obrestih za denarne
obveznosti:

— Clen 1, v skladu s katerim lahko stranki v pogodbi prosto dolecita ‘ebrestno
mero tako za vracilo posojenega denarnega zneska kot za zamudoypri placilu
denarne obveznosti;

— ¢len 3, zlasti odstavek 2!, v skladu s katerim se v ‘razmerjih med, izvajalci
dejavnosti ter med izvajalci dejavnosti in jawnimiy naroéniki® zakonsko
predpisane zamudne obresti doloCijo na ravmi reférenéncyobrestne mere,
povecane za 8 odstotnih tock;

— ¢len 10, v skladu s katerim se za zamudne obresti, uporablja ve¢ dolocb
civilnega zakonika, vklju¢no s ¢lenom 1535.

Legea nr. 72 din 28 martie 2043 privind,masurile pentru combaterea intarzierii n
executarea obligatiilor de platdha unor Sume/de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti‘gi Intre acestiaysi autoritati contractante (zakon §t. 72 z
dne 28. marca 2013 o ukrepih“proti zamudam pri izpolnjevanju obveznosti placila
dolocenih denarnihy, znéskovy, kinizhajajo iz pogodb, sklenjenih med izvajalci
dejavnosti ter med izvajalci dejavnosti in javnimi narocniki) — ¢len 20, s katerim
se vstavljata.odstavek 2! viOrdonanta Guvernului nr. 13/2011 (uredba vlade 3t.
13/2011) in ¢len 22, wskladu s, katerim izraz ,,izvajalec dejavnosti* iz zgornjega
odstavka 2'“pomeni, vsako, fizi¢no ali pravno osebo, ki opravlja pridobitno
dejavnost.

Ordonanta,deturgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si san€tionarea neregulilor aparute n obtinerea si utilizarea fondurilor
curopene. si/sau 'a fondurilor publice nationale aferente acestora (izredna uredba
vlade $t.166/2011 z dne 29. junija 2011 o preprecevanju, ugotavljanju in
sankcioniranju nepravilnosti pri prejemu in uporabi evropskih sredstev in/ali s tem
povezanih nacionalnih javnih sredstev) — ¢len 42, ki med drugim doloc¢a, da
proracunske terjatve, ki izhajajo iz nepravilnosti, zapadejo po izteku placilnega
roka, dolo¢enega v dolzniskem instrumentu, tj. v 30 dneh od datuma izdaje tega
instrumenta.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozeCa stranka, gospodarska druzba z omejeno odgovornostjo, je prejemnica
nepovratnih sredstev iz Programul operational sectorial de crestere a
competitivitatii economice (sektorski operativni program za povecanje
konkuren¢nosti gospodarstva) v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj
(ESRR), ki so namenjena izvajanju projekta z naslovom ,,Achizitie de
echipamente pentru cresterea capacitatii de productie SC AA SRL* (Nakup

opreme za povecanje proizvodnih zmogljivosti SC AA SRL).

S pogodbo o financiranju, sklenjeno 22. aprila 2015 med toZeco stfanke, in tozeno
stranko, Ministrul Fondurilor Europene (MFE) (ministrstvo za evropskeysklade,
Romunija), ki se je kot organ za upravljanje programa zavezal, daybo dodelil
nepovratna sredstva v viSini najve¢ 3.334.257,20 RON (romunskih,leveV), tozeca
stranka pa se je zavezala, da bo projekt sofinancirala z, zneskem '3.334.257,20
RON, ki je lasten prispevek k upravicenim izdatkom “prejekta, in z%zneskom
2.385.556,64 RON, ki je neupravicen izdatek v okviruprojektar

Ceprav je bil projekt izveden v celoti in prayo8asno, je tozena'stranka 29. avgusta
2016 odpovedala pogodbo o financiranju, pti, cemer se je sklicevala na
nespoStovanje nacela preglednosti prignakupu dolocene koli¢ine opreme, ki ga je
opravila tozeca stranka.

Po tozbi, ki jo je tozeCa stramka vlezila zoper sklep 0 odpovedi pogodbe, je
upravno sodiS¢e ta sklep razveljaviloy ke je menilo, da je ukrep odpovedi
pogodbe nesorazmeren glede na to,"da je'bil projekt izveden; to sodisce je poleg
tega poudarilo, da bi tozena,stranka lahko/Sprejela manj drasti¢ne ukrepe v zvezi s
tozec€o stranko, na primerfinancnépopravke.

V zvezi s temgje toZena stranka 6.‘maja 2021 v celoti placala upravicene izdatke.

Po izdaji odlocbe o'zahtevku za povracilo upravicenih izdatkov, je tozeca stranka
s tozbo, wlozeno, pri predlozitvenem sodiscu, zahtevala, naj se toZeni stranki naloZzi
pla€ilo zgoraj navedenih zakonskih obresti od dneva vlozitve tozbe do dneva
dejanskega placila zgoraj navedenih upravicenih stroskov ter placilo odSkodnine v
viSinin28.983,65 RON iz naslova obresti in nadomestil.

V Zvezi sitem se tozeCa stranka sklicuje na dolocbe civilnega zakonika o placilu
obrestiy od dneva zapadlosti terjatve toZzene stranke. Glede odskodninskega
zahtevka pa navaja, da je bila prisiljena skleniti anekse k pogodbi o financiranju,
ki jo je sklenila za izvedbo projekta, in da so ji ti aneksi povzroc€ili dodatne
stroske.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V obrazlozitvi prvih treh vprasanj predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da v
obravnavanem primeru, v katerem je upravno sodis¢e dokoncno razveljavilo
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odlo¢bo o odpovedi pogodbe o financiranju iz Evropskega sklada za regionalni
razvoj (ESRR), ni posebnih dolocb, ki bi urejale moznost, da se pristojnemu
javnemu organu nalozi placilo obresti, kadar so bili upravic¢eni zneski placani z
zamudo po dokon¢ni razveljavitvi odpovedi pogodbe o financiranju.

Glede vpraSanja, ali se s pravom Unije in zlasti nacelom dobrega financnega
poslovodenja ta moznost priznava, predlozitveno sodis¢e meni, da ni enotne sodne
prakse. Nekatera nacionalna sodis¢a so zato odlocila, da se lahko upravicenec iz
pogodbe o financiranju kot izvajalec dejavnosti sklicuje na nacela pravne varnosti,
varstva legitimnih pricakovanj in enakovrednosti, da bi zahteval odskodnino za
Skodo, ki je posledica nezmoznosti pravocasnega razpolaganja,z delgovanimi
zneski. V zvezi s tem ni pomembno niti dejstvo, da pravo Unijetin nacionalno
pravo ne vsebujeta izrecnih dolocb glede tega, niti ni pomembnayokelis¢ina, da
gre za upravno pogodbo in je finan¢na pomoc¢ dodeljena, brezplacnon Nekatera
sodis¢a so menila, da dolo¢be nacionalnega prava, ki urejajo pravni rezim pogodb
o financiranju, dopolnjujejo doloc¢be obicajnega prava 1z, civilnega zakonika in
uredbe vlade st. 13/2011.

Druga sodis¢a so nasprotno menila, da kér zynacionalne zakonodajo, ki ureja
nepovratna sredstva, ni predvidena praviea do zamudnih obresti, teh ni mogoce
priznati v primeru, kot je obravnavansutej zadevi. Organ, ki zagotavlja sredstva ni
izvajalec dejavnosti, zato se za pravno razmerjésmed zadevnima strankama ne
uporabljajo pravila nacionalnegamprava, ki Urejajo pravne akte, sklenjene med
izvajalci dejavnosti. V skladu,s sodnoyprakse Sodis¢a Evropske unije mora
nacionalno pravo, kadar pravo Unije ne deloca dodelitve obresti, v skladu z
nacelom postopkovne avtonomije dolocitt pravila in pogoje, ki se uporabljajo za
obresti.

PredlozZitveno sediSCe, sey sprasSuje,»ali glede na pravno naravo pogodbe o
financiranjuduidi, v primeru, ke bi bilo mogoce uporabiti dolocbe civilnega prava o
placilu zamudnih “ebresti, \dodelitev teh obresti ne bi bila nezdruZzljiva z zascito
financnih interesov Unije in zlasti z nacelom dobrega financnega poslovodenja.

Poleg tega predlozitveno sodisce postavlja tudi vpraSanje, ali se lahko znesek
zamudnih obresti omeji, da bi se upostevala krivda prejemnika sredstev.

Vazveziys teefjim vprasanjem predlozitveno sodis¢e navaja, da se v primeru
ugotovljenih nepravilnosti v skladu s ¢lenom 42(1) in (2) izredne uredbe vlade St.
66/201hdahko od prejemnika finanéne ugodnosti zahteva plac¢ilo zamudnih obresti
le, ¢e vracilo ni bilo opravljeno v 30 dneh od datuma obvestila o zahtevku. Vendar
pa morajo drzave €lanice v skladu s ¢lenom 325 PDEU za preprecevanje goljufij,
ki skodijo finan¢nim interesom Unije, sprejeti enake ukrepe, kot jih sprejmejo za
preprecevanje goljufij, ki Skodijo njihovim lastnim finan¢nim interesom.

Predlozitveno sodis¢e zeli ugotoviti, ali z nacelom enakovrednosti tudi v tem
primeru, ki ni podoben odvzemu finan¢ne ugodnosti, ni zahtevano, da se zamudne
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obresti lahko priznajo Sele od pravnomocnosti odlocbe o razveljavitvi odpovedi
pogodbe.

V okviru cCetrtega vprasanja zeli predlozitveno sodis¢e izvedeti, ali zakon, ki v
domaco zakonodajo prenasa Direktivo 2011/7 (natan¢neje dolocbe ¢lena 3(21)
uredbe vlade §t. 13/2011 o zakonski stopnji zamudnih obresti v odnosih med
izvajalci dejavnosti in javnimi naro¢niki), razsirja podrocje uporabe direktive na
pogodbe o financiranju, kakrSna se obravnava v tej zadevi, in pri tem presega
omejitve, dolocene v tretjem odstavku ¢lena 288 PDEU.
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