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Paaasian kohde

Consiglio di Statossa (ylin hallintotuomioistuin, Italia) tehty valitus tuomiosta,
jolla Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (jaljempé&nd Piemonten
alueellinen hallintotuomioistuin) hyvéksyi vastapuolina esiintyvien Lufthansa
Linee Aeree Germanichen, Austrian Airlines AG:n, Brussels Airlines SA/NV:n,
Swiss International Air Lines Ltd:n ja Lufthansa Cargo AG:n nostaman kanteen
valittajana esiintyvan Autorita di Regolazione dei Trasportin (ltalian liikennealan
séantelyviranomainen, jaljempana saantelyviranomainen) paatoksesta siltd osin
kuin siind edellytetddn erityisen maksun perimista toimijoilta, jotka tuottavat
“henkil6iden ja/tai tavaroiden lentoliikennepalveluja”.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynnon aiheena on sadntelyviranomaisen rahoituksen séantely
sekd rahoituksen objektiivisten edellytysten madrittely ajanjaksolla, jonka
kuluessa on toteutettu useita perattaisid lainsaadantoon, oikeuskaytantéon ja
séantelyyn liittyvid toimenpiteitd. SEUT 267 artiklan nojalla esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon kohteena on lentoasemamaksuista 11.3.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/12/EY 11 artiklan 5 kohdan
tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2009/12/EY 11 artiklan 5 kohtaa — lentoasemiadkoskeva
lainsdadanté — tulkittava siten, ettd saantelyviranomaisen rahaittaminen on
toteutettava ainoastaan lentoasemamaksujen kayttoonotella vai voidaanko rahoitus
toteuttaa myds muilla rahoitustavoilla, kuten perimalla erityinen'maksu (Consiglio
di  Staton mukaan ainoastaan j&senvaltioilla, ony, valtuudet perid
séantelyviranomaisen rahoittamiseen lentoasemamaksuilla tarkeitetut summat).

Onko lentoasemamaksujen tai erityisen, maksun;. jotka,\voidaan perid direktiivin
2009/12/EY 11 artiklan 5 kohdassa y, tarkoitetun — valvontaviranomaisen
rahoittamiseksi, liityttava vain tiettyihin\suoritteisiinja kustannuksiin — vaikka
niitd ei mainita direktiivissd —.vai fiittaaka,etta ne hittyvat sadntelyviranomaisen
toiminnasta  aiheutuviin [ kustannuksiin “\sellaisina  kuin ne  perustuvat
valtioneuvoston toimittamiin ja tarkastamiin taseisiin.

Onko direktiivin  2009/22/EY 11 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etta
lentoasemamaksuja voidaan perid vain saintelyviranomaisen perustaneen valtion
lainsdddanndn mukaisesti asuvilta“tai sijoittautuneilta toimijoilta, vai voiko tdma
pated myos \séantelyviranomaisen toiminnan rahoittamiseksi perittaviin erityisiin
maksuihin?

Unionin oikeuden saannokset, joihin viitataan

Lentoasemamaksuista 11.3.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/12/EY 2 artiklan 2 kohta sek& 11 artiklan 3 ja 5 kohta.

SEUT 267 artiklan 1 kohta.

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Kasvua, tasavertaisia mahdollisuuksia ja julkisten tilinpaatésten konsolidointia
koskevista Kiireellisistda sadnnoksista 6.12.2011 annetun asetuksen nro 201
(Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
I’equita e il consolidamento dei conti pubblici), sellaisena kuin se on muutettuna
laiksi 22.12.2011 annetulla lailla nro 214, 37 8:n 2 ja 6 momentin a ja b kohta,
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sellaisena kuin mainittu pykéald on muutettuna Genovan kaupunkia, kansallisen
infrastruktuuriverkoston ja litkenneverkoston turvallisuutta sek& vuosien 2016 ja
2017 maanjéristyksia, hatdtapauksia tydssa ja muita héatatilanteita koskevista
Kiireellisistd sd&nnoksista 28.9.2018 annetulla asetuksella nro 109 (decreto-legge
28 settembre 2018, n. 109 - Disposizioni urgenti per la citta di Genova, la
sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici
del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze), sellaisena kuin se on muutettuna
laiksi 16.11.2018 annetulla lailla nro 130.

Edelld mainitun 28.9.2018 annetun asetuksen nro109 16 §:114, jonka otsikkona on
”Italian liikennealan saantelyviranomaisen toimivalta seka™ ‘tariffeja ja
tieliikenneturvallisuutta koskevat sddnnOkset”, muutettiin »6.12.2011 “annetun
asetuksen nro 201 37 8&:n 6 momentin b kohdan ensimmaista alakohtaas- tahén
pykalaan viitataan sadntelyviranomaisen rahoituksen yhteydessa —seuraavasti:

”[6] 2 momentissa tarkoitettujen toimivaltuuksien kaytostd ja 3 momentissa
tarkoitettujen toimien toteuttamisesta sek& “muiden’ laissa, “0soitettujen
toimivaltuuksien k&aytostd ja muista lakis@ateisista “toeimista saddetdan
seuraavaa:——

[D)] kuljetusalalla toimivien taloudeniteimijoiden —joiden osalta
saantelyviranomainen on tosiasiallisesti alkanut kayttaa toimivaltaa tai hoitaa
lakisdateisia tehtaviaan niilla markkinoilla, joilllaine tofmivat — suorittamalla
erityisellda maksulla, joka ei ylité yhtétuhannesosaa viimeisella tilikaudella
harjoitettuun toimintaan perustuvasta likevaihdosta, jossa otetaan huomioon
maksusta vapautuksen raja-arvetdiikevaihdon suuruuden perusteella. Liikevaihto
lasketaan siten, etta valtetaan paallekkaiset maksut. ”

Y hteenveto tosisetkoista ja‘menettelysta

Lentoliikenteen harjoittajat Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines,
Brussels “Airlings, Swiss International Air Lines Ltd ja Lufthansa Cargo
(Jalyempéna  vastapuelet) valittivat Tribunale amministrativo regionale per il
Piemontessa \’litkennealan sdéntelyviranomaiselle vuonna 2019 maksettavan
maksun suuruudesta ja sen maksamista koskevista menettelytavoista”
saantelyviranomaisen 19.12.2018 tekemasta paatdksestd nro 141, jossa
edellytetddn erityisen maksun perimistd toimijoilta, jotka tuottavat “henkildiden
ja/tai tavaroiden lentoliikennepalveluja” (1§:n 1 momentin g kohta).

Piemonten alueellinen hallintotuomioistuin hyvaksyi 15.6.2020 antamallaan
tuomiolla nro 381 kanteen ja kumosi siten sadntelyviranomaisen péaatoksen silté
osin kuin siind edellytetd&n erityisen maksun perimistd. Saantelyviranomainen
valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneesséa tuomiossa Consiglio di Statossa.

Vastapuolet kiistivat saantelyviranomaisen perustelujen aiheellisuuden ja vaativat
valituksen hylkdamista.
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Vastapuolet esittivat lisaksi kysymyksen verosadnnon soveltamatta jattdmisesté ja
tarvittaessa ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan unionin tuomioistuimelle
direktiivin 2009/12 rikkomisesta ja virheellisestd soveltamisesta. Vastapuolet
esittivat vield kysymyksen vuonna 2011 annetun asetuksen nro 201 37 8:n 6
momentin b alakohdan perustuslaillisesta hyvéksyttavyydestd perustuslain 3, 23,
53 ja 77 8:n valossa.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ratkaisuissa ja arvioinnissa taysin itsendisesti ja riippumattomasti toimivan
sééantelyviranomaisen tehtaviin kuuluvat kilpailun edistdminen, viitemarkkinoille
paasyn esteiden poistaminen, kuluttajien suojelu “kuljetusalallayja siihen liittywien
infrastruktuurien ja liitdnnéispalvelujen saannissa unionin sadnnésten mukaisesti
sekd perustuslain toisen osan V osastossa tarkoitettua totssijaisuusperiaatetta ja
alueiden  ja  paikallisten elinten  valistda toimivaltaa  noudattaen”.
Saantelyviranomaisella on monialaista kokonaisvaltaista toimivaltaa koko
kuljetussektorilla seka siihen liittyvien infrastruktuurien,saannissa.

Saantelyviranomainen pitéa valittajana virheellisend ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen olettamaa, jonka mokaan lentoasemamaksujen maéaéarittdmisen
osalta sadntelyviranomainen saantelisi) tosiasiallisesti ainoastaan lentoasemien
infrastruktuurin hallinnoijan mutta.ei lentoliikenteen harjoittajien toimintaa.

Lentoliikenteen harjoittajien kuulumista “saéntelyn alaisten infrastruktuurien ja
palvelujen hallinnoijien” luokkaangselKiytetadn vuonna 2011 annetun asetuksen
nro 201 37 8:n 6 momentissa, sellaisena“kuin mainittu pykala on muutettuna
vuonna 2018 annetun asetuksen nro 109 16 8:n 1 momentin a-bis ja a-ter kohdalla.
Mainitung37 8:n_6 momentinyuusSi-muotoilu ei jata sijaa epéilylle siita, ettd
lentoliikentegn harjoeittajat< luokitellaan tosiasiallisesti “talouden toimijoiksi”,
mukaan lukien “kuljetusalalla” toimivat merkittdvat toimijat, silld ne kuuluvat
taysivaltaisesti, niiden toimijoiden alaan, jotka ovat velvollisia suorittamaan
erityisen maksumplaissa saantelyviranomaiselle osoitetun toiminnan ja toimivallan
harjoittamisesta.

Saantelyviranomaisen mukaan Piemonten alueellisen hallintotuomioistuimen
perustelut perustuvat virheelliseen ja joustamattomaan erotteluun sellaisten
markkinaiden, joilla lentoasemien infrastruktuurin hallinnoijat toimivat (ja joiden
toimintaa saantelyviranomainen mainitun tuomioistuimen mukaan saéntelee) ja
niiden markkinoiden Vvélilla, joilla lentoliikenteen harjoittajat toimivat (joiden
toimintaa saantelyviranomainen ei sééntele).

Vuonna 2018 annetussa uudessa lainsdddannossa ei tehdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemaa eroa saantelyn piiriin kuuluvien toimijoiden
ja pelkkien kayttajien ja edunsaajien valilla, silla ratkaisevaa on se, toimiiko
talouden toimija markkinoilla, joilla s&antelyviranomainen on harjoittanut
sdantelytoimintaansa.
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Lentoliikenne- ja infrastruktuurimarkkinat korreloivat kesken&an, silla
matkustajaliikenteen mééara lentoasemalla kasvaa, jos lentoliikenteen harjoittajien
taloudelliset edellytykset péasta kayttdmdan lentoasemien infrastruktuuria ovat
suotuisat, tai véhenee, jos olosuhteet ovat vdhemmaén suotuisat, ja tdma taas
vaikuttaa infrastruktuurin  hallinnoijien liiketoiminnasta saamien tulojen
suuruuteen matkustajavirtojen maaran mukaan.

Valittajan mukaan sekd subjektiivinen ettd objektiivinen edellytys tayttyy
vastapuolten lukemiselle saantelyn piiriin kuuluviin toimijoihin.

Séantelyviranomainen on tosiasiallisesti harjoittanut erilaisissa “elosuhteissa
asetuksen nro 201 37 §:n 6 momentissa, sellaisena kuin mainittu pykald on
muutettuna vuonna 2018 annetulla asetuksella nro 109, tarkoitettua alakehtaista
séantelyvaltaa.

Saantelyviranomaisen toiminta kohdistuu direktiiviny,2009/12 ja ‘kansallisten
taytdntoonpanosddnnisten soveltamisalaan kuuluvalla tlmatiualalla<suoraan ja
valittdomésti molempiin osapuoliin eli lentoaseman pitdjat ja, kayttajiin, ja ndin
pyritddn varmistamaan, ettd lentoasemamaksut méaaritelldan unionin séanndsten
mukaisesti.

Vastapuolet puolestaan huomauttavat,, ettd,_ direktiivin  2009/12 11 artiklan
5 kohdassa sdddetddn, ettd #jasenvaltiot - veivat™ perustaa riippumatonta
valvontaviranomaista varteagrahoitusmekanismin,” johon voi kuulua maksun
periminen lentoaseman kayttajilta ja lentoaseman pitajiltd”.
Saantelyviranomaisen rahoitustagkoskevassa“ltalian lainsaadannodssa saddetaan
(lilkevaihtoon perustuwvasta) erityisesta maksusta, jonka maksamiseen ovat
velvollisia séantelyn piiriin‘suoraan kuuluvat talouden toimijat.

Vastapuolten' mukaan erityinen maksu on eri asia kuin lentoasemamaksu, sill4
maksu on vastike palvelusta tai palvelukokonaisuudesta, ja velvollisuus sen
maksamiseen, perustuu \ erityisen palvelun kaytt6on, jolloin kyse on
lenteasemamaksuista, kun taas séantelyviranomaisen rahoittamiseen tarkoitettu
erityineny, maksu lainsaadanndssa  tarkoitetussa  merkityksessa  olisikin
(kuljetusalalle), yleisesti suunnattu (erityinen) vero, joka ei liity tietysta palvelusta
saatuun tuottoomyvaan perustuu liikevaihtoon eikd saatuihin palveluihin, jolloin
voidaan, asettaa pakollinen varallisuusvero, joka ei edelleenkdan liity palveluun
vaan yritysten toimintaan.

Vastapuolten mukaan erityiselld maksulla ei ole mitdan tekemistd direktiivissa
2009/12 saadetyn kanssa.

Edelleen vastapuolten mukaan kansallisen lainsdadannén ja unionin
lains&ddédnnon  valilla on ristiriita  s&&ntelyviranomaiselle  aiheutuneissa
kustannuksissa, jotka voidaan kattaa yrityksilta perittavélla pakollisella maksulla,
silla kansalliset sadnnokset, joissa sadddetdan saantelyviranomaiselle aiheutuvien
kokonaiskustannusten kattamisesta maksulla, ylittdvat mainitussa direktiivisséa
sallitun, jolloin maksu ja todelliset toimintakustannukset eivat selvéstikééan
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vastaisi toisiaan. Vaikka kansallisella lainsdaddannolla pyrittéisiin siihen, etta
maksuilla  katetaan  kaikki valtion rahoituksen piiriin  kuulumattomat
séantelyviranomaisen kustannukset, hallintomaksujen periminen toimijoilta
nayttdisi unionin lains&atdjan nékokulmasta olevan perusteltua yksinomaan
sellaisten todella syntyneiden kustannusten perusteella, joista vastaa tosiasiallisesti
sééantelyviranomainen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynnon
ratkaisu edellyttdd ennakkoratkaisukysymyksen aiheellisuuden arviointia, silla
unionin tuomioistuin ei nahtévasti ole ennen tulkinnut esitettyja kysymyksia, €ika
mainittu tuomioistuimen ole rajannut edellytyksid, joiden perusteella voitaisiin
varmistua siita, ettei direktiivin 2009/12 11 artiklan® 5 kohdan tulkinnasta ole
perusteltuja epéilyja.

Jos sédntelyviranomaisen valitus hyl&tadn, ennakkoratkaisukysymys“ei olisi en&a
aiheellinen, sill& vastapuolet menettéisivat intressinsa astassa.

Ké&anteisesti voidaan todeta, etté, jos “saantelyviranomaisen esittdmét
muutoksenhaun perusteet osoittautuvat perustelluiksi, Euroopan unionin oikeutta
koskeva ennakkoratkaisukysymys, olisi ratkaiséwvassa asemassa asian maarittelyn
kannalta, jolloin asian késittelya olisi lykattdva ja“unionin tuomioistuimelle olisi
esitettdva ennakkoratkaisukysymys.

Saantelyviranomaisensesittdmat moitteet tuomion niisté osista, joilla hyvéksyttiin
ensimmaisen  oikeusasteéen tuomiojstuimessa nostettu  kanne, néyttavat
perustelluilta”Consiglio“di State, viimeaikaisen oikeuskéytdnnon perusteella (ks.
mm. Consiglio dr Staton kuudennenrjaoston 4.1.2021 antama ratkaisu nro 9).

Ennakkaratkaisua pyytanyt tuemioistuin huomauttaa, ettd 19.12.2018 tehty paatos
nro 141%eli seurausta /28.9.2018 annetulla asetuksella nro 109 toteutetusta
lainmuutoksesta, jollapéatettiin laajentaa maksuvelvollisten yritysten objektiivista
pohjaa: 28.9:.2018 annettuun asetukseen nro 109 asti maksu perittiin né&et
yksinomaan hallinnoijilta, mutta myéhemmin se ulotettiin myos pelkkiin talouden
toimijoihin.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen nidkemyksen mukaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tulkintasuuntaus voidaan vahvistaa
oikeusvarmuuden nimissa vuoteen 2018 asti, mutta sitd ei voida omaksua
vuodesta 2019 alkaen, koska lainmuutoksella luotiin yksi yhtendinen kasite, jolla
tarkoitetaan “’kuljetusalalla toimivia talouden toimijoita” ja korostetaan sédéntelyn
tarkoitusta, joka perustuu eri yritysryhmien sadntelystd saamaan hyotyyn, mista
syysta hyotytekijan ensisijaisuus tekee jaon kahteen ryhmééan tarpeettomaksi.

Vuoden 2018 lakiuudistuksen jélkeen on tarpeen selvittda subjektiivisen kasitteen
kokonaisvaltaisuudesta erilladn etenkin “toimivallan kayton tai lakisaateisten
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tehtéavien hoidon” tosiasiallista toteutumista viitemarkkinoilla Kiinnittdmatta
huomiota sadntelyn alaisten toimijoiden tai edunsaajien asemaan. Lentoliikenteen
harjoittajien harjoittama kuljetustoiminta on tdmén perusteella katsottava
kuuluvan sééntelyviranomaiselle osoitetun saéntelyn soveltamisalaan.

Consiglio di Staton mukaan valittajien perustelut eivat voi johtaa kansallisen
sdadnnoksen soveltamatta jattamiseen, silla syyt mahdolliselle ristiriidalle unionin
oikeuden kanssa eivat ole vélittomid eivatkd riittdvan selkeitd, tasmaéllisia ja
ehdottomia. Consiglio di Stato on toisaalta sitd mieltd, ettd koska oikeusriita
koskee vuodelle 2019 sadadettyd maksua, saantelyviranomaisten, vaitteet ovat
perusteltuja ja vastapuolten esittdméa ennakkokysymys on siten aiheellinen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd direktiivin 2009/12
tavoitteena on varmistaa lentoasemien pitdjien ja infrastruktuurien “Kayttajien
yhdenvertainen kohtelu unionissa paitsi lentoasemien valisten
kilpailujarjestelmien edistdmiseksi myods lentoyhtididen, suojaamiseksiysellaisten
lentoasemien mahdollisilta vaarinkéaytoksilta, joillaten erityisen vahya markkina-
asema.

Direktiivin 2009/12 2 kohdan 2 artiklassa“lentoasemieny kéyttdjien ryhméén
luetaan ”luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilot,, jotkamvastaavat matkustajien,
postin ja/tai rahdin kuljetuksesta lentoteitse kyseiselle, lentoasemalle tai kyseiselté
lentoasemalta”, mistd syystd tahan ryhmaan ‘eivat” kuulu matkustajat, jotka
kayttavat lentoasemarakennuksia tai, —palveluja, joihin l&hinnd lentoliikenteen
harjoittajat kohdistavat maksut suoraan.

Direktiivin  2009/12( %3, artiklassa “wahvistetaan syrjimattdmyyden periaate
kieltdmalla dentoasemien “kayttajien valista syrjintdd mahdollisesti aiheuttavat
lentokenttéverotyjoten mainitullaisaannokselld pyritddn varmistamaan tasapuoliset
kilpailuolosuhteet “lentoasemilla toimivien lentoliikenteen harjoittajien valilla
sellaisten ol@suhteiden estamiseksi, joissa suositaan yhté tai useampaa kayttdjaa
niin, ettd \ndmé voisivat sivuuttaa kilpailun sen ansiosta, ettd markkinoilla on
tarjalla houkuttelevampia palveluja.

Kansallisille“walvontaviranomaisille direktiivilla uskotun keskeisen tehtavan
tarkeituksena onitoisin sanoen luoda lentoasemamaksujen “yhteiset puitteet”.

Direktitvin 2009/12 11 artiklan, joka on unionin oikeuden s&&nnds, jonka
rikkomiseen valittajat vetoavat, 3 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
taattava riippumattoman valvontaviranomaisen riippumattomuus varmistamalla,
ettd se on oikeudellisesti erillinen ja toiminnallisesti riippumaton lentoasemien
pitdjista ja lentoliikenteen harjoittajista— —, ja 5 kohdassa puolestaan sdddetaan,
ettd “jasenvaltiot voivat perustaa riippumatonta valvontaviranomaista varten
rahoitusmekanismin, johon voi kuulua maksun periminen lentoaseman kayttajilta
ja lentoaseman pitajilta”.
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On siis Kkiistatonta, ettd j&senvaltiolla on laillinen oikeus s&ataa
valvontaviranomaisen  rahoituksesta my6s maardamalla lentoliikenteen
harjoittajille jarjestelmén kayttokustannusten kattamiseen tarkoitettuja maksuja.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo edelleen, ettd kuten vastapuolina
esiintyvat lentoyhtiot tuovat esille, pitaé kylla paikkansa, ettd lentoasemamaksujen
késite vastikkeena vastasuoritteesta (kuten lentokoneiden l&hestymis- ja
lahtdmaksut, lentokoneiden suojahalli- ja seisontamaksut sekd matkustajien
lentokoneeseen nousuun tai infrastruktuurin kayttéon liittyvat maksut) poikkeaa
olennaisesti maksusta, joka ei liity erityiseen palveluun ja joka peritddn maksuja
perivan infrastruktuurin avoimuutta ja saatavuutta valvovan® viranomaisen
rahoittamiseksi, ja vaikka pitdd niin ik&&n paikkansa, ettd unionin ‘s@annéksessa
séadetdan sellaisen rahoitusjérjestelman perustamisesta, ”’johonwveoi kuuluasmaksun
periminen” (eli jossa voidaan ottaa kayttdon maksu raheitusvalineena), tamé ei
sulje pois sic et simpliciter sit4, ettd rahoitusjarjestelmdssa mahdollistetaan
erityisestd vastasuoritteesta riippumaton maksu.

Consiglio di Stato katsoo samalla tavoin yhdenmukaisesti
perustuslakituomioistuimen vuonna 2017 antaman tuomion,nro 69 kanssa, etteivét
méaaralliset arviointiperusteet ole ristiriidassa unionin saanpdsten kanssa, silla
vaikka kansallisessa saannoksessa ei nimenomaisesti edellyteta, ettd maksulla on
katettava sdéntelyviranomaisen toiminnasta tosiasiallisesti aiheutuvat menot, jotka
on osoitettava yksityiskohtaisesti“maksun,maarittdmiseksi, yhteys kustannuksiin
on olemassa myods kaytannéssa, silla, kansallisessa saannoksessa eli 6.12.2011
annetun asetuksen nro 201, joka on muutettuna muunnettu laiksi vuonna 2011
annetulla lailla nro 214, 37 Siar2 jane. momentin b kohdassa sdédetdan maksun
madrittelyd koskevasta imonivaiheisesta menettelystd, jossa edellytetddn, ettd
padministerin on hyvaksyttavé, sadntelyviranomaisen toimi yksimielisesti talous-
ja valtiovarainministerin, kanssansiten, ettd asiassa on mahdollisuus esittéda
sdantelyviranomaisen budjettikustannuksiin keskeisesti liittyvia huomautuksia, ja
ettd maksut on jaettava yritysten liikevaihdon perusteella.

Ennakkoratkaisuaipyytaneen tuomioistuimen mukaan on vield syytd huomata, etta
lentoasemamaksuista annettavan yhteisen saanndston tarkoituksena on varmistaa
yhdenvertainenykohtelu unionissa paitsi lentoasemien pitdjien myos lentoasemien
kayttajien, kutenilentoliikenteen harjoittajien, vélillg, joten on selva, ettd maksun
rajaaminen vain kansallisesti sijoittautuneisiin lentoliikenteen harjoittajiin saattaisi
synnyttdda kilpailua vaaristavan jarjestelmén, minka vuoksi ei voida yhtya
valittajan ndkemykseen, jonka mukaan toiseen unionin jasenvaltioon
sijoittautuneet lentoliikenteen harjoittajat olisi vapautettava maksusta (on sité
paitsi Kiistatonta, ettd lentoasemien infrastruktuurin sé&éntely vain yhden
kansallisen saantelyviranomaisen kautta hyodyttaisi kaikkia unionin eri
jasenvaltioiden sijoittautuneita yrityksia).



