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Sprawa C-676/20

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Tribunal Superior de Justicia de Aragon (sad ‘najwyzszy Aragonii,
Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapienitiy, Z'Wnioskiemu,, 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 listopada 2020 r.
Strona skarzaca:

Asociacion Estatal” de, Entidades “de Servicios de Atencion
a Domicilio (panstwewe stowarzyszenie podmiotéw $wiadczacych
ustugi w zakresie.opieki,domewej, ASADE)

Druga strona postepowania:

Consejeria ‘denSanidad de la Diputacion General de Aragon
(ministerstwo zdrowia regionalnego rzadu Aragonii)

Przedmiot pest¢powania glownego

Spor W pestepowaniu gtdéwnym dotyczy zgodnoSci z prawem uregulowan
Comunidad “Autonoma de Aragon (wspolnoty autonomicznej Aragonii)
zezwalajgeych instytucjom zamawiajacym na Korzystanie z partnerstwa
z podmiotami prywatnymi o celu niezarobkowym w celu $wiadczenia ustug
spotecznych na rzecz osob bez stosowania procedur przewidzianych w prawie
Unii w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykut 267 TFUE —
Zamowienia publiczne — Artykuty 49 i 56 TFUE — Dyrektywa 2014/24/UE —
Dyrektywa 2006/123/WE - Przepisy krajowe zezwalajace instytucjom
zamawiajagcym na zawieranie porozumien z podmiotami prywatnymi o celu
niezarobkowym dotyczacych $wiadczenia ustug spotecznych na rzecz oséb bez
stosowania procedur przewidzianych w prawie Unii w dziedzinie udzielania
zamoéwien publicznych

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe, ktore zezwalaja instytd€jom ‘zamawiajagcym na
zawieranie partnerstwa z podmiotami prywatnymi o celt,niezarobkowym —
nie tylko ze stowarzyszeniami wolontariackimi®— w celu™$wiadczenia
wszelkiego rodzaju ustug spotecznych na rzecz josob, w zamian za zwrot
kosztow, bez stosowania procedur przewidzianyeh wdyrektywie w sprawie
zamo6wien  publicznych  [2014/24/UE] iniezalezniec od  wartosci
szacunkowej, w oparciu o samo “tylke, zakwalifikowanie wspomnianych
podmiotéw jako podmiotowr niepedlegajaeych  zasadom dotyczacym
zamowien publicznych, €534, zgodne®, z prawem Unii, a mianowicie
z art. 49 TFUE oraz art. 7651 77 (w zwigzku z art. 74 i zatacznikiem XIV)
dyrektywy Parlamentu ‘Europejskiege i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r.?

2) Czy przepisy Krajowe, ktore, w odniesieniu do $wiadczenia ustug
zdrowotnychlab. spoteeznyeh wyinteresie ogélnym pozwalaja na pominigcie
przepisdw \w dziedzinie, udzielania zamoéwien publicznych poprzez
wykarzystaniety, metody , partnerstwa jako uzupehlnienia lub zastgpienia
zafzadzaniayprzy uzyeiu wlasnych srodkow, nie ze wzgledu na okolicznos$¢,
ze. metoda tavjest najbardziej odpowiednia dla swiadczenia danych ushug,
lecz'w celtmesiagniccia okreslonych celow polityki spotecznej, ktore maja
wplyw na sposob swiadczenia ustug lub ktérych wymaga si¢ od podmiotu
odpowiedzialnego za ich §wiadczenie, by mogt zosta¢ wybrany, i to nawet
gdy zastesowanie wcigz majg zasady jawnosci, konkurencji i przejrzystosci,
sa zgodne z prawem Unii, a mianowicie z art. 49 TFUE oraz art. 76 i 77
(W@wigzku zart. 74 izatgcznikiem  XIV) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
zastrzezenie tej metody dziatania wylacznie na rzecz podmiotow o0 celu
niezarobkowym — nie tylko na rzecz stowarzyszen wolontariackich — jest
zgodne z prawem Unii, to znaczy z wymienionymi wyzej przepisami,
aponadto zart. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewngtrznym, nawet przy poszanowaniu zasady przejrzystosci | jawnosci?

4) Czy w swietle art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy ushugowej [2006/123/WE]
mozna uzna¢, Ze przyznanie instytucjom zamawiajacym uprawnienia
dyskrecjonalnego do Kkorzystania z partnerstwa w celu powierzenia
zarzadzania ushlugami 0 charakterze spotecznym i zdrowotnym podmiotom
0 celu niezarobkowym jest rownowazne uzaleznieniu dostepu do tych ustug
od formy prawnej? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie, czy przepisy krajowe takie jak te rozpatrywane, w odniesieniu do
ktorych panstwo nie powiadomito Komisji 0 zawarciu wwnieh “wymogu
dotyczacego formy prawnej, sa wazne W $Swietle art. 15°ust.7 dyrektywy
ushugowe;j?

5) Na wypadek, gdyby odpowiedzi na powyzsze pytaniabyly twierdzaee; czy
art. 49 156 TFUE, art. 76 177 (w zwiazku z art.,74 i zalaeznikiem XIV)
dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych [2014/24/UE] oraz art. 15
ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ushugi na tynku wewnetrznym nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze przy'dekonywaniu wyboru podmiotu 0 celu
niezarobkowym (nie tylko stowarzyszen wolentariackich), z ktérym zawarte
zostanie partnerstwo dotyczace Swiadezeniawwszelkiego rodzaju ushug
spotecznych na rzecz osob — nig tylko ustug wymienionych w art. 2 ust. 2
lit. j) wspomnianej dyrektywy — zezwalajg ‘one instytucjom zamawiajgcym
na uwzglednienie gwsrodw kryteriow. kwalifikacji posiadania siedziby
W miejscowosci lubsna obszarze geograficznym, gdzie swiadczona bedzie
ustuga?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykutyn49i 56T FUE:

Dyrektywa, Parlamentu®Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W.sprawie ‘zamowién publicznych, uchylajagca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.W. 2014, 94 s. 65): motywy 6 1114 oraz art. 76 1 77 (w zwigzku z art. 74
I"zatacznikiem X1V).

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36): art. 15
ust. 21 7.

Wyrok Trybunatu zdnia 19 grudnia 2012r., Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce i in. (C-159/11, EU:C:2012:817).

Wyrok Trybunatu zdnia 13czerwca 2013r., Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385).
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Wyrok Trybunalu z dnia 19 czerwca 2014 r., Centro Hospitalar de Setubal
i SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004).

Wyrok Trybunalu z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n.5
»Spezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440).

Wyrok Trybunatu zdnia 28stycznia 2016r., CASTA iin. (C-50/14,
EU:C:2016:56).

Przywolane przepisy prawa krajowego
Przepisy panstwowe

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Secter, Publico, porila que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivasydel Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE;, dey26 dewfebrera de 2014
(ustawa nr9/2017 zdnia 8 listopada 2017 r. %0 zamOwieniach publicznych
transponujagca do hiszpanskiego porzadku( prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE i 2014/24/UE z dnia*26 lutego 2014 r., zwana
dalej ,ustawag panstwowa 9/2017”): fprecambuta, artjl1Nust. 6 oraz przepisy
dodatkowe 47-49.

Przepisy regionalne

Ley Organica 5/2007, de«20 de“abril;, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragon (ustawa organiczna 5/2007 zdnia 20 kwietnia 2007 r. 0 zmianie statutu
autonomii Aragonii): arta/1pkt'34, art. 71°pkt 551 art. 73.

Ley 11/2016, de 15.de diciembre, de accion concertada para la prestacion a las
personas dey servigiosy de, caracter social y sanitario (ustawa 11/2016 z dnia
15 grudnia’, 2046 r. "o partnerstwie na rzecz $wiadczenia ustug spotecznych
i zdrowotayeh na, rzecz osob, zwana dalej ,ustawg regionalng 11/2016”):
preambuta, art, 26, ezwarty przepis dodatkowy i drugi przepis koncowy.

Decreto 62/2017)de 11 de abril, del Gobierno de Aragén, sobre acuerdos de
accion, cencertada de servicios sanitarios y convenios de vinculacion con
entidades, piblicas y entidades sin animo de lucro (dekret rzadu regionalnego
Aragenii 162/2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie umoOw partnerskich
w zakresie ustug zdrowotnych oraz uméw 0 wspotpracy z podmiotami
publicznymi i podmiotami o0 celu niezarobkowym, zwany dalej ,,dekretem
regionalnym 62/20177): art. 1, 3, 4, 6, 7 i 9-13, przepisy dodatkowe 1 i2 oraz
przepis przejsciowy.

Orden SAN/1221/2017, de 21 de julio, por la que se establecen los precios y
tarifas méaximas aplicables en la prestacion de servicios sanitarios con medios
ajenos al Sistema de Salud de Aragén (zarzadzenie SAN/1221/2017 z dnia
21 lipca 2017 r. ustalajace ceny i stawki maksymalne majace zastosowanie do
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$wiadczenia ustug zdrowotnych z wykorzystaniem $rodkéw spoza systemu opieki
zdrowotnej Aragonii, zwane dalej ,,zarzadzeniem regionalnym SAN/1221/2017”):
art. 2.

Orden del Consejero de Sanidad por la que se aprueba el expediente relativo al
acuerdo de accion concertada para la atencion en dispositivos asistenciales de
caracter residencial para enfermos de SIDA en la Comunidad Autonoma de
Aragon, de 21 de agosto de 2017 (zarzadzenie regionalnego ministra zdrowia
z dnia 21 sierpnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia postgpowania W sprawie
umowy partnerstwa majacego na celu opiek¢ nad osobami chorymiyna AIDS
w domach opieki we wspolnocie autonomicznej Aragoniig, 2wane dalej
»regionalnym zarzadzeniem W sprawie opieki nad osobami chofymina AIDS”).

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepewania glownego
Podsumowanie dziatan legislacyjnych

Na mocy przyznanych Comunidad Autonoma “de “Aragén (wspdlnocie
autonomicznej Aragonii) w konstytucji _hiszpanskiej, kempetencji w dziedzinie
pomocy spotecznej oraz kompetencji przyznanyeh jej ‘W Estatuto de Autonomia
(statucie autonomii), w szczeg6lnosei W dziedzinievdziatan spotecznych, zdrowia
i zdrowia publicznego oraz szkolnictwa, Comunidad™ Autonoma de Aragon
(wspdlnota autonomiczna Aragonii) prayjeta ustawe regionalng nr 11/2016, ktéra
zostata wykonana dekretem wegiopnalnym nr 62/2017. W drodze tych aktow
ustanowiono i uregulowano “zasadniczo %, metod¢ partnerstwa W zakresie
$wiadczenia ushug speteeznych i zdrowotnych na rzecz oséb, przy czym
zawieranie umOw_partnerstwa. zostale, zastrzezone dla podmiotow publicznych
I podmiotow prywathych o celu hiezarobkowym (z wytaczeniem w zwigzku z tym
podmiotdw o0 celu, zarobkowym). ‘Oprocz wspomnianych uregulowan przyjeto
takze zarzadzenie Wregionalne SAN/1221/2017, ktére ustalalo stawki za
Swiadczenie ustug zdrowothych z wykorzystaniem $rodkdw spoza systemu opieki
zdrowetnej:

Na podstawie,powyzszych uregulowan przyjeto regionalne zarzadzenie w sprawie
opicki nad osebami chorymi na AIDS, ktore zostalo zaskarzone bezposrednio
Wyniniejszym. postepowaniu.

Nalezy, zauwazy¢, ze cato$¢ wyze] wymienionych uregulowan regionalnych
zostala przyjeta przed przyjeciem ustawy panstwowej 9/2017 regulujacej
udzielanie zamowien publicznych w Hiszpanii, ktéra nalezy do wylacznej
kompetencji panstwa, i dokonujacej transpozycji do hiszpanskiego porzadku
prawnego mi¢dzy innymi dyrektywy 2014/24.

Postepowanie gtowne

W pazdzierniku 2017 r. Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion
a Domicilio (panstwowe stowarzyszenie podmiotow $wiadczacych ustugi
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w zakresie opieki domowej, ASADE) wniosto do sadu odsytajacego skarge
administracyjng na regionalne zarzadzenie w sprawie opieki nad osobami chorymi
na AIDS. W skardze tej ASADE wniosto 0 stwierdzenie niewaznosci
wspomnianego zarzagdzenia, a ponadto o stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia
regionalnego SAN/1221/2017 i dekretu regionalnego 62/2017, jak rowniez
0 wystgpienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  w przedmiocie zgodnoéci ustawy regionalnej 11/2016,
w szczeg6Olnosci jej art. 2, oraz rzeczonego dekretu regionalnego 62/2017
z art. 49 TFUE, art. 77 dyrektywy 2014/24 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona skarzaca, ASADE, podnosi, ze konieczne jest skierowanie do)Trybunatu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Weprzedmiocie wykladni
ustawy regionalnej 11/2016 i dekretu regionalnego 62/2017 zeywazgleduyna to, ze
uregulowania regionalne nie moga by¢ wylaczone,z zakresu “stosowania
przepisow dotyczacych zamowien. ASADE pednosiy, z¢ uregulowania regionalne
ustanawiaja procedury udzielania zamowiefi podebne. dowtych, ktore dotycza
zamo6wien na ushugi, ale 0 ktéore mogagmsic ‘ubiegaé, jedynie podmioty o celu
niezarobkowym, w zwiazku z czym sgaonegsprzeczne, z art. 49 TFUE i art. 15
dyrektywy 2006/123. ASADE uwaza, ze“zgodnic“zerzecznictwem Trybunatu
[wyroki: Centro Hospitalar de* Setubal i SUCH, (C-574/12); CASTA iin.
(C-50/14)] ograniczenie swobody. przedsicbiorczosci ograniczajgce dostep do
niektorych rodzajow dziatalne$ei do podmiotow majacych konkretng forme
prawng, takich jak podmioty “@ celuyniezarobkowym, jest mozliwe jedynie
Zz pewnych szczegolnyeh \wzgledéw “zwigzanych z zasadami solidarnosci
I efektywnos$ci budzetowejnaW acenie ASADE w orzecznictwie Trybunatu uznano
jedynie mozliwosé, “bezpostedniego® udzielania zamdéwien stowarzyszeniom
wolontariackim, ale sperne,przepisy regionalne stosujg takie odstepstwo nie tylko
do tych stowanzyszeh, lecz téwniez do podmiotéw 0 celu niezarobkowym, co
rozszerzaymozliwesci ograniczenia. ASADE uwaza, ze rozpatrywane przepisy
regionalne pozbawiajg znaczenia kryterium efektywnosci budzetowej, poniewaz
W zarzadzeniu ‘tegionalnym SAN/1221/2017 ustanowiono takie same stawki za
ustugi zarownoe wobec podmiotow 0 celu niezarobkowym, jak i wobec podmiotow
0 celu’, zarobkowym, ktorym udziela si¢ zamOwien zgodnie z przepisami
dotyczacymiudzielania zamowien publicznych, a stawki te majg zastosowanie do
wszystkich przypadkéw §wiadczenia ustug przy wykorzystaniu $rodkéw spoza
systemu opieki zdrowotnej, bez dokonywania rozréznienia pomigdzy
partnerstwem a zarzadzaniem posrednim.

Consejeria_de Sanidad (regionalne ministerstwo zdrowia) podnosi, ze zgodnie
z postanowieniami art. 14 1106 TFUE, protokotu 26 zalaczonego do traktatu
i motywu 114 dyrektywy 2014/24 wspolnoty autonomiczne, w tym Comunidad de
Arag6n (wspolnota autonomiczna Aragonii), ustanowily przepisy w tej dziedzinie,
opierajac si¢ na swoich uprawnieniach w zakresie organizacji ustug spotecznych
$wiadczonych w interesie ogolnym, i postanowity wprowadzi¢ roézne formy
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zarzadzania tego rodzaju ustugami, umozliwiajagc podmiotom gospodarczym
dostep do zarzadzania owymi ustugami W drodze zarzadzania posredniego. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze podmioty inne niz podmioty 0 celu niezarobkowym sg
wylaczone z zarzadzania tego rodzaju ustugami. Consejeria de Sanidad podnosi,
ze to nie ustawa regionalna 11/2016, lecz dyrektywa 2014/24 stworzyla trzeci
sposOb zarzadzania ustugami $§wiadczonymi w interesie ogélnym i ze Comunidad
Auténoma de Aragdn (wspdlnota autonomiczna Aragonii) dokonata transpozycji
tej mozliwosci do wewngtrznego porzadku prawnego. Przepisy dotyczace
partnerstwa nie naruszaja przepisow dotyczacych zamoOwien, poniewaz sa to
odmienne sposoby, zwazywszy, ze partnerstwo nie jest zamowieniem. ‘€Consejeria
de Sanidad twierdzi, ze nie doszto do naruszenia swobody przedsigbiorczosci
I swobody S$wiadczenia ustug, poniewaz uwaza, ze zastrz€zenic na\ rzecz
podmiotdw o celu niezarobkowym partnerstwa w dziedzinig opieki‘zdrowotnej,
w szczegolnosci w odniesieniu do prowadzenia domow. opieki nad, osobami
chorymi na AIDS, jest zgodne z prawem Unii. Zdaniem Censejeria de\Sanidad
zastrzezenie to jest wystarczajaco uzasadnione ustanowionymi W,prawie Unii
zasadami uniwersalno$ci 1 solidarnosci, atakze ‘wzgledami) efektywnosci
gospodarczej i adekwatnosci, poniewaz, zgodniesz orzecznictiwem Unii, pozwala
ono na to, by owa ustuga byta $wiadczona w interesie, ogélnym w warunkach
rownowagi gospodarczej przez podmiotysutworzone Zzasadniczo w interesie
ogollnym.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0'Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Problematyka prawna

Sad odsylajacy wskazujeprzede wszystkim, ze w Swietle orzeczen Trybunatu,
takich jak wyreki“Ordine,degliingégneri della Provincia di Lecce (C-159/11)
I Piepenbrock (C<386/1 1), pojecic” umowy 0 charakterze odptatnym obejmuje
rowniez wmowy, ‘W przypadku ktorych uzgodnione wynagrodzenie jest
ograniczene do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku ze swiadczeniem ustugi
bedacejy, przedmiotem umowy. Jak Trybunat wskazuje rowniez w wyrokach
CASTA 11n, (C-50/14) T Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino” i in. (C-113/13),
umowa nie moze,by¢ wylaczona z pojgcia zamdwienia publicznego wylacznie
Z uwagi na fakt, ze otrzymane wynagrodzenie jest ograniczone do zwrotu kosztow
poniesionychaw celu wykonania zamdéwionej ustugi lub ze umowa ta zostala
zawarta Z podmiotem nienastawionym na osigganie zysku. Sad odsylajacy
przypomina, ze W wyroku CASTA iin. (C-50/14) Trybunat orzekl, iz
bezposrednie udzielenie zamdwienia na ustugi stowarzyszeniu wolontariackiemu,
bez ogloszenia 0 zamOwieniu, jest zgodne z prawem Unii, pod warunkiem ze
decyzja ta spetnia kryterium efektywnosci budzetowej oraz ze wspomniane
udzielenie zamodwienia przyczynia si¢ do realizacji celu spotecznego oraz
osiggnigcia celow solidarnosci.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze o ile motyw 114 oraz art. 76 i 77 dyrektywy
2014/24 opieraja si¢ na ogoOlnej zasadzie podporzadkowania przepisom
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dotyczacym udzielania zamoéwien publicznych, 0 tyle panstwom cztonkowskim
pozostawiono szeroki zakres swobody w zakresie samodzielnego $wiadczenia
ustug spotecznych i zdrowotnych w interesie ogolnym lub w zakresie organizacji
sposobu $wiadczenia tych ustug, przy czym dozwolone sg zastrzezenia dotyczace
zamoOwien (art. 77), anawet bezposrednie udzielanie zamoéwien, jak wynika
z koncowej czeSci motywu 114, w ktérej podano przyktady dziatan lub
organizacji poza systemem zamowien.

Sad odsylajacy stwierdza zatem, ze dyrektywa 2014/24 przyznaje panstwom
swobode samodzielnego $wiadczenia takich ustug bez podlegania, zasadom
dotyczacym udzielenia zamowien, lecz W sposOb szeroki, 40 “znaczy bez
dyskryminacji miedzy podmiotami dziatajacymi i nieprowadzgeymi dziatalnosci
na rynku lub miedzy podmiotami 0 celu zarobkowym @podmiotami owcelu
niezarobkowym, oraz ze jedynie wyjatkowo W orzeczmnictwie “Irybunatu
opowiedziano si¢ za mozliwoscig bezposredniego udziclania, zamowiefi,” bez
ogloszenia, na niektore rodzaje uslug stowarzyszeniom wolontariackim, jezeli
decyzja ta jest uzasadniona wzgledami efektywnosei budzetowej oraz sthuzy
osiggnigciu celu solidarnosci i celu spotecznego:

W odniesieniu do spornej ustawy regionalnej, 11/2016 sad edsytajacy wskazuje, ze
w ustawie tej partnerstwo stanowi mozliwo$c zarzgdzania ustugami o0 charakterze
spotecznym i zdrowotnym wraz«Z bezpoSrednim “zarzgdzaniem przy uzyciu
srodkow wilasnych i zarzadzaniem pesrednimyw dredze udzielenia zamoOwienia
(art. 2). Organy administracjismogg, swiadczy¢ takie ustugi w ktérykolwiek z tych
trzech sposobow. Partnerstwo jest zdefinigwane jako instrument organizacyjny
o0 charakterze pozaumownym (art."8)\i stanowi ono dodatkowa mozliwosc
w stosunku do bezpostedniego zarzadzania przy uzyciu $rodkow wlasnych
W odniesieniu dodstug, ‘ktére ‘maja by¢ swiadczone bezposrednio przez organy
administracji (czwarty'przepisidodatkowy).

Sad odsylajacy,uwaza, ze Zigcznego brzmienia przywotanych przepisoéw oraz
art. 5 usta2 14 ustawy regionalnej 11/2016 wynika, ze korzystanie z partnerstwa
przez organ, administracji, zamiast bezposredniego zarzadzania przy uzyciu
srodkow whasnychpnie jest okreslone przez specyfike lub szczegdlny charakter
ushug, ‘ktore majaby¢ swiadczone (ustawa pozwala na stwierdzenie, ze kazdy
z trzech sposobow jest odpowiedni do prawidlowego $wiadczenia tego rodzaju
ushug), lecz raczej przez cel, do ktorego dazy si¢ poprzez jego zastosowanie
i ktory, jest uzasadniony ze wzgledu na podmiot $wiadczacy ustuge. Nalezy wzigé
pod uwage, ze art. 5 ust. 2 wspomnianej ustawy, definiujgc przypadki stosowania
tej metody, przewiduje trzy sytuacje w sposob roztaczny, W zwiazku z czym jej
uzycie niekoniecznie musi by¢ uzasadnione ,,adekwatnosciq tej formy zarzqdzania
ze wzgledu na konkretng tres¢ ustugi”.

Sad odsytajacy uwaza, ze celem partnerstwa jest nie tyle najbardziej odpowiednie
$wiadczenie okreslonej ustugi w interesie ogolnym — sporne uregulowanie nie
okresla konkretnych wustug w przeciwienstwie do przepisow prawa Unii
dotyczacych zamoéwien — gdyz adekwatno$¢ t¢ mozna by réwniez zapewnié
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W drodze zamoéwienia, lecz raczej S$wiadczenie ushugi przez podmiot 0 celu
niezarobkowym, posiadajacy okreslone cechy. W zwigzku z tym o korzystaniu
z partnerstwa nie decyduje $wiadczenie ushugi, lecz profil podmiotu, ktory ma
swiadczy¢ te ustuge. W $swietle przepisow art. 5 ust. 4 ustawy regionalnej 11/2016
metoda ta wydaje si¢ zatem by¢ opracowana jako instrument polityki spotecznej,
ktorej wykonawcami sg instytucje 0 celu niezarobkowym ogolnie, a instytucje
wybrane przez organ administracji w szczegdlnosci.

Oznacza to, ze domniemywa si¢, iz kazdy podmiot 0 celu niezarobkowym jest
efektywny pod wzgledem budzetowym i finansowym ze wzgledu najto, iz jest
takim podmiotem o celu niezarobkowym, czego nie mozna MM Zaden, sposob
wywnioskowaé z przepisow prawa Unii, ani z wyjatkowego przypadku, W ktorym
Trybunat dopuscit odstgpienie od stosowania metody udzielenia “zamowienia
I mozliwo$¢ bezposredniego udzielenia zamdOwienia, bez ogloszenia, na niektore
ustugi tylko i wytgcznie W odniesieniu do stowarzyszen wolentariackich. Nalezy
doda¢, ze zarzadzanie posrednie (w drodze udzielenia zamowienia),i partnerstwo
wydaja si¢ by¢ rownie skuteczne z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz
zarzadzenie regionalne SAN/1221/2017 ma zastosowanie"bezozroznienia W 0bu
przypadkach.

Podsumowujac, partnerstwo jest zastrzezene wytacznie|i jedynie dla podmiotow
o0 celu niezarobkowym w celu $wiadczenia“astug zdrewotnych lub Spotecznych
w interesie ogolnym. Jest omn0" uzpawane “za ‘pomocnicze w stosunku do
bezposredniego $§wiadczeniagrzeczonych, ustug ptzez organy administracji przy
uzyciu $rodkow wlasny¢h ‘niey, ze, wzgledu na adekwatno$¢ $wiadczenia
wspomnianych ustug (toiznaczysw'eelu catkowitego zaspokojenia obywatela),
lecz ze wzgledu na realizacjg,okreslonych eelow polityki spotecznej administracji
w kazdym przypadku. Pedmioty 0 celw niezarobkowym staja si¢ wykonawcami
takiej polityki i takich'eelow.

Uzasadnienie “konieeznosci “wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Sad odsylajacy, wskazuje, ze przedmiotem skargi jest zarzadzenie regionalne
Wasprawie opiekitnad osobami chorymi na AIDS. W zarzadzeniu tym partnerstwo
z podmiotami 0 celu niezarobkowym jest uzasadnione w sposéb zwigzly i bez
szezegotowego uzasadnienia brakiem dostgpnosci srodkow wilasnych organu
administracji $wiadczacego t¢ usluge publiczng w interesie ogolnym,
nieoptacalnoscia zwigkszenia zasobéw osobowych irzeczowych, ktorymi
dysponuje 6w organ administracji, oraz koniecznos$cig utrzymania ciggtosci ustug
w zakresie opieki nad osobami chorymi na AIDS w Aragonii.

Waznos$¢ zaskarzonego aktu administracyjnego zalezy od zgodnosci majacych
zastosowanie przepisow z prawem Unii, co uzasadnia wystgpienie z niniejszym
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Oczywiscie, jezeli
przewidziany w ustawie regionalnej 11/2016 wybor regulacyjny w odniesieniu do
partnerstwa jako metody zarzgdzania pomocniczej W stosunku do bezposredniego



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-676/20

zarzadzania niektorymi ustugami $§wiadczonymi W interesie ogdlnym okaze si¢
niezgodny z prawem Unii, mi¢dzy innymi ze wzgledu na naruszenie swobody
przedsigbiorczosci, trudno bedzie uzna¢ zaskarzony akt administracyjny za
zgodny tym prawem, wzwigzku zczym nie bedzie potrzeby orzekania
w przedmiocie zgodnosci tego aktu Z majacymi zastosowanie przepisami.
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