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Depasirea costurilor cu pana la 6 % — Consecinte — Calculul costurilor ex post —
Baza de calcul dupa expirarea perioadei de calcul

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebari preliminare

1.

Un particular supus taxei de trecere poate invoca in fata instantelor nationale
respectarea dispozitiilor referitoare la calcularea taxei de trecere in
conformitate cu articolul 7 alineatul (9) si cu articolul 7a alineatele (1) si (2)
din Directiva 1999/62/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/38/CE [fara a aduce atingere normelor prevazute de directiva
mentionata la articolul 7a alineatul (3) coroborat cu anexa Ill], in cazul in
care statul membru, in stabilirea legala a taxelor de trecere, nu a respectat pe
deplin aceste dispozitii sau le-a pus Tn aplicare Th mod eronatyin sarcina
persoanei supuse taxei de trecere?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a)

b)

pot fi considerate costuri de operare a tetelei rutiere inwsensul
articolului 7 alineatul (9) a doua teza din"Rirectiva®1999/62/€E, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2006/38/CE, siycosturile cu politia
rutiera?

depasirea costurilor infrastructurii, care sunt, eligibile pentru a fi
recunoscute prin taxele de trecere'medil ponderate cu o valoare de

aa) pana la 3,8 %,dn special ‘atuncijcand sunt recunoscute costuri
care nu sunt, prin natura lor, eligibile pentru a fi recunoscute,

bb) panala6 %

determind “on inedlcare %a interdictiei privind depasirea costurilor
prevazute la articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62/CE, astfel
cum“a fostymadificatddprin Directiva 2006/38/CE, cu rezultatul ca
dreptul mationalkau este, prin urmare, aplicabil?

in cazul unuiyrasptins afirmativ la intrebarea 2 litera (b):

2)

b)

Hotararea, Curtii de Justitie din 26 septembrie 2000 in cauza C-205/98
(punctul"138) trebuie interpretata in sensul cd o depasire semnificativa
a costurilor nu mai poate fi compensata printr-un calcul al costurilor ex
post, depus Tn cadrul unei proceduri judiciare, prin care ar urma sa se
demonstreze ca, in concluzie, taxa de trecere stabilitd nu depaseste de
fapt costurile eligibile pentru a fi recunoscute?

n cazul unui raspuns negativ la intrebarea 3 litera a):

In efectuarea calcului ex-post dupi expirarea perioadei de calcul,
trebuie sa se i1a in considerare in totalitate costurile efective si
veniturile efective din prelevarea taxei de trecere, iar nu ipotezele cu
privire la acest subiect din calculul previzionat initial?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 1999
din 17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfa pentru

utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1999, L 187, p. 42, Editie speciala, 7/vol. 7,
p. 88).

Directiva 2006/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006
de modificare a Directivei 1999/62/CE de aplicare la vehiculele grele de marfa a
taxelor pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 2006, L 157, p. 8, Editie
speciald, 7/vol. 15, p. 234).

Directiva 93/89/CEE a Consiliului din 25 octombrie 1993 _privind impozitarea
anumitor vehicule utilizate pentru transportul rutier de marfuri si taxele si tacifele
de utilizare pentru utilizarea anumitor infrastructuri (JO 1993,,L 279, p. 32)

Dispozitiile nationale invocate

BundesfernstraBenmautgesetz (Legea privind, taxele deytrecere pe caile rutiere
interurbane federale, denumita in continvare WBFStrMG?) din 12 iulie 2011
(BGBL. I, p. 1378), astfel cum a fost modificatd pein articolul 1 din Legea din 4
decembrie 2018 (BGBI. I, p. 225%) — in special articolul 4 alineatul (2) prima teza,
articolul 14 alineatul (3) si anexa 4

Bundesgebiihrengesetz (Iegea, privind taxele federale, denumitd in continuare
,BGebG”) din 7 august 2013 (BGBINL, p. 3154), astfel cum a fost modificata prin
articolul 1 din Legea din,10vmartie 2017(BGBI. I, p. 417), in special articolul 21
alineatul (1) a dodayparte

Mauthdheverordnung (Regulamentul privind nivelul taxei de trecere, denumit in
continuare ,;MautHV®) din 24, iunie 2003 (BGBI. I, p. 1001), astfel cum a fost
modificat'prin Regulamentubdin 8 decembrie 2010 (BGBI. I, p. 1848)

Autobahnmautgesetz, (Legea privind taxele de trecere pentru autostrazi, denumita
in“eontinuarey,, ABMG”) din 5 aprilie 2002, astfel cum a fost modificata prin
Comunicarea din 2 decembrie 2004 (BGBI. I, p. 3122), ultima datd modificata
prin Legea din29 mai 2009 (BGBI. I, p. 1170)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii, care anterior au operat o societate de transport cu sediul in Polonia,
au solicitat rambursarea taxelor de trecere pe care acestia le-au achitat in perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2010 si 18 iulie 2011 pentru utilizarea autostrazilor
federale germane.
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Verwaltungsgericht Kéln (Tribunalul Administrativ din KéIn, Germania) a respins
cererea acestora. Instanta de trimitere este sesizatda cu solutionarea apelului
formulat Tmpotriva hotararii de respingere.

Principalele argumente ale partilor

Reclamantii sustin ca la baza calculului taxei de trecere aplicate au stat costuri
prea ridicate, in contradictie cu dreptul Uniunii.

Republica Federald Germania contesta acest argument. In special, €a considera ci
activitatea politiei rutiere are ca scop asigurarea gestionarii traficului, astfel incat
costurile cu politia rutiera ar putea fi luate in considerare drept costuti deyoperare a
retelei rutiere.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare

Potrivit instantei de trimitere, reclamantit pot, invoca interdictia privind depasirea
costurilor prevazuta la articolul 7 alineatul,(9) sila‘articolul 7a alineatele (1) si (2)
din Directiva 1999/62, astfel cum a fost modificata‘prin Directiva 2006/38/CE
(denumita in continuare ,,Directiva 1999/62”). fu acest sens, Directiva 1999/62 are
efect direct.

Aceasta contine cetintey, detaliate “ew, privire la costurile relevante pentru
determinarea nivelulut, taxeidde trecere [articolul 7a alineatul (1) prima teza
coroborat cu articlul 7 alineatul (9), definitiile de la articolul 2 si din anexa IIT] si
la reteaua de car'gutieressupuseytaxel de trecere [articolul 7 alineatul (1), definitiile
de la articolul 2]\ Anexaylll la directiva mentionatd nu este in mod direct
aplicabild in spetd. Cu'toate acestea, se poate recurge la termenii utilizati In anexa,
in masura‘in care eostutile admisibile n temeiul acesteia trebuie considerate cu
atat'mai multcosturi Tssensul articolului 7 alineatul (9) din directiva.

Aceste eerintedetaliate sunt eficiente din punct de vedere practic numai in cazul
n, carejin'pofida libertdtii de decizie ramase in ceea ce priveste metoda de calcul,
acestea sunt direct aplicabile si executorii.

Instanta “de trimitere presupune, asadar, cd jurisprudenta Curtii referitoare la
articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62 in versiunea anterioara (Hotararea
din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76,
punctul 40 si urm.) nu mai este de actualitate.

Cu privire la a doua intrebare

La calcularea taxei de trecere aplicate au fost luate Th considerare drept costuri de
operare a retelei rutiere in sensul articolului 7 alineatul (9) a doua tezd din
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Directiva 1999/62, printre altele, costurile de politie rutierd. Potrivit instantei de
trimitere, aceste costuri nu ar fi trebuit sa fie luate in considerare deloc sau, in
orice caz, nu in totalitate.

Costurile de operare a retelei rutiere in sensul articolului 7 alineatul (9) a doua
teza din Directiva 1999/62 se numara printre ,,costurile infrastructurii” [articolul 7
alineatul (9) prima teza din directiva]. Activitatea politiei rutiere nu are, de regula,
ca scop sa asigure starea de functionalitate a infrastructurii. Politia rutiera are mai
curand rolul de a supraveghea respectarea regulilor de circulatie si se ocupa de
consecintele oricarei incalcari a acestor reguli. Acest lucru nu are nicio‘legatura cu
infrastructura 1n sine si cu functionarea acesteia.

Faptul conform caruia costurile cu politia rutierd nu zeprezintd costuri jale
infrastructurii este confirmat si de geneza normei. In pracesul ‘déelaborare a
normei, cheltuielile pentru ,,servicii de politie si accidente” au fost tratate‘separat
ca ,costuri externe”, respectiv ,,costuri in legaturd, cu accidente”, Twarea in
considerare a acestora a fost respinsa in mod expres.

In orice caz, costurile politiei rutiere au fost luate in considetare intr-un cuantum
mult prea ridicat in calcularea taxeigqde trecere aplicated Astfel, pe langa
cheltuielile pentru supravegherea traficului, séypare ca au fost luate in considerare
si cheltuielile pentru combaterea@riminalitatii\Intsucdt nu este clar care este
structura detaliatd a costurilor luate'in considerare; demersul este unul dificil si In
mod evident eronat.

Cuantumul taxei de tre¢ere aplicate este afectat de inca o deficienta de calcul.
Taxarea achizitiilor désbunuriamobiliarear fi trebuit efectuatd pe baza costurilor
de achizitie (criteriu fictiv: ‘administgatia publicd), iar nu pe baza valorilor de
inlocuire stabilite “iny, 2002 “(criteriup fictiv: intreprindere partial privatd, partial
publicd obligata la planificarc'comerciald si decontare). Dat fiind cd obiectivul
calcululuigesteysimpla pastrare a structurii, valoarea terenului nu trebuie adaptata
la valoarea de inlecuireyIn‘eaz contrar, s-ar obtine in final o contributie in vederea
uneiréachizitiondri,'desi'terenul nu trebuie sa fie reachizitionat.

Cuantumul taxeinde trecere aplicate este crescut excesiv cu aproximativ 6 % ca
urmare aacestor deficiente de calcul, din care cu 3,8 % numai ca urmare a luarii
imconsideraresa costurilor cu politia rutiera.

Se punedntrebarea daca o astfel de depasire incalca interdictia privind depasirea
costurilor prevazuta la articolul 7 alineatul (9) din Directiva 1999/62.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie cu privire la articolul 7 alineatul (9) din
Directiva 1999/62 in versiunea anterioard, interdictia privind depasirea costurilor
este in orice caz incalcata atunci cand taxa perceputa depaseste costurile cu mai
mult de 150 % (Hotararea din 26 septembrie 2000, Comisia/Austria, C-205/98,
EU:C:2000:493, punctul 135). In opinia instantei de trimitere, acest lucru este
valabil si pentru noua versiune a dispozitiei.
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Daca, chiar si in cazul unei depdsiri nesemnificative a costurilor, se poate
considera ca existd o Incdlcare relevanta a interdictiei privind depasirea costurilor
— acesta este un aspect in raport cu care Curtea de Justitie nu s-a pronuntat pana in
prezent.

Faptul ca este suficienta chiar si o depasire nesemnificativa rezultd din modul de
redactare a articolului 7 alineatul (9) prima teza, potrivit caruia taxele de trecere
au la baza principiul recuperarii ,,doar” a costurilor infrastructurii. Astfel, se aduce
atingere corelarii taxei ,,doar” cu costurile infrastructurii si in cazul in care sunt
luate in considerare fie si intr-o masurd nesemnificativa costuri care, prin natura
lor, nu sunt eligibile pentru a fi recunoscute sau care nu au fost ‘recunoscute n
mod corespunzator.

In plus, pot fi puse sub semnul intrebarii efectivitatea interdictiei privind,depasirea
costurilor si principiul recuperarii de la utilizator a costugilot, de infrastructura [a
se vedea considerentul (2) al Directivei 2006/38/CE].

In continuare, ar trebuie si se tind seama de faptul ca, o alegerea metodei de
calculare a costurilor, statelor membre le revine o mare libertaie de decizie (a se
vedea In acest sens Hotdrarea Curtii dingS. februarie 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76,, punetul, 40). Fie' si numai aceasta
imprejurare are drept consecinta faptul ca,pentrujaceeasi infrastructura, in functie
de metoda aleasa, sunt admisibileé cuantumuridiferite ale taxei de trecere. Daca la
aceasta se mai adaugd si o putere diseretionara'sémnificativa in ceea ce priveste
depasirea cuantumurilor astfel ealculate ale taxei, pot fi puse sub semnul intrebarii
efectul de armonizare al directiycingivobiectivul acesteia de a asigura protectia
intreprinderilor de transport, rutierssupuse, taxei [a se vedea considerentul (1) al
Directivei 2006/38/CE].

Indiferent de nivelul‘depasirii,vinstanta de trimitere considera cd existd, in orice
caz, o inedlcate releyantd a“interdictiei privind depasirea costurilor atunci cand
sunt luate in consideratre costuri care nu reprezintd costuri de infrastructura, cand
recunoasterea costutrilor/se bazeaza in mod efectiv pe ipoteze incorecte, atunci
cand calculul®este incoerent in sine sau cand costurile sunt recunoscute de doua
otiy,In\speti, acestallicru se intdmpla in ceea ce priveste costurile cu politia rutiera
si taxareayachizitiilor de bunuri imobiliare.

Un argument impotriva ipotezei unei incalcari a interdictiei privind depdsirea
costurilef n cazul unei depasiri nesemnificative ar putea fi modul de redactare a
articolului 7 alineatul (9) a doua teza, care prevede ca taxele de trecere medii
ponderate trebuie sa se ,,raporteze” la anumite costuri. Astfel, avocatul general a
apreciat in concluziile prezentate Tn cauza Rieser Internationale Transporte
(C-157/02, EU:C:2003:438, punctul 92) ca o asemenea ,raportare” nu este
echivalenta ca sens cu o respectare stricta.

Conform dreptului german, potrivit caruia, spre deosebire de dreptul Uniunii, o
eroare de calcul determina in principiu anularea integrala a cuantumului taxei, in
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cazul interdictiilor privind depasirea costurilor sunt acceptate depdsiri cuprinse
intre 3% si 12 %, in functie de materia de drept. Astfel se tine seama de
imprejurarea cd calculul taxelor implica o decizie de previzionare, careia 11 este
inerent un anumit risc de eroare. Prin urmare, in cazul unei erori grave si vadite in
calcularea costurilor, nu este recunoscutd o asemenea marja de eroare.

Cu privire la a treia ntrebare

Jurisprudenta germana considera, in principiu, in ceea ce priveste dreptul national,
ca o taxa nu trebuie sa aiba un cuantum excedentar numai ca rezultat final. Acesta
poate fi, de asemenea, compensat printr-un calcul ulterior Tn cadrul unei preceduri
judiciare, cu exceptia cazului in care existd o eroare grava si vadita invcalcularea
costurilor. Tn cazul Tn care perioada de calcul s-a incheiat ™ precum in\speta —
trebuie totusi sa fie efectuat un calcul contabil -, e€hivalent ctncalculul
cuantumului taxei din punctul de vedere al metodologiei —,pe baza,costurilor
efective si a veniturilor din taxe efective. In cazul acestui calculyposibilititile de
rectificare sunt limitate la acele erori care se referdla valeri reeunoseute al caror

cuantum poate fi determinat la sfarsitul respectivului an de calcul.

Pana in prezent, Republica Federald Gérmania'nti'a efectuat un asemenea calcul
contabil ulterior. Instanta de trimitere nu‘poate ns@exclude posibilitatea efectuarii
unui bilant contabil ex post in cadrul procedurii.\Cu'téate acestea, din Hotararea
Curtii de Justitie din 26 eseptembrie 2000, Comisia/Austria (C-205/98,
EU:C:2000:493, punctul 138) nuyreiese, in modiclar daca, in temeiul dreptului
Uniunii, un astfel de bilant'contabil ex postiar trebui sa fie avut in vedere si, in caz
afirmativ, in ce mod az trebui acesta Safic efectuat. Intr-adevir, Curtea a statuat ci
0 majorare a taxelor de'trecene nu poate f1,"in principiu, justificata prin intermediul
unui calcul efectuabwulteriors Ntheste insa clar daca acest aspect este important.



