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Pagrindinés bylos dalykas

Administracinis skundas ‘elektroniniy rysiy srityje

Prasymo priimti‘prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pagrindiméje)byloje pirmiausiai kyla klausimas, ar pareiskéja turi teise pateikti
apeliacinj skundg pagal Direktyvos 2002/21/EB (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29t.,, p.349) 4 straipsnio 1dalj dél
sprendimo, kuriuo paskelbti aukciono rezultatai, jei ji néra Sio sprendimo adresaté.
PraSymo tikslas — nustatyti, ar pareisk¢ja yra Sio sprendimo adresaty konkurenté,
ar jmong¢, kuriai §is sprendimas yra taikomas.

PraSymo teisinis pagrindas — SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

”1)

1.1 Ar galima laikyti jmoniy, kurioms taikomas nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimas, kaip tai suprantama pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 4 straipsnio 1 dalj,
konkurente jmong, Kuri registruota ir veikia kitoje valstybéje naréje, bet pati
neteikia elektroniniy rysiy paslaugy rinkoje, su kuria susij¢s sprendimas, kai tam
tikra jos tiesiogiai kontroliuojama jmon¢ atitinkamoje rinkoje veikia kaip paslaugy
teikéja ir joje konkuruoja su jmonémis, kurioms taikomas §is sprendimas?

1.2 Ar, norint atsakyti j 1.1 klausimg, biitina iSnagrinéti, ‘aryapeliacinjy,skunda
norinti pateikti patronuojanti jmoné sudaro ekonomin] “wienetg SuU “Savo
kontroliuojama jmone, kuri atitinkamoje rinkoje veikia kaip kenkurenté?

2)

2.1 Ar nacionalinés reguliavimo institueijosy kalp ji suprantama pagal Pagrindy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ir 2002 m'kovo 7°d: Europos Rarlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy, rySigdinklyir paslaugy leidimo (Leidimy
direktyva) (OL L 108, 2002, p. 21732004 'm. specialusisileidimas lietuviy k., 13 sk.,
29 t., p. 337) 7 straipsnj vykdemas aukcionas délt€isiy naudoti daznius, siekiant
idiegti 5G ir teikti papildomas belaidZie \placiajuoséio rySio paslaugas, yra
procediira, kuria sickiama apsaugeti,konkureneija? Ar Siuo atzvilgiu nacionalinés
reguliavimo institucijos,sprendimu, % kuriuo  paskelbiami minéto aukciono
rezultatai, taip pat.siekiama apsaugoti_konkurencija?

2.2 Jei Teigingamo %Teismas“1)2.1 klausimg atsakyty teigiamai, ar tai, kad
nacionaliné, reguliavimoWinstitucija, priimdama galutinj sprendima, iSdéstyta
atskirame_sprendime, atsisaké jregistruoti skunda teismui pateikusios jmonés
pasialyma, %dél ko Si, negal¢jo dalyvauti aukcione ir todél nebuvo aukciono
rezultatus, nustaciusio sprendimo adresaté, daro poveikj Sio sprendimo tikslui
apsaugoti konkurencija?

3)

3.1 Ax Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy
chartijos™ 47 straipsnj, turi buti aiskinama taip, kad pagal ja teisé apskysti
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimg suteikiama tik jmonei:

a)  kurios padétj rinkoje $is sprendimas paveiké tiesiogiai ir i$ tikryjy arba

b)  kurios padétj rinkoje Sis sprendimas, labai tikétina, gali paveikti, arba

c)  kurios padétj rinkoje Sis sprendimas gali paveikti tiesiogiai arba netiesiogiai?
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3.2 Ar 3.1 klausime nurodytg poveikj pati savaime jrodo aplinkybé, kad jmoné
pateiké pasitilymg aukcione, t. y. ji noré¢jo jame dalyvauti, bet negaléjo to padaryti,
nes neatitiko reikalavimy, ar teismas gali teisétai reikalauti, kad jmoné toki
poveik] taip pat pagristy jrodymais?

4)  Ar atsizvelgiant | atsakymus | pirmgjj ir trecigji prejudicinius klausimus,
Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, turi biiti aiSkinama taip, kad tai yra elektroniniy rysiy paslaugas
teikianti jmoné, kurig paveiké nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas,
kuriuo paskelbiami aukciono dél teisiy naudoti daznius siekiant jdiegtt SG ir teikti
papildomas belaidzio pladiajuosCio rySio paslaugas, rezultatai, irytodél teis¢
paduoti apeliacinj skundg turi jmoné:

— kuri atitinkamoje rinkoje nevykdo ekonominés veiklos, susijusios, su paslatgy
teikimu, taCiau jos tiesiogiai kontroliuojama jmomn¢ tojeWrinkoje teikia
elektroniniy rySiy paslaugas, ir

— kurig jregistruoti aukcione buvo atsisakyta _galutiniu nacionalin€s reguliavimo
institucijos sprendimu, prie§ priimant{ sprendimay, paskelbtantj gincijamo

aukciono rezultatus, dél kurio §j jmoné buvoypasalinta i$jtolimesnio dalyvavimo
aukcione?*

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

— 2002 m. kovo 7 d. Europos*Rarlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy‘bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva) 4 straipsnie, 1 dalistir 8 straipsnio 2 dalis.

— 2002 m. kevo“Z d."Eurepos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél
elektroniniywysig tinkly irpaslaugy leidimo (Leidimy direktyva) 7 straipsnis.

— Europos\Sgjungosypagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi
2047 m. Administraciniy byly teisenos jstatymas |
,, 17 straipsnis Teis¢ pradéti procediirg turi

a) asmuo, kurio teis¢ ar teiséta interesg administraciné veikla tiesiogiai
paveikia®.

,,88 straipsnis [Skundo atmetimas]
(1) Teismas skundg atmeta, jei

<..>
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b) negalima konstatuoti jokio tiesioginio parei§kéjo teisés ar teiséto intereso
pazeidimo.*

Jurisprudencija, kuria remiamasi

— 2008 m. vasario 21d. Sprendimas Tele2 Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:103).

— 2018 m. balandzio 24 d. Sprendimas Arcor (C-55/06, ECLI:EU:C.2008:244).
— 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas T-Mobile Austria (C-282/13;EU:C:2015:24).
— 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimas Assitur (C-538/07, ECLLEUIC:2009:317).

— 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimas Specializuotas transportas (C-531/16,
ECLI:EU:C:2018:324).

— 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Akzo,Nobelyir Akzo Nobel' Chemicals /
Komisija (C-516/15 P, ECLI:EU:C:2016:1004);

Trumpas pagrindinés bylos aplinkybiy ir\procesoapraS§ymas

2019 m. liepos 18 d. NemzetiJMédia- és HirkozlésitHatosag (Nacionaliné rysiy ir
ziniasklaidos institucija, toliau — institucija) pradejo aukciong dél teisiy naudoti
daznius siekiant jdiegti 5G, iruteikti papildomas belaidzio pladiajuosCio rySio
paslaugas (toliau — _aukeionas) ir paskelbé dokumentus, kuriuose pateiktos
i$samios §io aukciono taisyklés (teliau -~ dokumentai).

DIGI Communications, NV, (toliau — pareiskéja) yra Nyderlanduose registruota
kontroliugjancioji kKomereineybendrove, kuri Vengrijoje néra registruota kaip
elektroniniy rysiy teikéja, Jipateiké paraiskg dalyvauti aukcione, taciau institucija
ta paraiska ‘eficialiaipripazino negaliojancia, nes pareiSkéja piktnaudziavo savo
teise dalyvauti,aukeione, sieké apeiti procediirg ir bandé suklaidinti institucijg.
Instituclja mané,“kad pareiSkéja savo paraiSkg pateiké tik todél, kad jei DIGI
Tavkozlesies Szelgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (toliau — DIGI Kft.),
Vengrijoje registruota ir Sioje valstybéje elektroniniy rySiy paslaugas teikianti
imone, kuria ji kontroliuoja, biity pateikusi savo paraiska, jai biity taikoma
dokumentuose numatyta taisyklé dél paSalinimo. D¢l Sios priezasties institucija
galutiniu sprendimu atsisaké pareiskéja jregistruoti aukcione ir padaré iSvada, kad
ji prarado aukciono dalyvés statusg. PareiSkéja uzgincijo §j sprendimg teisme,
taiau pirmojoje instancijoje jos skunda atmeté praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas, o antrojoje galutiniu sprendimu — Kdria
(Auksciausiasis Teismas).

PareiSkéja, padavé administracinj skundg dél institucijos sprendimo, skelbiancio
aukciono rezultatai, panaikinimo; tai yra pagrindiné byla, kurig tebenagrinéja
praSyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas.
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Saliy esminiai argumentai pagrindinéje byloje

Pareiskéja teigia, kad pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ji turi teisg
paduoti apeliacinj skundg dél sprendimo, kuriuo paskelbiami aukciono rezultatai.
Ji mano esanti tikra jmoniy, kurios teises naudoti daznius jgijo aukcione,
konkurenté, nes, viena vertus, ji priklauso jmoniy grupei kartu su DIGI Kft., kuri
veikia rinkoje kaip paslaugy teikéja, ir, kita vertus, ji noréjo dalyvauti aukcione
kaip potenciali konkurenté, j tai ji turi teis¢ pagal pagrindinj laisvés teikti
paslaugas principg. Bet kuriuo atveju, jos nuomone, konkurentés statusas néra
salyga tam, kad biity pripazintas subjekto, kuriam daroma jtaka, statusas, nes tam
pakanka, jog institucijos sprendimas galéty turéti jtakos jos pade€iai rinkoje.
PareiSkéja tvirtina, kad jos tiesioginiam ir teisétam ekonominiaminteresut jtakos
turéjo tai, jog institucija sustabdé jos dalyvavimg aukcione temdamasiyneteisétais
dokumentais ir pagal procediira, prieStaraujancia teisei. Ji nesutinkay kadvprivalo
pateikti jrodymus, jog minétam interesui buvo _pakenkta, \nes registracijos
mokesC¢io sumokéjimas ir pasiiilymo pateikimassirodo “realy ‘ketinima jsigyti
daznius. Pareiskéjos teigimu, atsisakius ja jregistruoti irmetugint ‘dalyves statuso,
jgyvendinti savo teis¢ ] veiksmingg teisingmgynyba, tapoiyisis8kai nejmanoma.
Neturédama dalyvés statuso, ji taip pat netepnka teisés paduotiyapeliacinj skunda
deél sprendimo, kuriuo uzbaigimas aukelonas, hes,»jos manymu dokumentai gali
biiti uzginCyti tik teismine tvarka, kartu su, sprendimu, kuriuo konstatuojama, kad
procedira yra baigta.

Institucija nesutinka, kad pareiSkéja turiteise paduoti skundg, motyvuodama tuo,
jog pasalinus i§ aukcioney, jisnebéra jo dalywe, todél institucijos sprendimas ir
sprendimas pagrindinéje, byleje negali turéti poveikio jos teisinei padéciai. Ji
pazymi, kad pareiskéjos teiginys, jog ji meturi konkreciy plany patekti i Vengrijos
rinkg, taip pat reiskia, kadWji néra®konkurenté. Be to, i§ vieSai prieinamy
dokumenty matyti, kad “parciskéja” net neveikia jsisteigimo valstybés narés,
paslaugy rinkoje. Jos nuomone, DIGI Kft. padétis rinkoje negali buti vertinama
Siuo atzvilgiu

Trumpas'prasymo peiimti prejudicinj sprendima motyvy iSdéstymas

Kadangi Pagrindy direktyvoje neapibrézta sgvoka ,,asmuo, kuriam daroma jtaka®,
janreikia, ‘magrinéti atsizvelgiant ] Teisingumo Teismo jurisprudencija.
Sprendimuose Tele2 Telecommunication, Arcor ir T-Mobile Austria, Teisingumo
Teismasi{iSnagrinéjo tris sglygas, siekdamas nustatyti, ar jmonei buvo daroma
itaka, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj, ir ar ji
turéjo teis¢ atitinkamoje byloje paduoti apeliacinj skundg de¢l ginéijamo
sprendimo.

Sios trys salygos, kurias reikia papildomai i$aiskinti nagrinéjant byla pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme, yra tokios: pirma, atitinkama
jmoné turi buti elektroniniy rysiy tinkly ar paslaugy teikéja ir bendrovés ar
bendroviy, kurioms skirtas institucijos sprendimas, konkurent¢; antra, nacionaliné
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reguliavimo institucija turi bati priémusi sprendimg vykstant procedarai, kuria
siekiama apsaugoti konkurencija; ir treia, reikia, kad atitinkamas sprendimas
turéty ar galéty turéti jtakos pirmosios jmonés padéciai rinkoje.

Pirmojo prejudicinio klausimo tikslas — issiaiskinti, ar konkurento statusas yra
jrodytas tokioje situacijoje, kai kitas jmoniy grupés narys, kurj kontroliuoja
apeliacinj skundg norinti pateikti jmoné, vykdo elektroniniy rysiy paslaugy teikéjo
veiklg atitinkamoje rinkoje, taciau pati pareiSkéja tokios veiklos nevykdo ir
infrastruktiirg turi tik per savo duktering jmong Vengrijoje.

Taip pat keliamas klausimas, ar, siekiant nustatyti, ar ji turi konkurentés statusa,
biitina iSnagrinéti, kokia apimtimi pareiSkéja ir jos kontroliuojama, jmone sudaro
ckonominj vienetg. Teisingumo Teismo Sprendimo Assitum31 punkte, nurodytas
principas, pagal kurj bendroviy grupés gali turéti skirtingas formas, it tikslus, ir
nebiitinai  reiSkia, kad kontroliuojamos jmonés “nesinaudoja “tam tikru
savarankiSkumu vykdydamos savo komercine politikaur 1vairig ekonoeming veikla,
taip pat Sio teismo Sprendimo SpecializuotaS transportas 27-29punktuose
nurodyti kriterijai gali buiti reikSmingi pagal.analogijg sickiant*nustatyti faktiniy,
ekonominiy ir kontrolés santykiy tarp pareiskejostir DIGI Kft. pobudi.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, atsizvelgiant j
tai, kad pareiskéjos argumentuose ‘délWkonkurencijg ribojanCiy susitarimy
nurodytos Sgjungos konkurencijosuteiscs, byles yra ‘Susijusios su atsakomybes
priskyrimu, jos negali buti pagrindas ‘bendrai teigti, jog nors teisiniu poziiiriu
grupe sudaro keli skirtingi juridiniai asmenys, ja galima laikyti viena ,,jmone*
pagal konkurencijos teise.

Pagrindy direktyvos ‘4 Straipsnionl dalies tikslas, t.y. uztikrinti jmonés, kuriai
nacionalinés reguliayimo, institucijos sprendimas turi jtakos, teises, turi biiti
suprantamas “KaipWapibréziantis “rinka, kuriai $is sprendimas turi jtakos, jo
neispleCiafityyisai, jmoniysgrupei. Nuspresti, ar tam, kad tam tikra jmoné bty
laikoma kenkurente; kaip, tab suprantama pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnio
1 dalipji rinkejesturi buti‘tiesiogiai, ar pakanka, jog ji veikty netiesiogiai per savo
dukterin¢imone;, turivleisingumo Teismas.

Prasymg ptitmti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui taip pat kyla abejoniy
delyto, ar,vien aplinkybés, jog pareiskéja pateiké pasiilymg aukcione, pakanka
norint, jrodyti, jog jos ketinimas patekti j rinkg yra tikras. Kadangi DIGI Kift.
rinkoje vetkia kaip paslaugy teikéja, kuri investavo j 5G paslaugy sitlyma, biity
nelogiska, kad pareiSkéja noréty patekti 1 paslaugy teikéjy rinka kaip savo pacios
dukterinés jmonés konkurenté, atsizvelgiant j su tuo susijusias dideles investicijas.

Remdamasis Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi ir Leidimy direktyvos
7 straipsnio 1 dalies a punktu, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas teigia, kad konkursas dél teisés naudoti daznius, kaip antai pagrindingje
byloje gincijamas aukcionas, atitinka reikalavimg, jog nacionalin¢ reguliavimo
institucija priimty sprendimg vykstant procedirai, kuria siekiama apsaugoti
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konkurencija. Pagrindingje byloje nagrinéjama aukciono procediira yra konkursas,
kurio atzvilgiu Teisingumo Teismas dar néra iSaiSkines Pagrindy direktyvos
4 straipsnio, todé¢l bitina, kad Teisingumo Teismas atsakyty | antrgjj prejudicinj
klausimg. Be to, ginCas pagrindinéje byloje taip pat turi biti nagrinéjamas
atsizvelgiant | institucijos sprendimo tinkamuma konkurencijos apsaugos tikslui
pasiekti, kiek tai susij¢ su pareiskéja.

Analizuojant ankstesng Teisingumo Teismo jurisprudencija (Sprendimai Tele2
Telecommunication, Arcor ir T -Mobile Austria), neaisku, ar minimalaus galimo
poveikio jmonés padéciai rinkoje pakanka, kad ja bity galima latkyti jmone,
kuriai daroma jtaka, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvoS\4 straipsnio
1 dalj, ar turi bati nagrinéjami konkretaus atvejo ypatumai, jskaitant konkretaus
sprendimo pasekmes jj apskysti norin¢ios jmonés padéciai rinkoje it jypatsiradimo
tikimybe. Treciuoju prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudiciniSprendima
teikiantis teismas praso Teisingumo Teismo nustatyti, kokiy jredinéjimy jis gali
reikalauti i§ pareiskéjos, siekiant jrodyti sprendimeo, poveiki jos padégiab rinkoje,
kad biity pagrjsta jos teisé paduoti skunda.

Sprendime Tele2 Telecommunication Teisingumo “Ieismas isaiskino, kad
administracinés procediros Saliy teisésdgiepatenka i Pagrindy direktyvos taikymo
srit]. IS to darytina iSvada, kad pareiskéjos teisés biiti administracinés procediiros
Salimi egzistavimas ar pasibaigimas nérayreikmingasi§ioje prejudicinio sprendimo
priémimo procediiroje iSkeltiems klausimams.

D¢l ketvirtojo prejudicinio “klausimo pra§yma priimti prejudicini sprendima
teikiantis teismas manaoy, kad, teise jayeiksmingg teising gynyba, kurig uztikrina
Pagrindiniy teisiy chartijosy47 straipsnis, taip pat gali pazeisti tai, kad operatoriai
gali, net ir piktnaudziaudami, \apsunkinti ar trukdyti vykdyti institucijos
sprendimus, pateikdami teismevieskinius, dél kuriy jie neturi jokio tiesioginio
realaus teisinio Suinteresuetumo, ir taip pakenkti veiksmingai sgziningai
konkurencCijai, rinkojew, Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismo
iSaiSkinimas yra biitinas,, norint suzinoti, kaip efektyviausiai taikyti Pagrindy
direktywvos 4'straipsniondddalj, siekiant uztikrinti teis¢ j veiksmingg teising gynyba,
kurig garantuoja, Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, ir jvertinti visy Saliy
interesusiytiek'ty, kurioms skirtas sprendimas, tiek jmonés, kuri nori jgyvendinti
savo teise paduoti apeliacin skunda.



