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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 29 mars 2001 !

1. Tribunal d’arrondissement i Luxemburg
har, genom beslut av den 15 juli 1999,
stillt tvd frdgor om tolkningen av radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund? (nedan
kallat sjitte direktivet). Tribunal d’arron-
dissement har ndrmare bestdmt bett dom-
stolen att uttala sig om begreppet fria
yrkesutdvare enligt bilaga F, punke 2, till
det sjdrte direktivet och sirskilt att fast-
stalla huruvida fastighetsférvaltare omfat-
tas av detta begtepp och huruvida den
reducerade mervirdesskattesats som fore-
skrivs for fria yrkesutévare 1 de luxem-
burgska bestimmelserna dirmed ar till-
limplig pad denna yrkesgrupp.

Tillaimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestinunelser

2, Vad giller de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna #r det sjitte direktivet,

1 — Originalsprdk: italienska,

2— EQ"IS' L 143, s. 1; svensk specialutgdva omrdde 9, volym 1,
s. 28,

som ovan nimnts, tillimpligt i férevarande
fall. I friga om detta direktiv r det, av skal
som tydligt kommer att framgd nedan,
nédvindigt att gora skillnad mellan

— 4 ena sidan bestdimmelserna om redu-
cerad merviirdesskattesats, vilka ligger
till grund f6r de luxemburgska bestdim-
melserna om den skattesats som ir
tillimplig pa fria yrkesutévare och

— 4 andra sidan bestimmelserna om
undantagande fran mervirdesskatte-
plike, vari dterfinns den hinvisning till
fria yrkesutdvare som dr foremal for
den i férevarande mal aktuella begiran
om férhandsavgodrande,

Bestimmelserna om reducerad merviirdes-
skattesats aterfinns i artiklarna 12.3, 12.4
och 28.2 e i det sjitte direktivet.

3.1 artikel 12.4 i det sjitte direktivet
stadgades ursprungligen att medlemssta-
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terna hade ritt att i vissa fall beskatta
tillhandahéallande av varor och tjinster med
reducerade skattesatser, Medlemsstaterna
hade endast skyldigheten att bestimma
skattesatsen “pd sidant sitt att [hela den
mervirdesskatt som dr avdragsgill enligt
bestimmelserna i artikel 17 skall kunna
dras] frdn det belopp av mervirdesskatt
som foljer av dess tillimpning pa normalt
sétt”,

4. Denna bestimmelse dndrades delvis
genom rédets direktiv 92/77/EEG av den
19 oktober 1992 med tilligg till det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt och
med dndring av direktiv 77/388/EEG
(nedan kallat direktiv 92/77).3 1 arti-
kel 12.3 a i det sjdtte direktivet, i dndrad
lydelse enligt artikel 1.1. i direktiv 92/77,
stadgas numera att ”[m]edlemsstaterna
[dven] far ... tillimpa en eller tvad reduce-
rade skattesatser. Dessa far inte vara lagre
dn 5 % och far endast avse tillhandahal-
lande av sddana varor och tjinster som
anges i bilaga H” (diribland forekommer
inte, savitt dr aktuellt i forevarande falil,
tjanster som utfors av fria yrkesutovare). I
artikel 28.2 (rubricerad ”Overgdngsbe-
stimmelser”) i det sjitte direktivet, i dnd-
rad lydelse enligt artikel 1.4 e i direktiv
92/77, stadgas vidare att ”[m]edlemsstater
som den 1 januari 1991 tillimpade en

3 — EGT L 3186, s.1; svensk specialutgiva omrdde 9, volym 2,
s. 80,
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reducerad skattesats pd andra varor och
tjdanster #n sddana som specificeras i bilaga
H far tillimpa denna reducerade skattesats
eller en av de tvd reducerade skattesatser
som nimns i artikel 12.3 pd dessa omra-
den, forutsatt att skattesatsen inte under-
stiger 12 %.”

Bestimmelserna om undantagande frdn
mervirdesskatteplikt i artikel 28.3 b i det
sjatte direktivet

5.1 artikel 28.3 b i det sjitte direktivet
stadgas att medlemsstaterna far *fortsitta
att undanta de verksamheter som anges i
bilaga F enligt befintliga villkor i medlems-
staten i fraga”. Enligt punkt 2 i bilaga F &r
sddan verksamhet bland annat ”[t]jinster
som tillhandahalls av forfattare, konstni-
rer, artister, jurister och andra fria yrkesut-
Svare utom inom medicinska och parame-
dicinska yrken till den del dessa inte ar
sddana tjinster som anges i bilaga B i radets
andra direktiv den 11 april 1967” (min
kursivering).
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Luxemburgska bestimmelser om rediuce-
rad mervirdesskattesats

6. Den luxemburgska lagstiftaren har valt
att inte tillaimpa artikel 28.3 b i det sjitte
direktivet for att undanta de ovannimnda
typerna av verksamhet frin mervirdesskat-
teplikt. Diremot har lagstiftaren i fraga
utnyttjat sin behérighet att faststélla redu-
cerade mervirdesskattesatser, i enlighet
med artiklarna 12.3, 12.4, 28.2 e i det
sjitte direktivet,

7. Av beslutet om hiinskjutande framgér att
det i artikel 40.4 b i den luxemburgska
lagen av den 12 februari 1979 om mervir-
desskatt stadgas att en reducerad skattesats
om sex procent (i stillet f6r den gingse
skattesatsen om 15 procent) giller for
tjinster som avser utdvande av ett fritt
yrke, inom de grinser och pa de villkor som
skall faststillas i storhertiglig férordning.

8.1 beslutet om hinskjutande anges édven
att det i artikel 4 i den storhertigliga for-
ordningen av den 7 mars 1980 om fast-
stillelse av grinser och villkor f&r tillimp-
ning av reducerad mervirdesskattesats
enligt den ovannidmnda artikel 40 i lagen
av den 12 februari 1979, féreskrivs att
sadan verksamhet som bedrivs av avoués
(bitrdidande jurister), avocats, notarius pub-
licus, huissiers (tjanstemén som bistdr den
nationella domstolen med delgivning, exe-
kution och utredning), férvaltare, ingenjo-
rer, arkitekter, byggkontrollanter, kontrol-
lanter, tekniker, kemister, uppfinnare, sak-
kunniga radgivare, auktoriserade revisorer,
veterindrer, journalister, personer som &r
verksamma som bade journalister och foto-

grafer, tolkar, versittare och annan lik-

nande verksamhet skall anses som uté-
vande av ett fritt yrke.

9. Artikel 40 i lagen om mervirdesskatt
dndrades sedermera genom artikel 8 i bud-
getlagen av den 20 december 1991. I denna
artikel stadgas att en mellanliggande skat-
tesats om 12 procent fran och med &r 1993
skall gilla for sidan verksamhet som 4r att
anse som utévande av fri yrkesverksamhet.
I en ny storhertiglig férordning av den
21 december 1991 &terfinns samma icke
uttdmmande férteckning dver sddan verk-
samhet som i den ovanndmnda férord-
ningen av den 7 mars 1980. Enligt kom-
missionens uppgifter hade denna idndring
av skattesatsen samband med att Europe-
iska gemenskaperna antog det tidigare
niamnda direktivet nr 92/77.

Fastighetsférvaltningsverksamhet i Storher-
tigdémet Luxemburg

10. Det framgédr vidare av beslutet om
hinskjutande att samtliga deldgare i en
fastighet eller i ett fastighetsbestand enligt
lag av den 16 maj 1975 om status foér
fastigheter som innehas med saméganderitt
ovillkorligen skall ingd i en gemensam
forening, som har status som juridisk
petson.

11. Enligt bestammelserna i den storhertig-
liga forordningen av den 13 juni 1975 om
verkstillighetsforeskrifter till lagen om
samiganderiitt skall fastighetsférvaltaren
utses av deligarna vid deldgarstimma.
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Férvaltningsuppgifterna kan utféras av alla
fysiska eller juridiska personer. Forvaltaren
skall vidta de atgirder som foljer av for-
ordningen om samiganderitt och av del-
dgarstimmans beslut. Han skall forvalta
fastigheten och ombesdrja dess tillsyn och
underhall. T brddskande fall skall han pa
eget initiativ utféra allt arbete som #r
nodvindigt fér att bevara fastigheten.
Han foretrider féreningen infor rétta samt
genom att foreta rittshandlingar, vanligen
efter att ha befullmiktigats av deldgarstim-
man.

Bakgrund och tolkningsfradgor

12, Christiane Adam bedriver fastighets-
forvalmingsverksamhet i Luxemburg. I sina
deklarationer for mervirdesskatt avseende
denna verksamhet for verksamhetsdren
1991—1994 tillimpade hon den skattesats
som enligt de luxemburgska bestimmel-
serna skall tillimpas for fria yrkesutdvare,
till vilka hon enligt egen uppfatining borde
hinforas pa grund av den verksamhet hon
bedriver,

13. Administration de Ienregistrement et
des domaines (behérig luxemburgsk myn-
dighet i mervirdesskattefrigor), som inte
delade denna uppfattning, utfirdade riteel-
sebesked och alade Christiane Adam att
erldgga mervirdesskatt i enlighet med den
gingse skattesatsen om 15 procent. Chris-
tiane Adam begirde omprévning av réttel-
sebeskeden, Direktéren fér den ndmnda
myndigheten omprévade beslutet genom
beslut av den 11 och den 15 november
1996 utan att dndra det.
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14, Christiane Adam overklagade myndig-
hetens beslut till Tribunal d’arrondissement
i Luxemburg och anférde att hennes verk-
samhet 4r av sddan art att hon 4r att anse
som en fri yrkesutévare och att en reduce-
rad mervirdesskattesats om sex procent
dirfor enligt den luxemburgska skattelag-
stiftningen skulle tillimpas fér dren
1991—1992 och en mellanliggande skatte-
sats om 12 procent for dren 1993—1994, i
stillet fér den gingse skattesatsen om 15
procent,

15. Vid sin provning fann den nimnda
domstolen inledningsvis att det i den
luxemburgska mervirdesskattelagstift-
ningen visserligen aterfinns en forteckning
6ver verksamhet som dr att anse som fri
yrkesutévning, men inte nigon definition
av detta begrepp. Tribunal d’arrondisse-
ment konstaterade dock att lagstiftningen
innebar inférlivande av gemenskapsdirek-
tiven om mervirdesskatt och drog ddrav
slutsatsen att “de luxemburgska bestim-
melserna om mervirdesskatt vilka ar till-
dmpliga pa fria yrkesutdvare maste tolkas i
enlighet med gemenskapsbestimmelserna
om mervirdesskatt”.

16. Tribunal d’arrondissement har nirmare
bestimt papekat att medlemsstaterna enligt
det sjitte direktivet skall faststdlla den
“gingse” mervirdesskattesatsen, att med-
lemsstaterna enligt artikel 12 i det sjitte
direktivet har mojlighet att faststilla redu-
cerade eller forhdjda skattesatser fér vissa
tjdnster samt slutligen att medlemsstaterna
enligt 6vergdngsbestimmelserna 1 arti-
kel 28.3 i direktivet fir fortsdtta att
undanta vissa tjinster som anges i bilaga
F frdn mervirdesskatt, bland annat just
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tjanster som tillhandahdlls av *fria yrkes-
utévare”.

17. Tribunal d’arrondissement har, med
den sistnimnda hinvisningen som grund,
beslutat att i enlighet med artikel 234 EG
hinskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen:

?1. Utgdr begreppet fria yrken, som avses i
bilaga F, punkt 2, till radets sjétte
direktiv 77/388/EEG om harmoniser-
ing av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter, ett sjilv-
standigt gemenskapsrittsligt begrepp?

For det fall den férsta frigan besvaras
jakande:

2. Omfattar begreppet fria yrken en fas-
tighetsférvaltares yrkesverksamhet?”

Parternas instillning

18, Férutom parterna i mdlet vid den
nationella domstolen har fiven den danska

regeringen och kommissionen inkommit
med yttranden till domstolen. De slutsatser
som dras i dessa yttranden kan samman-
fattas enligt foljande.

19. Savil Administration de enregistre-
ment et des domaines som kommissionen
har understrukit att den gemenskapsritts-
liga bestimmelse som tolkningsfragorna
avser inte dr tillimplig i malet, eftersom
de ifrdgavarande nationella bestimmel-
serna avser reducerad mervirdesskattesats
for fria yrkesutsévare i enlighet med artik-
larna 12.3, 12.4 och 28.2 e i det sjitte
direktivet och inte undantagande fran mer-
véirdesskatteplike enligt artikel 28.3 b i och
bilaga F till samma direktiv, vilka ndmns i
den forsta frigan. Den luxemburgska myn-
digheten har av denna iakttagelse dragit
slutsatsen att domstolen inte dr behérig att
besvara tolkningsfrdgorna (och endast i
andra hand foreslagit att bdda fragorna
skall besvaras nekande). Kommissionen har
diremot féreslagit att bada den hénskju-
tande domstolens frigor skall besvaras,
dock endast for att faststilla att medlems-
staternas behorighet omfattar faststillande
av de transaktioner for vilka en reducerad
mervirdesskattesats skall gilla, med det
enda forbehéller att principen om mervér-
desskattens neutralitet skall iakttas.

20, Christiane Adam har for sin del anfort
att domstolen dr behorig pd den grunden
att bestimmelserna om mervirdesskatt dr
"utomordentligt gemenskapsrittsliga”. 1
sak har hon vidhallit att verksamhet som
fastighetsforvaltare skall anses utgéra fri
yrkesverksamhet.
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21. Den danska regeringen, slutligen, har
inte berért frdgan huruvida domstolen ir
behérig och har foreslagic att den forsta
fragan skall besvaras sa, att begreppet "fria
yrkesutdvare” enligt bilaga F, punkt 2, till
det sjitte direktivet utgdr ett gemenskaps-
rittsligt begrepp, som dock mdste defini-
eras mot bakgrund av medlemsstaternas
nationella ritt. Foljaktligen anser reger-
ingen i frdga inte att det 4r nédvandigt att
besvara den andra frigan, dven om den i
andra hand finner att den skall besvaras
jakande.

Rittslig bedomning

Domstolens beborighet

22. Enligt min mening uppkommer i fore-
varande mal, som framgar av diskussionen
mellan parterna, forst av allt fragan huru-
vida forutsittningar fér en begiran om
forhandsavgorande foreligger enligt arti-
kel 234 EG. Forst och framst dr det nod-
vindigt att bedéma huruvida den gemen-
skapsbestimmelse (bilaga F punkt 2 i det
sjitte direktivet) som tolkningsfragorna
avser har betydelse for avgérandet av mélet
vid den nationella domstolen och om EG-
domstolens medverkan sdledes dr nodvin-
dig for att den férstnimnda domstolen
skall kunna déma i sak, vilket #r en
forutsitening enligt artikel 234 EG,
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23.1 denna friga dr domstolens fasta
praxis som bekant att det i princip “endast
ankommer pa den nationella domstol vid
vilken tvisten 4r anhingig, och som ir
ansvarig for det rittsliga avgorande som
skall f8lja, att med hénsyn till omstindig-
heterna i mélet bedéma bade behovet av att
begira ett forhandsavgdrande for att kunna
avkunna dom och relevansen av de frigor

som den stiller till domstolen”. 4

24. Som bekant férbehdller domstolen sig
for dvrigt ett utrymme f6r bedémning av
den nationella domstolens stillningsta-
gande, detta for att i férekommande fall
kunna besluta att inte ta upp begdran om
férhandsavgérande till prévning. Domsto-
len har nirmare bestimt vid flera tillfallen
“ansett att den inte kan avgora en fraga
som en nationell domstol har stillt, nir det
pa ett uppenbart sitt framgar att den
tolkning eller beddmning av en gemen-
skapsrittslig regels giltighet som den natio-
nella domstolen har begirt saknar samband
med forfarandets férlopp eller syftet med
tvisten vid den nationella domstolen eller
nir frigan dr hypotetisk” 3. Foljaktligen
skall EG-domstolen ”[o]m det framgdr att
den stillda frigan uppenbart saknar rele-
vans for avgorandet av den tvisten ...
faststilla att anledning saknas for den att
déma i saken”.® Domstolen har, bland
annat av denna anledning, inte ansett sig

4 — Dom av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal Tourisme
(REG 2000, s. 1-6049), punkt 20. Se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 15 juni 1999 i mél
C-421/97, Tarantik (REG 1999, s. 1-3633), punkt 33, och
dom av den 15 december 1995 i mél C-415/93, Bosman
(REG 1995, s, 1-4921), punkt 59.

5 — Se dom i det ovannimnda malet Idéal Tourisme, punkt 20,
Se dven dom av den 9 mars 2000 i m3l C-437/97, EKW och
Wein & Co (REG 2000, s. I-1157), punkt 52, domen i det
ovannimnda maélet Bosman, punkt 61, dom av den 16 juli
1992 i mal C-343/90, Lourengo Dias (REG 1992, s. [-4673;
svensk specialutgiva volym 13, s. 69), punktema 17 och 18,
och dom av den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke
(REG 1992, s. 1-4871, punkt 25; svensk specialutgdva
volym 13, s. 105).

6 — Domen i det ovannimnda mélet Lourengo Dias, punke 20.
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vara behérig “om det dr uppenbart att
gemenskapsritten varken direkt eller indi-
rekt dr tillimplig pd omstidndigheterna i
fallet”.”?

25. Det kan emellertid svarligen bestridas
att den gemenskapsrittsliga bestimmelse
som tolkningsfrigorna avser, saisom Admi-
nistration de enregistrement et des domai-
nes och kommissionen har gjort gillande i
forevarande fall, inte 4r tillimplig i malet
vid den nationella domstolen. Inte heller
Svriga parter har bestritt detta. Som fram-
gar av ovanstiende avser de luxemburgska
bestimmelserna i friga faststillelse av en
reducerad mervirdesskattesats for fria
yrkesutévare. De avser inte alls undantag
frdn mervirdesskatteplikt enligt arti-
kel 28.3 b i och bilaga E punkt 2, till det
sjatte direktivet.

26. Den nationella domstolen, som i beslu-
tet om hinskjutande med ritta har gjort
skillnad mellan bestimmelserna om redu-
cerad skattesats (vilka 1 malet utgdr en
premiss for de ifrdgavarande luxemburgska
bestimmelserna) och bestimmelserna om
undantagande fr&n mervardesskatteplike,
forefaller for ovrigt vara vdl medveten om
detta, Tribunal d’arrondissement tillméiter
dock, som ovan sagts, det férhéllandet att
"mervirdesskattelagstiftningen innebdr
inforlivande av de gemenskapsritisliga
direktiven i denna friga” avgdrande bety-
delse. I synnerhet synes den nimnda dom-
stolen anse att det ir avgdrande att gemen-
skapsbestimmelserna om undantagande
frdn mervirdesskatteplikt, vilka visserligen
inte 4r tillimpliga i madlet, innehéller en

7 — Domar av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem
{REG 1997, 5.1-4161), punkrt 26, och i mdl C-130/95, Giloy
(REG 1997, 5. 1-4291), punkt 22,

hinvisning till begreppet fria yrken, i likhet
med de nationella bestimmelser som ir
tillimpliga i mélet vid den, nationella dom-
stolen, samt att bada bestimmelserna, dven
om de ar helt fristiende frdn varandra,
avser mervirdesskatterittsliga fragor.
Dirav foljer enligt Tribunal d’arrondisse-
ments mening att det dr nédvindigt att
tolka “de luxemburgska bestimmelser om
mervirdesskatt vilka dr tilldimpliga pa fria
yrkesutévare ... i enlighet med gemenskaps-
bestimmelserna om mervirdesskatt”.

27. Jag uppskattar visserligen den luxem-
burgska domstolens omsorg att stka for-
ankra sitt beslut i gemenskapsritten och i
de gemenskapsrittsliga begreppen, men jag
anser dock att sambandet mellan fragan i
maélet vid den nationella domstolen och den
gemenskapsrittsliga bestimmelse som tolk-
ningsfrigorna avser dr mycket anstréingt
och i vart fall allefsr bracklige for ate det av
detta samband skall kunna folja att tolk-
ningsfradgorna dr relevanta och att dom-
stolen sdledes dr behorig att besvara dem.

28. Forst och framst vill jag dnnu en gang
understryka att den gemenskapsrittsliga
bestimmelse som den nationella domstolen
onskar f3 en tolkning av #r helt skild frin
de gemenskapsbestimmelser som #r rele-
vanta | milet vid domstolen i friga, dven
om de ingér i samma direktiv. For det andra
dr det visserligen rikeigt att medlemssta-
terna enligt avtiklarna 12,3, 12.4 och
28.2 e i det sjitte direktivet far tillimpa
reducerade skattesatser for viss verksam-
het, men det ankommer pid medlemssta-
terna att besluta att utnyttja denna behs-
righet. Dessa dr i vart fall dver huvud taget
inte skyldiga att stodja sig pa forteckningen
i bilaga F till det sjétte direktivet, som avser
undantag fran mervirdesskatteplikt, ndr de
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beslutar for vilken verksamhet en reduce-
rad skattesats skall gilla. Det finns siledes
inte ndgon mojlighet att, savitt dr aktuellt i
malet, faststilla nigot samband i tolknings-
hanseende mellan de nationella bestimmel-
serna om for vilken verksamhet en reduce-
rad skattesats giller och bestimmelserna i
det sjitte direktivet om transaktioner som
kan undantas frdn skatteplikt. Det ir
uppenbart att ett siddant samband inte
heller kan anses féreligga pd grund av den
allminna omstindigheten — for att inte
sdga den tillfilligheten — att sdvil den
nationella bestimmelsen som den gemen-
skapsrittsliga bestimmelsen avser merviir-
desskatt.

29. Med hinsyn till ovanstiende forefaller
det inte heller i foérevarande mal kunna
antas — vilket den som liser mellan
raderna i beslutet om hinskjutande kanske
skulle kunna foranledas att géra — att de
ifrdgavarande nationella bestimmelserna
innehdller en sorts indirekt hinvisning till
en gemenskapsrittslig bestimmelse (i fore-
varande fall bilaga F till det sjitte direk-
tivet). Jag menar siledes att man i fore-
varande fall inte kan dberopa den vilkinda
domen i mélet Dzozi 8, enligt vilken ”[d]et
fvarken] framgér ... av ordalydelsen i
artikel 177 eller av syftet med det férfa-
rande som inforts genom denna artikel att
fordragets upphovsmin skulle ha avsett att
frdn domstolens behoérighet undanta en
begdran om forhandsavgérande angdende
en gemenskapsrittslig bestimmelse i det
sdrskilda fall d& det i en medlemsstats
nationella rdtt hidnvisas till innehdllet i
denna bestimmelse for att faststilla de
regler som #r tillimpliga pd férhallanden
som dr helt och hillet interna for den
staten”.?

8 — Dom av den 18 oktober 1990 i de forenade mélen C-297/88
och C-197/89 (REG 1990, s. 1-3763; svensk specialutgdva
volym 10, s, 531).

9 — Punkr 36.
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30. Aven om detta innebir att det bortses
frdn den tvekan som den ovannimnda
domen kan foranleda anser jag att det ir
uteslutet att den skulle kunna dberopas i
situationer som den hir aktuella 0, Detta
framgar tydligt av domen i malet Kleinwort
Benson 11, vari domstolen fann att den inte
var behorig att tolka en bestimmelse i
Brysselkonventionen av den 27 september
1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pd privatrittens
omréade, eftersom det i milet var friga om
en tolkning som ”inte dr avsedd att tilldta
den hinskjutande domstolen att prova till-
limpningen av denna konvention, utan
inhemsk rdtt i den konventionsstat dér
denna domstol ir beligen”.12 Grunden
for denna slutsats var, forutom att den
tolkning som begirdes av domstolen inte
var av tvingande karaktir, i synnerhet att
bestimmelserna i den ifrdgavarande kon-
ventionen hade anvints som forebild i den
berérda statens rittsordning och att deras
lydelse endast delvis hade atergivits dar,
men att de nationella bestimmelserna inte
“direkt och ovillkorligt hinvisa[de] till
gemenskapsritten” och att bestimmelserna
i konventionen siledes inte hade gjorts
tillimpliga som sddana i den nidmnda
rittsordningen, inte ens utanfor konventio-
nens egentliga tillimpningsomrade. 13

31. Emellertid féranleder inte heller de
senare domarna i mélen Leur-Bloem och

10 — Se i detta hinseende generaladvokaten Tesauros forstag till
avgérande i mal C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995,
s. 1-615), punkterna 24 och 25, och generaladvokaten
Jacobs fdrsgg till avgorande i de ovannimnda mailen Leur-
Bloem och Giloy, punkterna 75—81.

11 — Den ovan i punkt 9 nimnda domen.

12 — Punke 14,

13 — Punkterna 16 och 19.
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Giloy, 1415 i vilka domstolen ddremot har
befunnit sig behérig, ndgon annan slutsats.
I det forstndmnda mélet faststillde dom-
stolen att den “med stdd av artikel 177 4r
behorig att tolka gemenskapsritten nér
situationen i friga inte direkt regleras av
denna ritt, men dd den nationella lag-
stiftaren vid inférlivandet av direktivets
bestimmelser med den nationella ridtten
har beslutat att rent interna situationer
skall behandlas pid samma sdtt som de
situationer som regleras i direktivet, varfor
han har anpassat den interna lagstiftningen
till gemenskapsritten.” 16 1 sddana fall dr
domstolen behorig, eftersom den nationella
lagstiftaren, som &r skyldig att inférliva en
viss gemenskapsrittslig bestimmelse med
nationell rdtt, medvetet och till fullo har
utvidgat gemenskapsrittens tillimpnings-
omrade till att omfatta rent interna situa-
tioner.

32. I domen i mélet Giloy faststillde dom-
stolen ddremot att “ndr en nationell lag-
stiftning for losning av ett internt pro-
blem — for att sikerstilla att etr enda
forfarande tillimpas i liknande fall —
anpassas till den 18sning som har uppndtts
med tillimpning av gemenskapsritten,
foreligger det ett gemenskapsrittsligt
intresse av att de bestimmelser eller
begrepp som har hamtats fran gemenskaps-
rviatten blir tolkade pa ett enhetlige sitt,
oberoende av under vilka omstindigheter
de skall tillimpas, for att i framtiden
undvika att det férekommer tolkningar
som skiljer sig 4t”.17 Domstolen har nir-
mare bestamt faststillt att den dr behorig i

14 — Den ovan i punkt 9 néimnda domen.
15 — Den ovan i punke 9 ndmnda domen,
16 — Punke 34.
17 — Punke 28.

fall diar “ifrdgavarande bestimmelser i
nationell rdtt 4r tillimpliga utan acskill-
nad — och ibland till och med samtidigt —
pd fall som dels avser nationell rite, dels
gemenskapsritt” och att det foljaktligen
“enligt nationell rdtt [krdvs] att de ifraga-
varande nationella bestimmelserna alltid
tillimpas i enlighet med denna artikel”. 18 1
dylika fall féljer domstolens behérighet
siledes av det forhillandet att den ordning
som foljer av de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna enligt nationell ritt skall
tillimpas i vissa interna situationer.

33. Situationen i férevarande fall 4r en helt
annan. Av det ovan angivna framgar nim-
ligen foljande:

— Den luxemburgska bestimmelsen om
tillimpning av en reducerad skattesats
for verksamhet som fri yrkesutovare
har antagits sjalvstindigt av myndighe-
terna i det berérda landet och inte i
syfte att inforliva en viss gemenskaps-
rittslig bestimmelse med den natio-
nella rittsordningen. For att faststilla
den verksamhet for vilken en reducerad
skattesats skall gilla var de ndmnda
myndigheterna inte alls skyldiga att
hinvisa till gemenskapsrittsliga
bestdmmelser, sisom bestimmelserna i
artikel 28.3 i det sjitte divektivet och i
bilaga F till detta dirvektiv.,

— Vid bestimningen av de tjinster for
vilka en reducerad skattesats giller

18 — Punke 27.
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hinvisas i den luxemburgska bestim-
melsen varken direkt eller indireke till
de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna, vilka foljaktligen inte har gjorts
tillimpliga i den nationella rdttsord-
ningen. Den luxemburgska lagstiftaren
har inte heller vid faststillandet av den
verksamhet f6r vilken en reducerad
skattesats skall gilla efterbildat
bestimmelsen 1 det sjitte direktivet
om undantag frdn mervirdesskatte-
plike.

— Enbart det forhallandet att det hdnvisas
till fria yrkesutdvare sivil i forteck-
ningen o&ver verksamhet som kan
undantas frdn mervirdesskatteplikt i
bilaga F till det sjitte direktivet som i
forteckningen Sver verksamhet for vil-
ken en reducerad skattesats giller, vilka
aterfinns i artikel 40 i den luxem-
burgska lagen innebir férvisso inte att
avsikten med den sistnimnda bestim-
melsen har varit att ens delvis dterge en
gemenskapsrittslig bestimmelses orda-
lydelse.

34. Sammanfattningsvis anser jag att det
foreligger en risk att en eventuell dom fran
domstolen i den ovan beskrivna situationen
endast skulle vara hypotetisk eller abstrakt,
eftersom den inte skulle ha nigonting att
gora med de faktiska férhdllandena och det
rdttsliga sammanhanget i malet vid den
nationella domstolen. Definitionen av
begreppet fria yrkesutovare enligt bilaga F
till det sjdtte direktivet bor i stillet, i
enlighet med vil etablerade tolkningsprin-
ciper, gbras mot bakgrund av den bestim-
melses innehdll och syfte i vilken begreppet
ingar, Begreppet kan inte automatiskt éver-
foras till nationell ritt och anvindas for att
definiera ett motsvarande begrepp som

I-7480

ingdr i en bestimmelse med annat innehill
och annat syfte. 1?

35. Med hidnsyn till ovanstiende foreslar
jag sdledes att domstolen skall faststilla att
de tolkningsfrdgor som Tribunal d’arron-
dissement i Luxemburg har stillt inte ar
relevanta for malets avgorande i sak vid
den nationella domstolen och att férutsitt-
ningar enligt artikel 234 EG fér att dom-
stolen skall uttala sig om tolkningen av
begreppet fria yrkesutévare i bilaga F
punke 2, till det sjdcte direktivet foljaktli-
gen inte foreligger.

Prévning i sak

36. Om domstolen dock skulle finna att
den dr behorig att besvara de frdgor som
Tribunal d’arrondissement i Luxemburg
har stillt tror jag att svaret pa dessa fragor
kan &terfinnas just i den argumentation
som jag har utvecklat ovan, vilken leder till
samma slutsats som den som kommissio-
nen har dragit. Med andra ord anser jag att
den hinskjutande domstolens fragor skall

19 — Se bland annat dom av den 13 mars 1992 i mdl C-338/90,
Hamlin Electronics (REG 1992, s. 1-2333), punkt 12, och
dom av den 1 juni 1995 i mil C-467/93, Analog Devices
(REG 1995, s. 1-1403), punkt 8. Domstolen har flera

anger sirskilt klarlagr att wd likali'dande uttryck som
‘srekommer i olika bestimmelser vilka har olika syften
kan tolkas olika. Se exempelvis det kidnda yitrander 1/91,
avseende det forsta forslaget till EES-avtal, vari angavs ate
“det forhillandet att bestimmelserna i avtalet och mot-
svarande gemenskapsrittsliga bestimmelser har samma
lydelse innebir inte att de nddvindigtvis skall tolkas pé
samma sitt (yttrande 1/91 av den 14 december 1991,
REG 1991, 5. 1-6079, punkt 14).



ADAM

besvaras s, att artikel 28.3 i och bilaga F
till det sjdtee direktivet avser transaktioner
som kan undantas fr&n mervirdesskatte-
plikt och inte sidana transaktioner for
vilka en reducerad mervirdesskattesats
giller, sdsom de transaktioner som d&r i

Forslag till avgorande

fraga i milet vid den narionella domstolen,
och att definitionen av dessa, inklusive
definitionen av begreppet “fria yrkesuto-
vare”, dr en friga som i férevarande fall
inte faller under gemenskapsritten, utan
omfattas av medlemsstaternas behorighet.

37. Mot bakgrund av ovanstiende féresldr jag att domstolen skall faststilla att
den inte 4r behorig att besvara de tolkningsfragor som Tribunal d’arrondissement
i Luxemburg har stillt. I vart fall avser artikel 28.3 i och bilaga F till det sjitte
direktivet transaktioner som kan undantas fran mervirdesskatteplikt och inte
sddana transaktioner for vilka en reducerad mervirdesskattesats giller, sdsom de
transaktioner som 4r i friga i malet vid den nationella domstolen. Definitionen av
dessa transaktioner, inklusive begreppet *fria yrkesutévare”, ér foljaktligen en
fraga som i forevarande fall inte faller under gemenskapsritten, utan omfattas av

medlemsstaternas behorighet.
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