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Predmet postopka v glavni stvari

Evropski preiskovalni nalog (EPN), odreditveni in pravosodni organi

Predmet in\pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlagaprava Unije, ¢len 267 PDEU



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-16/22

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 1(1), prvi stavek, in ¢len 2(c)(i) Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 2014/41/EU z dne 3. aprila 2014 o evropskem preiskovalnem nalogu v
kazenskih zadevah razlagati tako, da se za ,,pravosodni organ® in ,,odreditveni
organ® v smislu teh dolocb Steje tudi nemski finan¢ni urad za davéne kazenske
zadeve in davéne preiskave, ki je v zvezi z dolo¢enimi kaznivimi dejanji na
podlagi nacionalnih dolo¢b pristojen za izvajanje pravic in obveznosti drzavnega
tozilstva?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/41/EW z%dne 3."aprila:2014 o
evropskem preiskovalnem nalogu v kazenskih zadevah (v'nadaljevanju, Direktiva
2014/41), zlasti ¢len 1(1), prvi stavek, in ¢len 2(c)(1)iin (i1)

Navedene nacionalne dolocbe

Bundesgesetz (ber die justizielle 4&Zusammenarbeit_in . Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (avstrijskiyzvezni zakon o pravosodnem

sodelovanju v kazenskih zadevah 2z, drzavamiWc¢lanicami Evropske unije; v
nadaljevanju: EU-JZG)

Abgabenordnung (nemski davcni zakenik; v nadaljevanju: AO)

Gesetz iiber die intcrnationale “Rechtshilfe in Strafsachen (nemski zakon o
mednarodni prayni pomo¢éi,v kazenskih zadevah; v nadaljevanju: IRG)

Kratka predstavitev. dejanskega stanja in postopka

Finanzamt'fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf (finan¢ni urad za
davCne kazenske zadeve in davcéne preiskave v Diisseldorfu, Nemcija; Vv
nadaljevanju: financni urad) preiskuje obdolzenko MS zaradi suma davcne utaje.
Obdolzenka, kot poslovodja druzbe z omejeno odgovornostjo naj v obdobju od
2015, do"februarja 2020 ne bi prijavila prihodkov od obratovanja bordela z
davénimai€inkom v predvideni visini 1,6 milijona EUR.

Zaradi razjasnitve dejanskega stanja je financni urad izdal evropski preiskovalni
nalog (v nadaljevanju: EPN), ki ga je dne 23. julija 2020 posredoval
Staatsanwaltschaft Graz (drzavno tozilstvo v Gradcu, Avstrija). Finan¢ni urad je
drzavno tozilstvo zaprosil, naj pri avstrijski banki zahteva listine v zvezi z
ban¢nima raCunoma, ki se glasita na ime obdolzenke.

EPN je podpisal generalni direktor finan¢nega urada. V rubriki K EPN (,,Podatki
o organu, ki je izdal EPN*) je bilo ozna¢eno polje ,,pravosodni organ®.



STAATSANWALTSCHAFT GRAZ

V skladu s Strafprozessordnung (avstrijski zakonik o kazenskem postopku) je
banka dolzna podati informacije o banc¢nih racunih in posredovati listine o
ban¢nih racunih le na podlagi preiskovalnega ukrepa, ki ga mora odrediti drzavno
tozilstvo na podlagi odobritve sodisca. Brez odobritve sodis¢a avstrijsko drzavno
toZilstvo takega preiskovalnega ukrepa ne more oziroma ne sme odrediti.

Staatsanwaltschaft Graz (drzavno tozilstvo v Gradcu) je 3. avgusta 2020 izdalo
odredbo za izvrSitev EPN. Landesgericht Graz (dezelno sodis¢e v Gradcu,
Avstrija) je dne 5. avgusta 2020 odobrilo izvrSitev, Staatsanwaltschaft Graz
(drzavno tozilstvo v Gradcu) pa je 7. avgusta 2020 odredilo izvedbo ukrepa.

ObdolZenka se je pritozila zoper sklep Landesgericht Graz (dezelno sedisce v
Gradcu) z dne 5. avgusta, s katerim je bila odobrena izvrSitev. PritoZzba, Kiyjo je
obdolzenka vlozila v Nem¢iji, ni bila uspesna.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

ObdolZzenka meni, da pri finanénem uradu fie, gre za odreditveni>in pravosodni
organ v smislu ¢lena 1(1) in ¢lena 2(c) Direktive, 2014/41%n da ta posledicno ni
upravicen izdati EPN. Finan¢ni urad ni ‘samostojen, neéedvisen in nevezan na
navodila, kot je to potrebno za prayosodni organ. Financnega urada ni mogoce
primerjati z drzavnim tozilstvom, ampak je mogoce uradnike davéne policije Steti
le za pomozne uradnike drzaynegantozilstva. Finan¢nega urada tudi ni mogoce
Steti za odreditveni organ, saj EPN ni odebril pravosodni organ v smislu ¢lena 2(c)
Direktive 2014/41.

Kratka predstavitev,obxazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sediSée se sklicuje na odlocbo Oberlandesgericht Wien (visje
dezelno sodisce na'Dunajuy Avstrija) z dne 2. junija 2020, v kateri je to ugotovilo,
da neni8ki financ¢ni uradi v pestopkih na podlagi nemskega AO izvajajo pravice in
obyéznostiydrzavaega tozilstva in tako delujejo kot pravosodni organi v smislu
Clenay2(c), Direktive®™2014/41. Posledi¢no bi jih bilo treba steti za ,,odreditvene
organc“v smisluDirektive 2014/41.

Vupostevnihinemskih dolocbah je glede tega doloceno:
¢len 386(2) AO

»Daveni organ [...] vodi preiskavo neodvisno, ¢e dejanje
pomeni izklju¢no davéno kaznivo dejanje [...]“

¢len 399(1) AO:

,Ce davéni organ vodi preiskavo neodvisno na podlagi &lena 386(2), izvaja
pravice in obveznosti, ki jih ima v okviru preiskave drzavno tozilstvo.*
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Predlozitveno sodiS¢e mora presojati pristojnost za izvrSitev EPN finan¢nega
urada na podlagi EU-JZG, s katerim je bila v nacionalno pravo prenesena
Direktiva 2014/41, natanéneje povedano na podlagi ¢lenov od 55 do 55m EU-
JZG. Clen 55(3) EU-JZG doloca: ,,Ce postopka v drzavi izdajateljici ne vodi
pravosodni organ, je mogoce evropski preiskovalni nalog izvrsiti le, ¢e je mogoce
zoper odlocitev odreditvenega organa zahtevati sodno varstvo in je pravosodni
organ drzave izdajateljice odobril evropski preiskovalni nalog.“ Ce ta pogoja nista
izpolnjena, je izvrSitev EPN v skladu s ¢lenom 55a(1), tocka 9, nedopustna.

V skladu z izjavo stalnega predstavnistva Zvezne republike Nemcijepri Evropski
uniji je predvideno, da mora EPN, ki ga nemski upravni organi naslovije.na drugo
drzavo c¢lanico Evropske unije, v skladu s ¢lenom 2(c) [Direktive 2014/41
naceloma potrditi drzavno tozilstvo dezelnega sodisCa, v aterega okrozjuyima
Upravni organ svoj sedez. Dezele lahko pristojnost za potrditev prenesejoztudi ha
drugo sodisc¢e ali drugace uredijo krajevno pristojnostidrzaviega tozilstva, ki
potrjuje [EPN]. Za zaprosila nemskih finan¢nih @rganoy,ski ma podlagi clena
386(2) AO samostojno vodijo kazensko preiskave,, ni, potrebna” potrditev
pravosodnega organa ali sodiS¢a. Financniqorgani, vitem, primeru v skladu s
¢lenom 399(1) AO v povezavi s ¢lenom 77(1) IRG izvajaje, pravice in obveznosti
drzavnega tozilstva in tako sami ravnajo ket pravosedni organi v smislu ¢lena 2(c)
Direktive 2014/41.

Ker pravosodni organ v skladussélenom 2(c)(i1), drugt stavek, Direktive 2014/41
ni potrdil EPN, se postavi vpraSanje, ali jéymogog€e financni urad glede izdaje EPN
izenaCiti s pravosodnim @rganom, v smislug€lena 1(1) in javnim [drzavnim]
tozilcem v smislu ¢lerfa, 2(e)(i) Ditektive 2014/41. Ce bi bil odgovor na to
vprasanje nikalen, bi®bila izvrsitey tega EPN v Avstriji nedopustna.

Zlasti naslednjitargumentiynasprotujejo temu, da bi se nemski davéni urad, ki v
skladu z nacionalnim pravom, glede doloc¢enih kaznivih dejanj izvaja pravice in

obveznosti drzavnih toZilstev, Stelo za odreditveni in pravosodni organ v smislu
Direktive 2014/41:

V skladu s élenom Il), prvi stavek, te direktive je EPN sodna odlocba, ki jo izda
alipotrdipravesodni organ. V skladu s ¢lenom 2(c)(ii) ne more le sodnik ali
javni, [drzavni] tozilec izdati EPN, temve¢ tudi kateri koli drug pristojni
organ, ki ga dolo¢i drzava izdajateljica in deluje v posameznem zadevnem
primeru kot preiskovalni organ v kazenskem postopku, s pristojnostjo
odreditve zbiranja dokazov v skladu z nacionalnim pravom. V tem primeru
pa sodnik ali javni [drZavni] tozilec v drZavi izdajateljici potrdita EPN pred
posredovanjem izvrSitvenemu organu.

Glede tega je Sodis¢e v zadevi C-584/19 (Staatsanwaltschaft Wien,
ECLI:EU:C:2020:1002) v tocki 46 ugotovilo, da je EPN mogoce izvrsiti le,



STAATSANWALTSCHAFT GRAZ

Ce je organ, ki ga je izdal, odreditveni organ v smislu ¢lena 2(c), ali pa, Ce je
pravosodni organ ta nalog potrdil preden je bil poslan.

Zakonodajalec Unije je torej odreditvenim organom, navedenim v ¢lenu 2(c)(i)
Direktive 2014/41 (sodnikom in javnim [drZavnim] toZilcem) priznal
poseben polozaj, ki ga v tocki (ii) te dolo¢be navedeni organi nimajo. Zato je
treba EPN, ki jih izdajo preiskovalni organi preden so poslani, potrditi, to
pomeni vsebinsko preizkusiti glede nacel, ki so navedena v uvednih izjavah
11, 12 in 15 ter ¢lenu 6(1) Direktive 2014/41.

V zadevi C-584/19 je sodis¢e ugotovilo, da je treba, clen L(1)%in €len 2(c)
Direktive 2014/41 razlagati tako, da drzavni tozilec drzave @lanice ali,
sploSneje, drzavno tozilstvo drzave Clanice spadata podypojma gpravosodni
organ® in ,,odreditveni organ“ v smislu tehydolecb, ne glede 'na razmerje
pravne podrejenosti, ki bi lahko obstajalo med, tem dtzavnim tozilcem ali
tem drzavnim tozilstvom in izvrs$ilno, vejo, oblasti te, drzave clanice, ter
izpostavljenost navedenega drzaynega tozilca, ali\navedenega drzavnega
tozilstva tveganju, da bodo| nanju, v ‘ekviru“sprejemanja evropskega
preiskovalnega naloga neposredno aliyposredne naslovljene odredbe ali
posamezna navodila te veje oblastt:

Financ¢ni organi pregonaypa % clenu 2(c)(@) Direktive 2014/41 niso navedeni in se
jasno razlikujejo ‘od “drzaynega tozilstva, saj gre pri finan¢nih organih
pregona za upravhi organ, Kiypripada izvrsilni veji oblasti, ki ni samostojen,
ni neodvisen, inYje vezan'ma navodila. Nemski finan¢ni urad je le v primeru
dolocenih kazmivihy dejanj pristojen za samostojno vodenje kazenske
preiskavey, drzavmo tozilstvo pa lahko kadar koli in brez obrazlozitve
prevzame postopek.

Generalniypravobranilec Campos Sanchez-Bordona je v svojih sklepnih predlogih
z,dne 11. marca 2021 v zadevi C-66/20 ugotovil, da deluje drzavno tozilstvo
gleda izklju¢no niti v glavnem na interes javne uprave, temve¢ na splosni
interes spostovanja zakona. Ratio ¢lena 2 Direktive 2014/41 je, da upravni
organi pridobijo potrditev pravosodnih organov preden posljejo EPN
in ta ratio bi bil izni¢en, ¢e bi organe, ki so del izvrSilne oblasti, izenacili s
pravosodnimi organi.
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V sodbi Sodisca v zadevi C-584/19 pa je mogoce najti tudi argumente za to, da se
finan¢ni urad Steje za odreditveni ali pravosodni organ v smislu ¢lena 1(1), prvi
stavek, in ¢len 2(c)(i) Direktive 2014/41:

V skladu s ¢lenom 2(c) Direktive 2014/41 je edini pogoj za priznanje statusa
odreditvenega organa, da so sodiS¢e in osebe, ki izvajajo funkcijo sodnika,
preiskovalnega sodnika ali javnega [drzavnega] tozilca, pristojni Vv
zadevnem primeru.

Direktiva 2014/41 predvideva posebne doloc¢be, ki naj zagotovijo, dd izdaja EPN
zagotavlja jamstva, ki so enaka kot pri izdaji sodne odlocbe“(na primer
spoStovanje temeljnih pravic in u¢inkovitega sodnega varstva):

Izdaja EPN je namenjena le pospeSeni izvedbi enéga aliy, veé, ‘posebnih
preiskovalnih ukrepov zaradi pridobitve dokazew, ki, ne, morejo~omejiti
pravice zadevne osebe do svobode.



