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Asunto C-717/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
23 de noviembre de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Rayonen sad Svilengrad (Tribunal de _Primera, Instancia 'de
Svilengrad, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
10 de noviembre de 2022
Demandante:
«SISTEM LUX» OOD
Autoridad administrativa sancionadera:
Teritorialpa direktsia «Mitnitsa Burgas»
Interesados:

Rayonnayprokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Objeto dehprocedimiento principal

Demanda presentada por «SISTEM LUX» OOD con domicilio social en Sabac,
Republicas,de Serbia, contra una resolucion sancionadora dictada por el
subdirector de la Teritorialna direktsia «Mitnitsa Burgas» (Direccion Territorial de
Aduanas de Burgas) de 2021.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unién; articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

¢Debe interpretarse el articulo 42, apartado 2, del Reglamento (UE)
n.2952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de
2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unién, el cual
enumera exhaustivamente los tipos de sanciones administrativas que pueden
imponerse por infracciones de la legislacion aduanera, en relacion con el
articulo 17, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, en el sentido de que se opone a una disposicion nacional,
como el articulo 233, apartado 6, de la Zakon za mitnizite (Ley dé*Aduanas),
que prevé el decomiso (privacion de la propiedad en beneficio, del Estado)
del objeto de la infraccion, como sancién administrativa adicional?4;Es
admisible el decomiso del objeto de la infraccion cuando el hien decomisado
pertenece a una persona distinta del infractor?

¢Debe interpretarse el articulo 42, apartado Iy “del “Reglamento (UE)
n. 952/2013, en relacion con el articulo 49,.apartado 3;,de,la Carta, en el
sentido de que se opone a una disposicion, nacional, comosel articulo 233,
apartado 6, de la Zakon za mitnitsiten(Ley de, Aduanas),\que, ademas de la
sancién de «multa», prevé como sancign adicional el'decomiso (privacion de
la propiedad en beneficio delf Estado)¢del objete de la infraccion, por
constituir una injerencia de caracter, sancionador en el derecho de propiedad,
desproporcionada en relacion“eon elfin legitimo perseguido, en los casos
siguientes: en general,£n’10s,casos,en que los bienes decomisados objeto del
delito pertenezcan alnfraetory en [as casos en que pertenezcan a un tercero
que no sea el infractoryy, en, particular, en los casos en que el autor de la
infraccion no haya actuadoidolosamente sino de manera negligente?

¢Deben dnterpretarse las ‘disposiciones del articulo 2, apartado 1, de la
Decision Marco 2005/212/JAl, en relacion con el articulo 17, apartado 1, de
la_Carta yshabida cuenta“de la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de
[enero]'de 2021%en el asunto C-393/19, a través del argumentum a fortiori,
en el sentido deygue también son aplicables a los casos en los que el hecho
no-eonstituye*un delito sino una infraccion administrativa, siendo asi que la
diferencia,entre ambos radica unicamente en el criterio de «gran magnitud»
ensfuncion del valor, adoptado por la jurisprudencia, del objeto del
contrabando? ¢Deben interpretarse en este caso el articulo 1, cuarto guion,
de la Decision Marco 2005/212/JAl del Consejo, de 24 de febrero de 2005,
relativa al decomiso de los productos, instrumentos y bienes relacionados
con el delito, y el articulo 2, apartado 4, de la Directiva 2014/42/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo
y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Union
Europea, en el sentido de que el término «decomiso» designa
especificamente una pena o medida que debe imponer un tribunal y no
puede decretar una autoridad administrativa, y, en este sentido, se oponen
los citados articulos a una norma nacional como la del articulo 233, apartado
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6, en relacion con el articulo 231 de la Zakon za mitnitsite (Ley de
Aduanas)?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unidn: articulo
42, apartados 1 a 3

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea: articulos 17 y«49

Directiva 2014/42/EU del Parlamento Europeo y del Consejoy, de 3,de, abril,de
2014, sobre el embargo y el decomiso de los instrumentes y“del, producto_del
delito en la Unidn Europea: articulo 2

Decision Marco 2005/212/JAl del Consejo, de 24«de, febrerg de, 2005 relativa al
decomiso de los productos, instrumentos y bienes relacionadosseon el delito,
articulos 1y 2

Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-393/19

Disposiciones de Derecho nacionahinvocadas
Zakon za mitnitsite (Ley de"Aduanas), articulo 231, articulo 233, apartados 1 a 8

Zakon za administrativnite, narushenia “ienakazania (Ley sobre infracciones y
sanciones administrativas), artfeule 7, apartados 1y 2, articulo 33, apartados 1y 2,
articulo 36, apartades\l y«2, y articule 53, apartados 1y 2

Breve exposicion,de\los.hechos y del procedimiento principal

El28.wdeymayotde 2021, VU (en lo sucesivo, «conductor») condujo desde la
Republica,de, Turquia hasta la Republica de Serbia, llego sobre las 10.00 horas al
puesto,aduanerowKapitan Andreevo» y se puso a la cola en el carril de «camiones
entrantes» con un camion articulado compuesto por una cabeza tractora de la
marea «Mercedes» y un semirremolque enganchado al mismo.

El camién articulado fue sometido a un control de la documentacién aduanera y
registrado en el moddulo «peajes y procedimientos de autorizacién» de la
Bulgarska integrirana mitnicheska informationna sistema na Agentsia Mitnitsi
(Sistema Integrado de Informacion Aduanera de Bulgaria; en lo sucesivo,
«SIIAB»).

Segun el plan de servicio de 28 de mayo de 2021, un determinado empleado de
aduanas estaba encargado del «control de la documentacion aduanera y su registro
en el “moddulo peajes y procedimientos de autorizacion”». Al examinar la
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declaracion en aduana, este empleado aduanero observO que las mercancias
indicadas en los documentos de acompafiamiento no se correspondian con la
lectura de las balanzas electronicas. Los papeles indicaban 6 234 kg y cinco
paquetes. Como se infiere de la nota de pesaje, la bascula marcaba 38 960 kg. A la
vista de los permisos de circulacién del vehiculo, el empleado de aduanas
determind que el vehiculo vacio pesaba aproximadamente 15 000 kg y que, por
tanto, no se habia presentado ningun documento que justificase la diferencia de
17 726 kg. De resultas de la diferencia asi constatada, el empleado de aduanas
separo0 el vehiculo para someterlo a un control de rayos X. Tras radiografiar con el
aparato de rayos X, se descubrié que habia mas mercancia de la declarada. EI 28
de mayo de 2021 comenzo la inspeccion del vehiculo articulado “en elvgaraje
designado para inspecciones exhaustivas, en el carril de «camienes entrantes»; en
presencia del conductor. En el compartimento de carga se.encontraron trece palés
de perfiles de aluminio de distintos tamarios, longitudes, ‘anchuras, alturas y
colores. Segun la documentacion, cinco de los paqueteswde lawbodega
correspondian integramente a la carga de la empresa ‘expedidoras«SISTEM
ALYUMINYUM SANAYI| VE TIDZHARET»¢ Sexcomprobo guenlas mercancias
contenidas en los ocho paquetes de la empresa,expedidora, «<PELIT ARSLAN
KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.» AD no habfan sido declaradas. Se trataba
de: placas de aluminio de 6 m [altura]y,un'tamario de'2,80% 1,30 m, con un total
de 728 m?; placas de aluminio de 12'mm [altira] y un tamafio de 3,66 x 1,40 m,
con un total de 307,44 m?; placas,de aluminiond&\124nm [altura] y un tamafio de
3,66 x 1,54 m, con un total de,152,18'm?, y'placas de aluminio de 4 mm [altura] y
un tamafo de 2,80 x 1,30 4n,. con, un tetal de<152,88 m?, todo lo cual sumaba
1 340,5 m?.

Por los hechos cometidos perel ‘conductor, el 28 de mayo de 2021, la Teritorialna
direktsia «Juzhna“morska» (Direccion Regional «Juzhna morska») dictdé una
resolucion porila que, se declaraba la existencia de una infraccién administrativa
por la vulneracion del ‘articule.233 apartado 1, de la Zakon za mitnitsite (Ley de
aduanas)z.en, virtud ‘de™lacual la Direccion Regional «Juzhna morska» inicié un
procedimientovadministrativo sancionador. Las placas de aluminio no declaradas,
asi. como“el camign articulado conducido por el conductor, fueron confiscados
junta comJa, llave de contacto y los permisos de circulacion, por los que se
entregaron los reeibos correspondientes.

Debido "al elevado valor de las mercancias objeto de litigio, se informé a un
inspector e aduanas competente para investigar, que abrid una investigacion por
infraccion penal con arreglo al articulo 212, apartado 2, letra e), del Nakazatelen
kodek (Cddigo Penal balgaro) en la Direccién Territorial de Aduanas de Burgas.
Siguiendo la sentencia interpretativa del Obshtoto sabranie na nakazatelnata
kolegia na Varhovnia kasatsionen sad (Pleno de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, Bulgaria) de 2015 y el articulo 33, apartado 3, de la Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania, se suspendiéo el procedimiento
administrativo sancionador.
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Las mercancias objeto de litigio antes mencionadas y el camion articulado fueron
presentados como medio de prueba en el procedimiento. Mediante un acta de
deposito de 3 de agosto de 2021, estos fueron entregados a un responsable de
almaceén de la Direccidon Territorial de Aduanas de Burgas.

El 1 de junio de 2021 el conductor, un ciudadano serbio, fue incluido como
inculpado en el procedimiento de instruccion por un delito tipificado en el articulo
242, apartado 1, letra €), del Nakazatelen kodek (Codigo Penal bulgaro).

En el curso de las investigaciones se comprobd que los hechos momeonstituian
ningun delito puesto que no podia probarse su componente subjetivo. Asefectos
del Nakazatelen kodek (Cddigo Penal bulgaro), el delito,citade solo puede
cometerse dolosamente, con dolo directo, es decir, cuando el autor essconsciente
de que los hechos constituyen un peligro publico y previé yagquieresprovecarisus
consecuencias. En este caso concreto faltan las pruebasyde ello.

El 25 de mayo de 2021 en Estambul, la émpresa‘\expedidora “«SISTEM
ALYUMIYUM SANAYI VE TIDZHARET» cargbyen el ‘semirremolque cinco
paquetes de perfiles de aluminio con un peso brute,de 6,234 kg, en presencia del
conductor.

El 27 de mayo de 2021, en EstambulyJa, empresa” expedidora «SISTEM
ALYUMIYUM SANAYI VE TIDZHARET»\cargdhen el semirremolque ocho
paquetes mas y dos paquetesdeon,catalegos eon un peso bruto total de 16 780 kg,
en presencia del conductor,

El conductor mostrddes ‘decumentos guesambas empresas expedidoras le habian
entregado a la empresa de ‘transportes, «Fidan Market», Kapikule, Republica de
Turquia, para su tramitacion.

Se probd que el conductory«endelacion con la documentacion para el despacho en
aduanagtratg el\cargamento por él transportado de manera completamente
negligente. A pesar de que estuvo presente en la carga y pesaje de las mercancias,
incumplioy la obligacion que le incumbe como conductor de un transporte
internacionalhde revisar los documentos que se le habian entregado, asi como de
comprobar su centenido, en particular para constatar la concordancia con las
mercangias,efectivamente transportadas».

De conformidad con el articulo 243, apartado 1, numero 2, del
Nakazatelno-protsesualen kodek (Codigo de Enjuiciamiento Criminal), mediante
resolucion de la Okrazhna prokuratura Haskovo (Fiscalia regional de Haskovo) de
5 de octubre de 2021 se suspendid el procedimiento penal incoado por la
Direccion Territorial de Aduanas de Burgas contra el conductor, nacido el 9 de
marzo de 1977 en Novi Pazar, Republica de Serbia. La Fiscalia regional de
Haskovo remitié los autos junto a esta Gltima resolucion, por razén de su
competencia, al director de la Direccion Territorial de Aduanas de Burgas para
que valorase una posible comision de una infraccién administrativa.
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Tras el examen de los autos del procedimiento de instruccion de la Direccion
Territorial de Aduanas de Burgas, la autoridad administrativa sancionadora
resolvid que el acto del conductor constituia una infraccion administrativa con
arreglo al articulo 233, apartado 1, de la Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas),
cuyos elementos constitutivos se corresponden con los tipificados en el articulo
242, apartado 1, letra e), del Nakazatelen kodek (Codigo Penal bulgaro).

En el caso concreto, el sujeto y el objeto de los procedimientos penal y
administrativo eran idénticos.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 36, apartado 25, de\la Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania, se incod el presente proeedimiento
administrativo sancionador de la Direccidn Territorial de Aduanas,de Burgas.

Segun las comprobaciones efectuadas en el marco de diehohproeedimiento, el
conductor incumplio su obligacion de declarar debidamente ante ‘la ‘autoridad de
aduanas la mercancia objeto de litigio. La mercancia‘transportada, por él no tenia
su origen en la Union Europea, y no cabe admiitir una declaracion,oral. Ha tenido
lugar un incumplimiento de las obligaciones establecidas ‘en el Derecho de
aduanas en relacion con la entrada de merc¢ancias no pertenecientes a la Union en
el territorio aduanero de la Unién. El articulo#158, apartado 1, del Reglamento
(UE) n.2952/2013 del Parlamento Eurgpeovy ‘del Consejo, de 9 de octubre de
2013, establece: «Todas las mercancias ‘que wayan a incluirse en un régimen
aduanero, salvo el régimende zena franca,“seran objeto de una declaracion en
aduana apropiada para el régimen concreto,de que se trate».

Por estas razones, g€ considerd0 que el“acto habia sido cometido de manera
culpable en cuante,que se Incurelg, en‘negligencia, pues el conductor, a pesar de
que no tenia intencign, delprovocar las consecuencias de peligro publico del acto,
estaba obligadoy'en cendiciones de poder preverlas.

El articulo. 74,apartade, 25.de la Zakon za administrativnite narushenia i nakazania
establece: «Los, actes “cometidos de manera negligente solamente no seran
castigadesien los“supuestos expresamente previstos». En la Zakon za mitnitsite
(keynde Aduanas)ino hay ninguna disposicion que exima de responsabilidad por
los actos cometidos negligentemente en el sentido del articulo 233, apartado 1, de
esta Ley.

En el ‘procedimiento de instruccion se determiné el valor de mercado de las
mercancias objeto de litigio; sin embargo, para la aplicacion de la Zakon za
mitnitsite (Ley de Aduanas) es el valor en aduana lo determinante como criterio
objetivo. Por ello, en el informe del comité constituido a instancias del director de
la Direccion Territorial de Aduanas de Burgas, de 8 de noviembre de 2021, se
establecid el valor en aduana de estas mercancias, en concreto, en 73 140,06 levs
[BGN] (en palabras: setenta y tres mil ciento cuarenta levs y seis stotinki).

Sobre la base del resultado del dictamen sobre el vehiculo, solicitado y emitido en
el curso del procedimiento, se establecido que el valor del camion articulado
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asciende a 74 016,53 levs (en palabras: setenta y cuatro mil dieciséis levs y
cincuenta y tres stotinki).

En virtud del articulo 233, apartado 8, de la Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas),
el cual prevé una sancién, ha de examinarse si el valor de las mercancias
controvertidas y el valor del vehiculo utilizado para el transporte de las
mercancias de contrabando guardan entre si una proporcién adecuada.

No obstante, segin la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de enero de 2021
dictada en el asunto C-393/19, no puede ser decomisado un instrumente utilizado
para cometer un delito de contrabando que sea propiedad de un tercero de, buena
fe que no sea el infractor. En virtud del articulo 633 del Grazhdanski, protsestialen
kodek (Codigo de Enjuiciamiento Civil, Bulgaria) las sentencias\del Tribunalide
Justicia son vinculantes para todos los érganos jurisdiccignales esinstituciones de
la Republica de Bulgaria. De conformidad con ellg, el Keonstitutsienen sad
(Tribunal Constitucional), declar6 inconstitucional la dispoesicién del articulo 242,
apartado 8, del Nakazatelen kodek (Cddigo Pepalibulgaro) en,suningiso «incluso
cuando no sea propiedad del autor», medianté sentencia de‘30 de,Septiembre de
2021, que concuerda mutatis mutandis conyla del*articulo 233, apartado 8, de la
Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas).

De los permisos de circulacion de la cabeza tractora de la marca «Mercedes» y del
semirremolque de la marca «Schmitz» se,desprendia que eran propiedad de la
persona juridica «<ZEBEX» D{©O.70., Republica de Serbia.

Los autos del procedimientos, administrativo sancionador contienen una
declaracion de 26 defnoviembre de 2021 junto con un extracto de la Agencia del
Registro MercantihydesBelgradopRepublica Serbia, con traduccion al bulgaro. De
lo anterior se desprende que TSkes representante legal y propietario de la sociedad.
Desde un punto'de, vistayjuridico, el conductor, como persona fisica, y la persona
juridica ZEBEX, D, O, ©, ‘Republica de Serbia, junto con el representante legal
unico Yy propietario, TS, son dos personas diferentes. Ni en el proceso penal ni en
el pesterior procesoyadministrativo sancionador se encontraron pruebas de la
implicacion,de la empresa en el delito cometido por el autor. El tercero no sabia ni
podia, saber “gue’hsu propiedad se estaba utilizando para la comision de
contrabando, por 10 que actud de buena fe. El decomiso del vehiculo constituiria
una,injerencia desproporcionada e intolerable en su derecho de propiedad.

A partirdde estas circunstancias se concluyé que el camion articulado con cabeza
tractora de la marca «Mercedes» y semirremolque de la marca «Schmitz» no
podia ser decomisado, sino que debia entregarse al propietario 0 a una persona
autorizada por este.

La autoridad administrativa sancionadora declard que la conducta observada por
el conductor en el puesto aduanero «Kapitan Andreevo» el 28 de mayo de 2021,
es decir, el transporte de las placas de aluminio antes mencionadas sin el
conocimiento y la autorizacion de la autoridad aduanera a través de la frontera
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nacional, cumplia los elementos tipicos de la infraccion prevista en el articulo 233,
apartado 1, de la Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas). Como consecuencia de
ello, dict6 una resolucién sancionadora (en lo sucesivo, «resolucion de imposicion
de multa») por la cual impuso al conductor una sancién administrativa en forma
de multa por importe de 73 140,06 levs (setenta y tres mil ciento cuarenta levs y
seis stotinki), que representa el 100 % del valor en aduana de la mercancia. En
virtud del articulo 233, apartado 6, en relacion con el articulo 233, apartado 1, de
la Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas), se ordeno el decomiso al conductor de
las placas de aluminio, con un valor en aduana de 73 140,06 levs (setenta y tres
mil ciento cuarenta levs y seis stotinki), y que no se procediera al‘decemiso del
camion articulado, compuesto por una cabeza tractora de la marCa «Mercedes» y
un semirremolque de la marca «Schmitz», y de dos permisos de circulacion ytuna
Ilave de contacto, propiedad de la persona juridica «ZEBEX» D30, O.,"Republica
de Serbia, sino que se entregasen al propietario o a la persona autorizaga por este.

El procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional remitentésse inici6, mediante la
interposicion por «SISTEM LUX» OOD de lasdemanda eontra la resolucion de
imposicion de multa dictada por el subdirectorde lazDireccion Territorial de la
Aduana de Burgas de 2021.

Mediante resolucion de 8 de febrero de 2022 dictada en el procedimiento
administrativo sancionador tramitado ante el Rayeonen sad Svilengrad (Tribunal de
Primera Instancia de Svilengrad), este 6rgano jurisdiccional rechazd examinar en
cuanto al fondo la demandadcontra la resolucion de imposicion de multa dictada
por el subdirector de la Direccion Territorial de la Aduana de Burgas de 2021 y
archivo el procedimientaxsobre la*basede que no procedia admitir la demanda de
la sociedad contra esta reselueidn denimposicion de multa, en la que se solicitaba
su revocacion porisererrgnea, yscontraria a Derecho, puesto que ya existia una
sentencia de 17 de enero de 2022.en un procedimiento administrativo sancionador
sobre la impugnacién, ‘por. ekinfractor, de una resolucién de imposicién de multa
dictada_ porel subditeetor de, la Direccion Territorial de la Aduana de Burgas de
2021. Indicé que, awpesar de que la citada sentencia no habia adquirido adn fuerza
de(cosa juzgadasen la fecha de adopcién de la resolucion, no es admisible por
principioesolver demuevo sobre el asunto, puesto que ello podria dar lugar a que
concurran des Sentencias contradictorias.

La“esolucién fue recurrida. En el procedimiento administrativo sancionador de
casacion, el drgano jurisdiccional de casacion, mediante resolucion de 1 de julio
de 2022, revocd la resolucion impugnada del Rayonen sad Svilengrad (Tribunal
de Primera Instancia de Svilengrad) de 8 de febrero de 2022, dictada en el
procedimiento administrativo sancionador de 2022, en la parte en la que se
rechazaba examinar en cuanto al fondo la demanda de la «<SISTEM LUX» OOD
contra la resolucién de imposicion de multa dictada por el subdirector de la
Direcciéon Territorial de Aduanas de Burgas en 2021 -por la que se ordenaba el
decomiso de las mercancias objeto de la infraccién, es decir, las planchas de
aluminio con una superficie total de 1340,50m? y un valor en aduana de
73 140,06 levs (BGN)-, devolvio el asunto respecto a esta cuestion a la misma
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formacion jurisdiccional para que continuara el procedimiento y confirmé la
resolucion impugnada en lo demas.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La Rayonna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad (Fiscalia de
Rayon Haskovo, Departamento Regional de Svilengrad), expone que no es
necesaria su participacion en el procedimiento administrativo sancionador puesto
que no es parte en el procedimiento judicial y por ello no puede haeer uso de la
oportunidad de pronunciarse sobre las preguntas formuladas por.el‘representante
procesal de la demandante.

El representante procesal de la demandante sostiepgwgueéy las Cuestiones
prejudiciales planteadas al Tribunal de Justicia revisten una relevanciassustancial
para la modificacion de la reiterada jurisprudencia de lossxgrganosyjurisdiccionales
balgaros, y las respuestas a las mismas haran imperarida justieia y, propiciaran una
relacion proporcionada entre la infraccion administrativa contemplada en la Zakon
za mitnitsite (Ley de Aduanas) y la sancion adicionalwprevista a tal fin, de
decomiso (privacion de la propiedad a favor deh Estado)»del objeto de la
infraccion, en los casos en que lasemercancias pertépezcan a una persona o
sociedad distinta del infractor o bien“cuando el infractor no haya cometido la
infraccion de manera dolosa sing'negligente.

La Direccion Territorial dea’Aduana de\Burgas invoca el articulo 42, apartado 1,
del Reglamento n.°952/2013. Para fundamentar su tesis, se remite ademas al
articulo 79, apartado 4y yaharticulo®198, apartado 1, del Reglamento n.° 952/2013.
En su opinidn, aungque se estésen, presencia de un decomiso de mercancias que
pertenecen a otra“persena distinta, del infractor, en concreto a la sociedad
demandante ««SISTEMNLUX», Serbia, en el presente asunto ha de tenerse en
cuenta que, esta,persena,es,deddora en el procedimiento aduanero de «transito».
Como tal:tiene laxobligacion'de responder en su totalidad por la deuda aduanera y
por.otras,deudas, frente ‘al Estado relativas a la mercancia; por consiguiente, se le
puedentimponer sanciones por el incumplimiento de estas obligaciones. En este
sentido, el\decomiso del objeto de la infraccion ordenado en la resolucién de
imposicion de multa, dictada por la Direccion Territorial de la Aduana de Burgas
envvirtud del articulo 233, apartado 6, de la Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas),
es una sancion por la inobservancia de la legislacion aduanera en el sentido del
articulod98, apartado 1, letra a), del Reglamento n.° 952/2013, en cuanto medida
necesaria cuando no se haya cumplido alguna de las obligaciones previstas en
dicha legislacion en relacion con la introduccion de mercancias no pertenecientes
a la Union en el territorio aduanero de esta. Por este motivo el articulo 42 del
Reglamento n.° 952/2013 no se opone a lo dispuesto en el articulo 233, apartado
6, de la Zakon za mitnitsite (Ley de Aduanas), antes bien, se trata de una medida
proporcionada y disuasoria contra el incumplimiento de las obligaciones
aduaneras. Ademas, del articulo 2 de la Decision Marco 2005/212/JAl
mencionada en la tercera cuestion prejudicial cabe inferir que los Estados
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miembros deberan adoptar las medidas necesarias para poder proceder al
decomiso de los instrumentos de las infracciones penales que lleven aparejadas
penas privativas de libertad de duracion superior a un afio. En el presente asunto
se estd en presencia de un procedimiento administrativo sancionador relativo a la
infraccion de «contrabando aduanero», para la que no esta prevista ninguna pena
privativa de libertad y que por lo tanto no queda comprendida en el ambito de
aplicacion de la Decision Marco 2005/212/JAl. La Decision Marco 2005/212/JAl
tampoco se aplica a fortiori, puesto que persigue el objetivo de introducir
estandares minimos para el decomiso de instrumentos y productos de infracciones
penales. La Direccion Territorial de la Aduana de Burgas | Sostiene, en
consecuencia, que la peticion de decision prejudicial planteadasal“Jribunal de
Justicia no guarda relacion con el presente asunto, por le, que™a“sconsidera
infundada y solicita su desestimacion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion‘de.decision,prejudicial

Segun el organo jurisdiccional remitente, pafece pesible que la, disposicion de
Derecho nacional contenida en el articulo 233napartade, 6, de la Zakon za
mitnitsite (Ley de Aduanas) esté en contradiccion con losypreeeptos de la Union
indicados en la resolucién de remision emloswcasos en que 10s bienes que proceda
decomisar pertenezcan a una persona distinta del infractor o en los casos en los
que la infraccion administrativa Se haya cometido dedmanera negligente.

En opinion de dicho dérgano jurisdiccional, la“posibilidad prevista en el articulo
233, apartado 6, de lagZaken zaymitnitsite, (Ley de Aduanas)de imponer como
sancion adicional el decomiso (privacion de la propiedad en beneficio del Estado)
de los objetos de la infraccién, junto cen la imposicion de la sancion de «multa»,
puede dar lugar a una,falta de proporcionalidad entre la infraccion administrativa
y la sancion«de ‘decomise (privacion de la propiedad en beneficio del Estado)del
objeto deva infraceién \impuesta adicionalmente, tal y como se establece como
principio en‘el articule 42, apartado 1, del Reglamento n.° 952/2013, en relacién
congel articulo 49, apartado 3, de la Carta. Ademas, las disposiciones nacionales
antes menecionadaswpodrian ser incompatibles con el derecho establecido en el
articulo 17, apartado 1, de la Carta segin el cual toda persona podrd usar
libremente 10s bienes que haya adquirido legalmente y solo podra ser privada de
ese,derechowpor causa de utilidad publica y a cambio de una justa indemnizacion.

Cuando¥en el contexto de un incumplimiento de la obligacion de declarar
mercancias conforme al articulo 233, apartado 1, de la Zakon za mitnitsite (Ley de
Aduanas), en la medida en que los hechos no constituyan una infraccién penal,
haya de imponerse una sancién, la sancion adicional de decomiso (privacion de la
propiedad en beneficio del Estado) del objeto de la infraccién que deberan tolerar
el propietario de las mercancias que no sea el infractor o el infractor que no haya
cometido la infraccion dolosamente, sino por negligencia, habrd de cumplir con
los requisitos del articulo 42, apartado 1, del Reglamento n.° 952/2013, en relacion
con el articulo 49, apartado 3, de la Carta, que prohibe medidas y procedimientos
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en los que la intensidad de la pena sea desproporcionada en relacion con el delito
o la infraccion.

Habida cuenta de estas observaciones, el 6rgano jurisdiccional remitente considera
que existe la posibilidad de que la normativa nacional de la Republica de Bulgaria
sea incompatible con el Derecho de la Unién y de que las sanciones previstas en el
Derecho bulgaro vayan mas alld de lo necesario para cumplir la obligacion
establecida en el articulo 42 del Reglamento n.° 952/2013 y alcanzar los fines
perseguidos por dicho Reglamento.
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