LT

Vertimas C-258/24-1

Byla C-258/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. balandzio 12 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesarbeitsgericht (\Vokietija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2024 m. vasario 1 d.
Atsakové, apelianté, kita apeliacinio proceso Salis ir kasatoreé:
Katholische Schwangerschaftsberatung

IeSkové, kita apeliacinio proceso Salis,vapelianté ir ‘kita kasacinio proceso
Salis:

JB

BUNDESARBEITSGERICHT
(Federalinis darbo teismas)

Tautos vardu!
Paskelbta
2024 mywasario 1 d.

NUTARTIS

Byloje



2024 M. VASARIO 1 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-258/24

Katholische Schwangerschaftsberatung (Katalikiskoji nés¢iyjy konsultavimo

asociacija),

atsakove, apelianté, kita apeliacinio proceso Salis ir kasatore,

JB

<...> [pries]

ieSkove, kita apeliacinio proceso $alj, apeliantg ir kitg kasacinio procese Salj,

Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas), antroji kolegija, atsizvelgdamas
12024 m. vasario 1 d. teismo posédj, <...> nutaré:

. Pagal
$iuos

1.

SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus:

Ar su Sajungos teise, visy pirma 2000 m.lapkeicior 27 d. Tarybos
direktyva 2000/78/EB, nustatanéian, vienodo poziurio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (toliau —
Direktyva 2000/78/EB), atsizvelgiant.4 EuroposySajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) A0 Straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio
1 dalj, suderinama tai,&ad

nacionalinés teisés normoje humatyta, jog privati organizacija, kurios
veiklg reguliuojanéios normos grindziamos religija,

gali 1§ saye darbuotojy reikalauti per darbo santykiy trukmés laikotarpj
neatsiskirtiauekonkregiosibaznycios

arba turi teise “susicti® darbo santykiy tesimg su salyga, kad jos
darbuetojas;, per darbo santykiy trukmés laikotarpi atsiskyrgs nuo
konkreCies baznyé€ios, vél prie jos prisijungty,

kaii$ Kity savo darbuotojy priklausyti tai baznyciai organizacija
nereikalauja,

0y atitinkamo jos darbuotojo elgesys néra akivaizdziai prieSiskas
baznyciai?

Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai: kokie kiti reikalavimai
pagal Direktyva 2000/78/EB, atsizvelgiant j Chartijos 10 straipsnio
1 dalj ir 21 straipsnio 1 dalj, prireikus taikomi siekiant pateisinti tokj
skirtingg poziiirj dél religijos?

Il.  Sustabdyti kasacinio skundo nagrin¢jima, kol Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendima.

Motyvai
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A. Pagrindinés bylos dalykas

Bylos Saliy ginc¢o dalykas yra du atleidimo i§ darbo dél atsiskyrimo nuo baznycios
atvejai ir su tuo susij¢ reikalavimai dél kompensacijos.

Atsakové yra Vokietijos kataliky baznyCios motery ir profesiné asociacija,
teikianti pagalbg vaikams, jaunimui, moterims ir jy Seimoms ypatingomis
gyvenimo aplinkybémis. Viena i§ jos uzduoCiy— konsultuoti nés¢ias moteris.
Nésciyjy konsultavimui atsakové taiko gaires, ieSkové buvo jsipareigojusi jy
laikytis. Siose gairése, be kita ko, nustatyta:

,Zmogaus gyvybés apsauga nuo jos pradzios iki pabaigos ‘yranRievo
jsakymas. Juo grindziamos Kataliky bazny¢ios konsultacijosir
pagalba. <..> Si konsultacin¢ veikla yra neatsiejama ‘nuo Kataliky
baznycios identiteto ir misijos. <...> Bazny€ia ir toliau dés pastangas
apsaugoti negimusig gyvybe ir sitilys konsultacias,ir pagalbg néscioms
moterims krizinése ir konfliktinése sitdacijose, <..&

1 straipsnis. Tikslas ir uZduotys

1.  Konsultacijy tikslas yra apsaugoti négimusjwaika teikiant parama
moteriai (ir jos Seimai)visaishéstumo ctapais ir gimus vaikui.

2. Konsultacijy. pagrindas <, pastangos padrgsinti moterj testi
néStuma ir priimti savo vaikg, taip pat suteikti moteriai galimybiy
gyventi suyvaiku, visy pirmajei ji yra krizinéje ir konfliktingje
situacijoje. <w.>

12 straipsnisyKonsultavimo jstaigy baznytinis pripazinimas

1. %, Kataliki§kosios Kkonsultavimo jstaigos turi biiti pripazintos
Baznyéiosy<..>

13straipsnisdDarbuotojy jsipareigojimas

Visi  katalikiSkosiose  konsultavimo  jstaigose  dirbantys
darbuotojai ir darbuotojos rastu jsipareigoja laikytis Siy gairiy.
Sis pareiskimas (1 priedas) jtraukiamas j asmens byla. Gairiy
nesilaikymas sukelia darbo teisés pasekmiy.

15 straipsnis. Isigaliojimas
1.  Sios gairés jsigalioja 2001 m. sausio 1 d.*

Vokietijoje néStumo nutraukimas yra nebaudziamas, tik jei pripazinta
konsultavimo jstaiga moteriai suteiké krizinéje ir konfliktinéje situacijoje
esanCioms nésCiosioms  skirtas konsultacijas StGB  (Strafgesetzbuch —
Baudziamasis kodeksas) 218 ir 219 straipsniuose nustatytomis salygomis.
Atsakové, remdamasi 2002 m. Limburgo vyskupijai adresuotu popieziaus rastu,
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kitaip nei kitos konsultavimo jstaigos Vokietijoje, nebeiSduoda konsultavimo
pazymuy, kurios yra nebaudziamo néStumo nutraukimo sglyga.

Ieskové, penkiy vaiky motina, pas atsakove dirbo nuo 2006 m., pirmiausia—
neés¢iyjy konsultavimo skyriuje kaip konsultanté pagal projektus. Nuo 2013 m.
birzelio 11 d. iki 2019 m. geguzés 31 d. ieskové buvo vaiko prieziiiros atostogose.
Pries tai ji dirbo atsakovés nésciyjy konsultavimo skyriuje pagal darbo sutartj.
2013 m. spalio mén. ieskové savivaldybés jstaigoje, kuri yra jos atzvilgiu yra
kompetentinga valstybés institucija, pareiske atsiskirianti nuo Kataliky baznycios.

Atsiskyrimas nuo baznyCios pagal Vokietijos teis¢ yra leidziama valstybes
registruotos narystés baznycioje pabaiga. Isigaliojus pareiskimut apie atsiskyrima,
1Snyksta visos su ,,baznytine teise* susijusios ir asmens priklausymuninstitucinei
baznyciai grindziamos pareigos valstybei. Prievol¢ mokéti\bazny€ios mokest],
kuria asmuo tur¢jo prie§ atsiskirdamas nuo bazny€ies, iSnyksta pasibaigus
ménesiui, kurj jsigaliojo pareiskimas dé¢l atsiskyrimos, Savivaldybésyistaiga apie
pareiskimg dé¢l atsiskyrimo pranesa mokesCiy’ administrateriviy ir atitinkamai
baznyciai arba religinei ar jsitikinimy bendruemeneiy, Darbdavys apie tai suzino
tik del to, kad mokes¢iy administratorius ‘jam nurodoypasikeitusius darbuotojo
apmokestinimo elementus (iSnykusi prievolé moketi bazny€ios mokestj).

D¢l nuorodos darbo sutartyje neatsicjama darbo santykiy dalis yra Grundordnung
des kirchlichen Dienstes im Rahmen, kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (Pagrindinis
baznytiniy darbo santykiy, #ykdant baznyting tarnyste, tvarkos aprasas). Jame
(2015 m. balandzio 27 d. Verband derDidzesen Deutschlands (Vokietijos
parapijy sajunga) visuotintame susirinkime priimta redakcija, taikytina Sioje
byloje; toliau — Pagrindinisitvarkos apra§as), be kita ko, nustatyta:

,» 1 straipsais. RagrindiniaibaZnytinés tarnystés principai

Visibet kurioje Kataliky baznyc€ios organizacijoje dirbantys asmenys
savo darbu, neatsizvelgiant | pareigas, kartu prisideda prie to, kad
organizacija_galéty jvykdyti jai tenkancig BaznyCios misijos dalj
(tarnystesybendruomeng). <...>

4 straipsnis. Lojalumo jsipareigojimai

1.© 1§ darbuotojy kataliky tikimasi, kad jie pripazins ir laikysis
kataliky religinio ir moralinio mokymo principy. <...>

2. I8 darbuotojy nekataliky krikScioniy tikimasi, kad jie gerbs
Evangelijos tiesas ir vertybes ir padés jas jgyvendinti organizacijoje.

3.  Darbuotojai, kurie néra krik$¢ionys, turi biiti pasirengg atlikti
jiems pavestas uzduotis baznytinéje organizacijoje pagal Baznycioje
galiojancius principus.
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4.  Visi darbuotojai ir darbuotojos privalo susilaikyti nuo baznyc¢iai
priesisko elgesio. <...>

5 straipsnis. Lojalumo jsipareigojimy nesilaikymas

1.  Jei darbuotojas ar darbuotoja nebeatitinka darbo reikalavimy,
darbdavys tardamasis turi bandyti jtikinti darbuotojg §j trikuma visam
laikui pasalinti. Konkreciu atveju reikia apsvarstyti, ar jau vien toks
aiSkinamasis pokalbis, jspé&jimas, papeikimas arba kita priemoné¢ (pvz.,
perkélimas j kitas pareigas, pasiiilymas testi darbo santgkius kitomis
salygomis) gali paskatinti darbuotojg toliau laikytis jsipareigojimy.
Kaip paskutiné priemoné¢ galimas darbo santykiy nutrankimas:

2.  Atleidziant i§ darbo dél baznytiniy prieZaséiy, \ypacyrimtais
pazeidimais BaZnycCia laiko Siuos 4 straipsmyje nustatyty lojalumo
Isipareigojimy nesilaikymo atvejus:

1)  visy darbuotojy:

a) vieSg prieStaravima gpagrindiniams®, Kataliky  baznycios
principams (pavyzdziui, aborty prepagavima ar ksenofobija),
<.>

2) darbuotojy kataliky:
a)  atsiskyrimg nue Kataliky baznycios, <...>*

3.  Jei@padarytas didelis lgjalumo pazeidimas pagal 2 dalj, tolesnio
darbo galimybépriklauso fiuo konkretaus atvejo aplinkybiy jvertinimo.
Siuompozitiriu ‘BaZfiygios ‘identitetas yra ypaé¢ svarbus, bet BaZznycios
interesal) negali 1§, principo nusverti darbuotojo interesy. Tinkamai
atsizvelgtt reikiay be'kita ko, 1 darbuotojos ar darbuotojo supratimag apie
jos ar jo'padaryta lojalumo pazeidima, interesg iSsaugoti darbo vieta,
amziy,ndarbo trukme ir galimybes susirasti kitag darba. Darbuotojos ir
darbuetojaly kurie, jdarbinti pagal Missio canonica arba kitokiu
rasytiniw vyskupo pavedimu, dirba pastoracinj arba katechetinj darba,
padarg didelj lojalumo pazeidimg pagal 2 dalj toliau dirbti i§ esmés
negali. Tokiais atvejais iSimties tvarka galima neatleisti darbuotojo, kai
atsizvelgiant | svarias konkretaus atvejo priezastis atleidimas atrodo
neproporcinga priemoné. Tai taip pat pasakytina apie darbuotojos ar
darbuotojo atsiskyrimg nuo Kataliky baznyc¢ios.*

Pasibaigus ieSkovés vaiko prieziiiros atostogoms, 2019 m. birzelio 1d. rastu
atsakove¢ atleido ja i§ darbo iSimties tvarka, nesilaikydama jsp¢jimo termino, arba
jprasta tvarka nuo 2019 m. gruodzio 31 d. Prie§ tai atsakové nesékmingai bandé
itikinti ieSkove vél prisijungti prie Kataliky baznycCios. Tuo metu, kai atsakove
atleido ieskove, jos nésciyjy konsultavimo skyriuje dirbo keturios darbuotojos,
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priklausancios Kataliky baznyciai, ir dvi darbuotojos, priklausanc¢ios Evangeliky
bazny¢iai.

Abiejy Zemesniy instancijy teismai ieSkinj dél apsaugos nuo darbo santykiy
nutraukimo tenkino. Be to, Landesarbeitsgericht (Apygardos darbo byly teismas,
Vokietija) atmeté atsakovés apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kuriuo i§ jos buvo priteista 2 314,22 EUR dydzio kompensacija dél
diskriminacijos ir kompensacija dé¢l delsimo priimti darbo rezultatus laikotarpiu
nuo 2019 m. birzelio 1 d. iki 2020 m. geguzés 31 d. Kasaciniu skundu atsakové
toliau praSo netenkinti ieSkinio.

B. Reik§minga Vokietijos teisé

I.  Konstituciné teisé¢ ir Bundesverfassungsgericht ¢(Federalinis Konstitucinis
Teismas, Vokietija) jurisprudencija

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsehland (Vokietijos) Federacinés
Respublikos pagrindinis jstatymas, toliau ¢GG), <...>, 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Tik&jimo ir sgzinés laisve,irdaisve, turéti religiniy ir ideologiniy
jsitikinimy yra nelie¢idma.

2.  Laisvé iSpazinti religija garantuojama.*
GG 140 straipsnis:

,1919 m. rugpjiicio, 1 I\d. Wokietijos Konstitucijos 136, 137, 138, 139
ir 144, straipsniy nuestatos yra $io Pagrindinio jstatymo dalis.*

1919 m. rugpjucio JAind. VokKietijos Konstitucijos (Veimaro Konstitucija, WRV)
137 straipsnio 3 dahes pirmame sakinyje nustatyta:

,.Religinés, bendruomenés regulivoja ir tvarko savo reikalus
savarankiskai, laikydamosi visiems galiojanciy jstatymy.‘

Remiantis “\Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija, GG 4 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis ginama ir organizacijy
religijosy laisvé. Pagrindiné jos dalis yra baznytinés tarnystés specifikos
nustatymas (bazny¢ios Proprium). Jg gali suformuluoti tik baznyc¢ios (2014 m.
spalio 22 d. BVerfG sprendimo byloje Nr. 2 BvR 661/12, 101 punktas, BVerfGE,
p. 137, 273). Tai apima visas priemones, kuriomis siekiama uztikrinti religinj
veiklos matmenj, kaip tai suprantama pagal baZznyCios identitetg, ir iSsaugoti
tiesioginj veiklos ry$] su pagrindine baZnyCios misija. Jei baznyCios ar jy
organizacijos naudojasi valios autonomija, sieckdamos pagrjsti darbo santykius,
kaip teisés pasirinkimo pasekmé tokiems darbo santykiams taikoma valstybiné
darbo teisé. Visgi darbo santykiy, be kita ko, baznytinése organizacijose,
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jtraukimas j valstybing darbo teis¢ neeliminuoja fakto, kad Sie darbo santykiai yra
baznyCios ,reikalas“ (2014 m. spalio 22d. BVerfG sprendimo byloje
Nr. 2 BVvR 661/12, 110 punktas, BVerfGE, p. 137, 273). Taigi baznycios, net ir
reglamentuodamos baznyting tarnybg darbo sutarciy forma, gali ja organizuoti
remdamosi ypatingu pagrindiniu visy savo darbuotojy krikS¢ioniSkos tarnystés
bendruomenei principu (1985 m. birzelio 4d. BVerfG sprendimas bylose
Nr. 2BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83 ir 2BvR 856/84 — motyvy B skyriaus
Il skirsnio 1 dalies d punktas, BVerfGE, p. 70, 138). Sprgsdami gincus, susijusius
su baznytiniais darbo santykiais, valstybiniai teismai turi atsizvelgti i atitinkamos
institucinés baznycios reikalavimus, visy pirma ] jos religinj| identitetg ir
baznytinés tarnybos specifika, ir jais gristi savo jzvalgas ir sprendimus, kol tai
neprieStarauja pagrindinéms konstitucinéms garantijoms ([2014:my] spalio 22 d.
BVerfG sprendimo byloje Nr. 2 BvR 661/12, 118 punktas, BVerfGE, pad37, 273).
Specialiy teisés normy, pagal kurias biity nustatomi teisiniaiisantykiai, susij¢ su
baznytiniais darbo santykiais, nacionalingje teis¢je - kiek'tai reikSminga byloje —
néra.

Il.  Teisés akty nuostatos

1. 2006 m. rugpjucio 14 d. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Bendrasis
vienodo poziirio jstatymas, toliau — AGG) (BGBI. I, 9..1897), paskutinj kartg i$
dalies pakeistas 2023 m. gruodzio 22,d.%jstatymoy (BGBI. I, Nr.414) 14 ir
15 straipsniais:

,,1 straipsnis. Istatymo tikslas

Siuo jstatymu “sickiama uZkirsti kelia bet kokiai diskriminacijai dél
rasés at etnineés kilmes, lyties, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus
ar seksualin¢siorientacijos,arba ja pasalinti.

2. straipsnis. Taikymo sritis

3./ Disksiminacija dél vienos i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
draudziama, kiek tai susij¢ su:

1) .>

2)% jdarbinimo ir darbo sglygomis, jskaitant atlyginimg ir atleidimo i$
darbo salygas, visy pirma tomis, kurios nustatytos individualiose ir
kolektyvinése darbo sutartyse, ir priemonémis, kuriy imamasi
igyvendinant ir nutraukiant darbo santykius, taip pat darant profesine
karjera;

<...>

3 straipsnis. Sgvoky apibréztys
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1. Tiesioginé diskriminacija yra tuomet, kai del bet kurios i§
1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau
palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar gal¢jo biti elgiamasi su
Kitu asmeniu. <...>

2. Netiesiogin¢ diskriminacija yra tuomet, kai dél i§ pazitros
neutraliy salygy, kriterijy ar praktikos dél vienos i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy tam tikri asmenys gali patekti j tam tikru atzvilgiu
blogesng padét] nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
proporcingomis ir biitinomis priemonémis.

<..>
7 straipsnis. Diskriminacijos draudimas

1. Darbuotojai negali biti diskfiminugjami ‘del, 1'straipsnyje
iSvardyty priezasCiy; Sis draudimas taikomas, ir‘taisatvejais, kai
diskriminuojantis asmuo tik darg prielaidgidél vienos»is 1 straipsnyje
iSvardyty priezasCiy buvimo.

<>
8 straipsnis. Leidziamas skistingas poziifis d¢l profesiniy reikalavimy

1.  SkirtingaSypoziiiris d¢l vienosiis 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy
leidziamas, jei, dehvykdomes veiklos pobiidzio arba dél jos vykdymo
salygy ta priezastis yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas,
kai tikslas yra teisctas, onretkalavimas proporcingas.

<.>
9 straipsnis. Leidziamas skirtingas poziiiris dél religijos ar jsitikinimy
<..>

2. Draudimas taikyti skirtinga pozitirj dél religijos ar tikéjimo
nedaro poveikio 1 dalyje nurodyty religiniy bendruomeniy, joms
pavaldziy jstaigy, neatsizvelgiant j jy teisinj statusg, arba asociacijy,
kurios siekia visuomeng¢je skatinti religijg ar tikéjima, teisei i§ savo
darbuotojy reikalauti elgtis lojaliai ir sgaziningai, kaip tai suprantama
pagal atitinkamg identitetg.

2. 2002 m. sausio 2 d. paskelbtos redakcijos (BGBI. I, p. 42; klaidy iStaisymas:
p. 2909, ir BGBI. I, 2003, p. 738) Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas,

BGB):

,» 134 straipsnis. Teisés aktuose nustatytas draudimas
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Sandoris, kuriuo pazeidziamas teisés aktuose nustatytas draudimas,
laikomas negaliojanciu, jei teisés akte nenurodyta kitaip.*

C. Sajungos teisé
Teismo kolegijos manymu, reik§mingos yra $ios Sgjungos teisés nuostatos:

. 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo poziiirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius, pagrindus
(<...> toliau— Direktyva 2000/78/EB), 1 straipsnis, 2 straipsnio 2 dalis,
3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 4 straipsnis

. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (<...> toliau — SESV)17 straipsnis

. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (<w.> ‘toliau =, Chartija)
10 straipsnio 1 dalis ir 21 straipsnio 1 dalis

D. Europos Sajungos Teisingumo Teismo)sprendimoyreikalingumas ir
prejudiciniy klausimy paaiSkinimas

I.  Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Teismo kolegijos manymu, 2019,m:, birzelio 1 d. ieSkovés atleidimas i$
darbo dél religijos yra tiesioginé diskriminacija, kaip tai suprantama pagal AGG
1 straipsnj ir 3 straipsnioy, 1'dalies, pirma sakinj. Tai atitinka tiesioging
diskriminacija dél religijosypagal Direktyvos 2000/78/EB 1 straipsnj ir 2 straipsnio
2 dalies a punkta.

a)  Diskriminacija dél vienos 1§»AGG 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy pagal
AGG 2 straipsnio /Iydalies 2,punktag yra draudziama, be kita ko, nustatant
atleidimoyi§ darbo salygas.“Darbo santykiy nutraukimas yra tokia atleidimo 1§
darboysalyga, Direktywa 2000/78/EB, remiantis jos 3 straipsnio 1 dalies c punktu,
Siuo atveju taikema.

b) Teskove, kusi néra jdarbinta atlikti pastoracinj arba katechetinj darba pagal
Missio canonica ar kitokiu rasytiniu vyskupo pavedimu, atleisdama i§ darbo
atsakeve diskriminuoja kity darbuotojy atzvilgiu dél ankstesnio priklausymo
Katalikyfbaznyc¢iai (AGG 3 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys), taigi — tiesiogiai
dél religijos (AGG 1 straipsnis).

aa) AGG 1 straipsnyje vartojama sgvoka ,religija“ atitinka sgvoka, vartojama
Direktyvoje 2000/78/EB. Pacioje direktyvoje Si sagvoka néra apibrézta. Vis délto
direktyvos 1 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje Sajungos teisés akty
leid¢jas, be kita ko, rémeési pagrindinémis teisémis, uztikrinamomis 1950 m.
lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK). Tai apima ir EZTK 9 straipsnj. Pagal ji
kiekvienas turi teis¢ ] minties, sazinés ir religijos laisve, o $i teisé apima ne tik
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laisve iSpazinti savo religija ar tikejima tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar
privadiai, bet ir neigiama religijos laisve (2020 m. birzelio 25 d. EZTT sprendimo
byloje Nr. 52484/18 43 ir 44 punktai; 2017 m. balandzio 6 d. sprendimo bylose
Nr. 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11 77 ir paskesni punktai). Taigi EZTK
9 straipsnis taip pat garantuoja laisve nepriklausyti religijai (2011 m. kovo 18 d.
EZTT sprendimo byloje Nr. 30814/06 60 punktas). Tapati formuluoté pateikta
Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti i§ Su Pagrindiniy teisiy chartija
susijusiy iSaiSkinimy (OL C 303, 20[0]7 12 14, p. 17), Chartijos 10 straipsnio
1 dalyje garantuojama teisé¢ atitinka EZTK 9 straipsnyje garantuojama teisg;
remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, Chartijoje garantuotos teisés esmé ir
taikymo apimtis yra tokia pati kaip EZTK garantuotos teisés (zr. 2021 m. liepos
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir
C-341/19, 48 punktg ir 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S SecurenSolutions,
C-157/15, 25 ir paskesnius punktus). Taigi tai turéty apimti ‘ir teis¢ nutraukti
naryste baznycioje ar religin¢je bendruomenéje.

bb) Atsakové remiasi tuo, kad ji — vadovaudamasi Pagrindiniu“tvarkos aprasu,
nurodytu darbo sutartyje — darbuotojus, kuries, pagalyvalstybingyteise — atsiskyré
nuo Kataliky baznycios ir i§ naujo prie, jos, neprisijunge, gali atleisti vien dél
atsiskyrimo nuo BaznycCios. Taigi i€Skovéshdiskriminagija, atsirandanti dél
atleidimo 1§ darbo, tiesiogiai siejasi sujospasinaudejimipneigiama religijos laisve.
Darbuotojo, niekada nepriklausiusio ) Kataliky baznyciai, atleidimo gristi
Pagrindinio tvarkos apraso 5 straipsnio. 2'dalies 2 punkto a papunkéiu ir
3 straipsnio 4 dalimi negalima. Vadinasi,, skirtingas poziiiris, palyginti su
asmenimis, kurie nutraukia “maryste kitose ireliginése bendruomenése, ir su
asmenimis, kurie niekada nepriklausé, jokiai religinei bendruomenei, atsiranda
tiesiogiai dél religijospkaipytal suprantama pagal AGG 1 straipsnj ir 3 straipsnio
1 dalies pirmg sakinj.

cc) Taigi ieSkoves diskriminacija néra tik netiesioginé diskriminacija dél
religijosa@r netiesioginé,diskriminacija pagal Direktyvos 2000/78/EB 2 straipsnio
2 dalies b'punkta. Atsakeve darbuotojus diferencijuoja ne pagal ,,i§ pazitros
neutralifas] sglyglas], ‘Kriterij[us] ar praktik[gq]“, o tik tiesiogiai pagal tai, ar
darbuotejasy, pagal valstybing teis¢ nutraukeé naryste Kataliky baZznycioje.
Atsakeven néraysvarbu ir tai, ar darbuotojas, atsiskyrgs nuo Kataliky baznycios,
gerbia Evangelijos tiesas ir vertybes, kaip to pagal Pagrindinio tvarkos apraso
4 straipsnio 2dalj tikimasi i§ darbuotojy nekataliky krik$¢ioniy, ir ar jis prisideda
prie juyigyvendinimo organizacijoje, arba ar jis po atsiskyrimo yra pasirenges
atlikti jam pavestas uzduotis pagal Baznycioje galiojancius principus, kaip to
pagal Pagrindinio tvarkos apraso 4 straipsnio 3 dalj tikimasi i§ darbuotojy
nekrik$cioniy.

2. Prejudicinio klausimo reik§mingumas priimant sprendima byloje
Tam, kad teismo kolegija galéty jvertinti, ar ieSkovei taikomas skirtingas poziiiris

pateisinamas pagal AGG 9 arba 8 straipsnj, reikalingas Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) atsakymas | pirmajj
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prejudicini klausimg. Tik tuomet teismo kolegija galés priimti sprendimg dél
esminio — atleidimo i$ darbo negaliojimo — klausimo.

a) Teismo kolegija preziumuoja, kad ieSkovés nurodytos kitos priezastys, dél
kuriy, jos manymu, 2019 m. birzelio 1d. atleidimas i§ darbo negalioja, néra
pagristos. Visy pirma atleidimo negaliojimo negalima gristi konkretaus atvejo
jvertinimu, kurj pagal Pagrindinio tvarkos apraso 5 straipsnio 3 dalies penktg ir
SeStg sakinius turi atlikti darbdavys atleisdamas darbuotojg. Pagal Sias nuostatas
darbdaviui tik suteikiama teis¢ konkreCiu atveju darbuotojo neatleisti. Visgi
tokiam darbdavio sprendimui atitinkama teisminé kontrolé negali buti taikoma.

b)  Taigi teismo kolegijai priimant sprendimg reikSminga yra tai, ar tiesioginé
ieskoves diskriminacija, kurig nulémé atleidimas 1§ darbopdél atsiskyrimo nuo
Kataliky baznycios, gali biiti pateisinama pagal Sgjungos teis¢:

aa) Pagal nacionaling teis¢ AGG 9 arba 8 straipsnisturéty \buti, aiskinamas
atsizvelgiant ] naujausia Bundesverfassungsgericht (Federalinis, Konstitucinis
Teismas) jurisprudencija. Remiantis Sia _jurisprudencija, ‘atsiskyrimas nuo
BaznyCios 1§ Kataliky baznycCios perspektyvos néra suderihamas nei su
patikimumu, nei su pasitik¢jimu Jgrindziamu bendradarbiavimu, kurio
reikalaujama i§ sutarties Saliy (zr. 1985 m. birzelio 4 @, BVerfG sprendima bylose
Nr. 2 BVvR 1703/83, 2 BvR 1718/83,%, 2'BVR 856/84 — motyvy B skyriaus
I1 skirsnio 4 dalies ¢ punktas, BVerfGE, p.70, 138).

bb) AGG 9 straipsniu j mnacionaling teise perkelta Direktyvos 2000/78/EB
4 straipsnio 2 dalies pikmaypastraipa, 0 AGG 8 straipsniu — be kita ko, Sios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalis (BT-Drs.;»16/1780, p. 35).

Taigi abi nacionalinés teises'mormasiceikia aiskinti, kiek jmanoma, pagal Sajungos
teisg¢ (2018 m. rugséjonl 1'd. Teisingumo Teismo sprendimo IR, C-68/17, 63 ir
paskesni punktai; 2048 my balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, 71
ir paskesni, punktar).

1) Remiantis, Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija, Ragrindiniu jstatymu, konkreciai— jo 23 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje, suteikiamu jgaliojimu perduoti suverenias teises Europos
Sajungaty, ptitariama ir SutarCiy patvirtinimo jstatyme numatytam taikymo
virsenybésisuteikimui Sajungos teisei. Si vir§enybé i§ esmés galioja ir kalbant apie
Sajungos’ teisei prieStaraujancig nacionaling konstitucing teise, o esant kolizijai
jprastai nulemia tai, kad konkreciu atveju netaikoma nacionaliné teisé (2016 m.
birzelio 21 d. BVerfG sprendimo OMT-Programm, bylos Nr. 2 BvE 13/13 ir kt.,
118 punktas).

2) Direktyva 2000/78/EB jos taikymo srityje sukonkretinamas Chartijos
21 straipsnyje jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo principas (2021 m. spalio
21d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
C-824/19, 32 punktas; 2021 m. sausio 26 d. Sprendimo Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,
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C-16/19, 33 punktas). Teismo Kkolegija— prieSingai pavienéms nuomonéms,
pateiktoms baznyCioms artimoje nacionalinéje teisingje literatiiroje — laikosi
nuomoneés, kad Sgjungos teis¢, kaip ja aiSkina Teisingumo Teismas, Vokietijoje
néra netaikytina. Ji nei grindziama ultra vires doktrina, nei susijusi su Vokietijos
Federacinés Respublikos konstitucine tapatybe, kaip tai suprantama pagal
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) jurisprudencija
(Siuo klausimu zr. i$samius motyvus, pateiktus 2019 m. vasario 20d. BAG
(Federalinis darbo teismas) sprendimo byloje Nr.2 AZR 746/14 48 ir
paskesniuose punktuose).

cc) Taigi tai, ar galimas toks AGG 9 straipsnio supratimas, kadypareiga per
darbo santykiy trukmés laikotarpj neiSstoti 1§ tam tikros religinés‘bendruomenés ar
iSstojus vél | ja jistoti gali biti pateisinamas lojalumo reikalavimas,“kai tuo pat
metu toje organizacijoje dirba asmenys, kuriems, nutraukus narystes Kitoje
religinéje bendruomenéje arba nepriklausant jokiai“ feliginei “bendruomenei,
sankcijos netaikomos, priklauso nuo atsakymo jeklausima,%ar ‘toks, supratimas
leidziamas pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio "2 dalies “pirma ir antrg
pastraipas, atsizvelgiant j Chartijos 21 straipsnj. “Pagaldirektyvos nuostaty
formuluote tai atrodo mazy maziausia abejotina. Atitinkamos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos Siuo klausimu, kiek matyti, “néras, Jei pagal AGG 9 straipsnj,
atsizvelgiant | Sajungos teise, skirtingo, poziiirio 1ieskove dél jos atsiskyrimo nuo
Kataliky baznycios nebiity galima,pateisinti, lemiamg,reikSme turéty atsakymas j
klausima, ar toks AGG 8 Straipsmio Wsupsatimas leidZziamas pagal
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj

dd) Teismo kolegija neturi, abejoniy, kad atsakové yra privati organizacija,
kurios veiklg reguliiojanCies nermos grindziamos religija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78/EB+4 straipsnio 2 dalies pirmg ir antrg pastraipas. Tai
jau kyla i§ Limbusgo parapijoswvyskupo jtakos, uztikrintos atsakovés jstatuose.

ee) Direktyvos2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalyje skiriama tai, kaip gali biti
pateisinamas skirtingas | pozitris: pateisinamu profesiniu reikalavimu (pirma
pastraipa) arba lojalumedeikalavimais (antra pastraipa).

1) %, Direktywes 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, be kita ko,
minimayreligija kaip galimas pateisinamas profesinis reikalavimas. Tai apima,
bent jau ‘kick, galima spresti i§ formuluotés, reikalavima neiSstoti i§ tam tikros
religings bendruomenés ar j ja vél jstoti. Be to, remiantis Direktyvos 2000/78/EB
4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, tik dél atitinkamos veiklos pobtdzio ar jos
vykdymo salygy asmens religija ar jsitikinimai yra ,esminis, teisétas ir
pateisinamas profesinis reikalavimas® (Siuo klausimu taip pat zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimg Egenberger, C-414/16).

a) Siuo atveju atsakové savo organizacijoje vykdytinos veiklos nesieja su
priklausymu tam tikrai institucinei bazny€iai ar religinei bendruomenei. Ji
nereikalauja, kad darbuotojai priklausyty Kataliky baznyciai. Darbuotojai tik
negali — vadovaujantis Pagrindiniu tvarkos apraSu — biti atsiskyre nuo Kataliky
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baznycios. Jei toks atsiskyrimas néra jvykes, jie gali apskritai nepriklausyti jokiai
baznyciai ar religinei bendruomenei arba gali iSstoti i§ kitos baznyc¢ios ar religinés
bendruomengs.

b)  Visgi, teismo kolegijos nuomone, negalima atmesti, kad, atsizvelgiant j
baznyCiy ir kity organizacijy, kuriy veikla reguliuojan€ios normos grindZiamos
religija arba jsitikinimais, autonomija, kuri saugoma SESV 17 straipsnio ir
Chartijos 10 straipsnio 1 dalies nuostatomis (Siuo klausimu zr. 2018 m. balandzio
17.d. Teisingumo Teismo sprendimo Egenberger, C-414/16, 50 punkts),
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg galima suprasti
pladiau, nei tiesiogiai apima jos formuluoté, t.y. taip, kad ne tik,tam tikros
religijos 1Spazinimas, bet ir reikalavimas neiSstoti 1§ tam" tikros religines
bendruomenés ar vél | ja jstoti gali biiti pateisinamas profesinis, réikalavimas.
Pagal Pagrindinio tvarkos apraso 3 straipsnio 4 dalj tarnystei,Bazny¢igje netinka
tas, kas yra atsiskyrgs nuo Kataliky baznycios. Pagal kanony teisg atsiskyrimas
nuo BaznyCios yra vienas i§ sunkiausiy nusizengimy tik&jimui i, BaznycCios
vienybei (zr. 1985 m. birzelio 4 d. BVerfG sprendima bylose'Nr."2 BvR 1703/83,
2 BVR 1718/83, 2 BVR 856/84 — motyvy B skyriaus Thskirsnio 4dalies ¢ punktas,
BVerfGE, p. 70, 138). Taigi pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti,
ar pagal valstybing teis¢ deklaruotas atsiskyrimasinuo Kataliky baznycios, nesant
kity aplinkybiy, nulemia to asmens netinkamumg, dirbti pas Baznyc¢iai pavaldy
darbdavj.

c) leskové nagringjant byla tvirtino, jeg atsiskyré nuo Kataliky baznycCios dél
to, kad Limburgo parapija—papildomai prie, valstybinio bazny¢ios mokes¢io —
vykdo specialig baznyting rinkliavg 1§ asmeny, kurie — kaip ieSkove — gyvena su
gerai uzdirbanciu sutaektiniu ,,skirtingy tik€jimy santuokoje®. Atsakové teige, jog
ji dél ieskovés ‘atsiskyrimownuoy Kataliky baznycios nebetiki, kad ieSkové,
vykdydama veikla, atsizvelgs jatsakovés etinius nurodymus ir dar jausis saistoma
Kataliky baznyciosymokyme. Atsakovés manymu, atsiskirdama nuo Baznycios
ieskove aplinkiniams parodé, kad nenori turéti nieko bendro su Kataliky baznycia.

d) “Teismowkolegijossauomone, vien tuo, kad darbuotojas pagal valstybing teis¢
nutrauke naryste, Kataliky baznycioje, negali biti pateisinamas dé¢l darbuotojo,
kurisy anksciam, buvo katalikas, atleidimo atsirandantis skirtingas poziiiris dél
religijosypagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipg.

Bazny¢iai pavaldaus darbdavio etiniy religiniy nurodymy nesilaikymas gali
pagristi “darbuotojo netinkamuma darbui. Vis délto tokiai prezumpcijai
atsiskyrimas nuo BaZnyCios savaime néra pakankamas vertinimo pagrindas.
Narystés nutraukimo motyvai — tokj argumentg pateiké ieskové ir jis nebuvo
gyvenimo, o pastarojo darbdavys vertinti negali. Taigi néra jokio faktinio
pagrindo prezumpcijai, jog darbuotojas vien dél to, kad pareiské atsiskiriantis nuo
BaznycCios, nebeatitiks jam taikomy profesiniy reikalavimy. Tai taip pat
pasakytina apie darbdavio tvirtinima, jog vien dél darbuotojo narystés Baznycioje
nutraukimo jis nebetiki, kad darbuotojas sugebés tinkamai vykdyti uzduotis.
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Atvirkséiai, darbdavys turi argumentuoti, kad, remiantis faktais, kuriuos galima
patikrinti, kyla abejoniy, ar darbuotojas dél pasikeitusio tikéjimo arba etiniy
principy toliau norés arba galés atitikti darbdavio jam keliamus profesinius
reikalavimus. Jei buity laikomasi atsakovés pozitrio (35 punktas), veiksminga
teisminé kontrolé, kaip buvo patikrinta, ar darbuotojas, kaip tvirtinama, nebetinka
darbui, nebiity jmanoma. Tai pasakytina juo labiau dél to, kad pagal atsakovés
gairiy 13 straipsnj (2 punktas) konsultavimo skyriaus darbuotojai pagal darbo
sutart] tur¢jo jsipareigoti laikytis Siy gairiy.

2) Lygiai taip pat tuo, kad asmuo pagal valstybin¢ teis¢ nutfauké naryste
baznycioje, nesant kity aplinkybiy, negali biiti pateisinamas d¢l jo“atleidimo i$
darbo atsirandantis skirtingas poziiris pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio
2 dalies antrg pastraipa.

a) Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalies antrojespastraipeje, palyginti su
pirma pastraipa, yra papildomas nurodymas, kad profesiniainreikalayimai, kuriy
gali reikalauti baznytin¢ arba kita valstybiné ar privati otganizacija, kutios veikla
reguliuojancios normos remiasi religija ar jsitikinimais, iS%ai dirbanciy asmeny,
apima reikalavima, kad Sie asmenys sgziningai iristikimai laikytysi tos baznycios
ar organizacijos veiklos normy. Kaip visy pirma matyti i§,jterptos konstrukcijos
»jel Sios direktyvos nuostaty laikomasi, kitu ‘budu*y, Sia galimybe turi biti
naudojamasi laikantis kity Direktywos 2000/78/EB nuostaty, visy pirma
4 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyty kriterijy, dél kuriy laikymosi
prireikus turi bati galimybé taikyti veiksminga teisming kontrole (2018 m. rugséjo
11d. Teisingumo Teism@, sprendimo IR, “C-68/17, 46 punktas). Taigi tai, ar
tiesiogine diskriminacija, gali biitiypateisinama, reikia iSnagrinéti remiantis
2018 m. balandzio@ul7 di, ir4,2018 m. rugséjo 11d. Teisingumo Teismo
sprendimuose (Egenberger, C+414/167r IR, C-68/17) nustatytais kriterijais.

b)  Teismo ‘kolegijosmanymu, narystés institucinéje baznycioje nutraukimas
pagal valstybing teis¢ sayaime néra nelojalus darbuotojo elgesys. Tai pasakytina ir
tokiu atveju, kai darbuotojas palaiko darbo santykius su Kataliky baznyc¢iai
pavaldziu datbdaviu. Jei'pas darbdavj dirba kurig nors kitg kriks¢ioniska religija
iSpazjstantys arba kitokiy jsitikinimy asmenys arba nekriksSCionys, Kataliky
baznyciaiy, priklausanciam darbuotojui negali biti taikoma i§ darbo sutarties
kildinama “pareiga iSlaikyti naryst¢ Kataliky baZznycCioje. Tai taikoma net ir
atsizyelgiant'} 1§ Kanony teisés kylancig pareigg iSlaikyti vienybg¢ su Bazny¢ia
(Codex, luris Canonici (Kanony teisés kodeksas, CIC), Canon [Can.] 209,
1 straipsnis). Tokj i$ darbo sutarties kildinama jpareigojima biity galima
veiksmingai pagrjsti Pagrindiniu tvarkos aprasu tik tuomet, jei jis konkreciu atveju
biity pateisinamas profesiniais reikalavimais. PrieSingu atveju toks jpareigojimas
reiksty, palyginti su darbuotojais nekrikS¢ionimis, papildoma pareigg, iS esmes
nepagrijsta profesinémis priezastimis. Lygiai taip pat Kataliky baznycCios teiséje
nustatyta pareiga finansiskai prisidéti prie BaZnyCios organizacijy uzduociy
vykdymo (Can. 222 1 straipsnis, siejamas su Can. 1263 CIC), parengiamigji
dokumentai, p. 354) nenulemia to, kad darbuotojas katalikas privalo visam laikui
iSlaikyti naryste pagal baznyting teise, kaip i§ darbo santykiy kylancig papildoma
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pareigg. Reikalauti laikytis tik darbuotojams katalikams taikomo reikalavimo
finansiSkai prisidéti prie Kataliky baznycCios uzduoCiy negali net ir Bazny¢iai
pavaldus darbdavys.

c) Be to, pareiskimas apie narystés Kataliky baznyCioje nutraukima
pateikiamas valstybés institucijoje. Pagal nacionaling teis¢ apie tai praneSama tik
Baznyc¢iai ir darbdaviui.

Pastarajam pranesama tik dél to, kad jis atsizvelgty j atitinkamus apmokestinimo
elementus ir tinkamai apskaiCiuoty darbo uzmokestj ir i§ jo iSgkaiCiuojamas
sumas. Pladiau apie narystés nutraukima néra skelbiama. Tik jei darbuotojas apie
atsiskyrimg nuo Baznycios paskelbia vieSai ir netinkamai, tai galéty buti laikoma
baznycCiai priesiSku, taigi taip pat— nelojaliu elgesiu, dkuris= kaip ir kity
darbuotojy atveju — pagal Pagrindinio tvarkos apraso 5 straipsnie,2 dalies Lpunkta
galéty nulemti to darbuotojo atleidimg 1§ darbo d¢l elgesio:

d) Neatsizvelgiant j tai, pagal Direktyvos 2000/78/EB "4 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos formuluot¢ galéty biiti leidZziama “difereneiacija tarp lojalaus ir
saziningo elgesio, kaip tai suprantama pagal Baznyciosyarba erganizacijos veikla
reguliuojancias normas, ir lojalaus ir sgzifitngo'elgesio darbdavio atzvilgiu.

Pavyzdziui, galbiit darbuotojas nuttaukdamas “naryste pasielgé nelojaliai
Baznycios atzvilgiu, bet tai nebitinai reiSkia nelojaly elgesj darbdavio, kurio
veiklg reguliuojanciy normy jissprivalolaikytis ditbdamas, atzvilgiu.

e) Dél to, kad yra, priimtass2018 m. rugsé¢jo 11d. Teisingumo Teismo
sprendimas (IR, _ C-68/1%), teismo kolegijos praSymas iSaiSkinti
Direktyvos 2000/78/EBw, 4'straipsnio+ 2 dalies antrg pastraipg netampa
nereikalingas. Tas sprendimas nesusijes su tokiomis kaip Siuo atveju faktinémis
aplinkybémist  priyatiy, organizacija, kurios veikla reguliuojanc¢ios normos
grindziames, religijapreikalauja iS savo darbuotojy per darbo santykiy trukmés
laikotarpjneatsiskirti nue,Baznycios ar atsiskyrus vél prie jos prisijungti. Priimant
sprefidima teje sbyloje, buvo reikSminga tai, kad asmuo sudaré antra civiling
santuokano pagal BaznycCios teis¢ tai neleidziama. Tam dél galbut reikSmingo
skyrimotarpalojalaus elgesio BaznycCios atzvilgiu ir lojalaus elgesio, kaip jis
suprantamas pagal Baznycios veiklg reguliuojancias normas, galéty biti taikomi
Kiti kriterijal.

ff) Pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj skirtingas pozZitris
remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, gali
biti pateisinamas, jei dél konkreciy profesinés veiklos riisiy pobiidzio arba dél jy
vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, Sis
tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas. D¢l tinkamumo keliamas
reikalavimas nebiiti iSstojusiam i§ tam tikros religinés bendruomenés galéty biti
tokia su religija ,susijusi savybé“ (del atskyrimo nuo skirtingg poziiirj
pagrindziancios priezasties zr. 2021 m. spalio 21d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19, 44 punkta ir 2019 m.
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lapkri¢io 7 d. Sprendimo Cafaro, C-396/18, 59 punktg). Visgi atsakant j klausima,
ar yra jprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas, teisétas tikslas ir proporcingas
reikalavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio
1dalj, remiantis Sios  nuostatos  formuluote, kitaip nei  pagal
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa, nereikéty atsizvelgti |
,organizacijos veiklos normas®“. Tam prieStarauty ir aplinkybé, kad sgvoka
»iprastas ir lemiantis profesinis reikalavimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj, reiSkia reikalavima, kuris ne apima
subjektyvius darbdavio jsitikinimus, o yra objektyviai nulemtas_ konkrecios
profesinés veiklos pobiidzio ar vykdymo salygy (2017 m. kovo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Bougnaoui ir ADDH, C-188/15, 40 punktas). Veiklai nésciyjy
konsultavimo skyriuje néra objektyviai reikalinga biti neatsiSkyrusiam “auo
Kataliky baznycios. Vis délto atrodo néra visiSkai atmestinay kad religija
grindziamos organizacijos veiklos normos laikytinos pakankamai nuo,subjektyviy
jsitikinimy  atskirtu objektyviu reikalavimu, kaip “fai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj; tokiudatveju reikétyjatsizvelgti ir |
pirmiau nurodyta veiklos normy ir identiteto atskyrimga Taigi galéty buti, kad
reikia atsizvelgti | baznyciy ir kity organizaeijy, kuriy veiklgyreguliuojancios
normos grindziamos religija ar jsitikinimais;, automomijgy kuri saugoma
SESV 17 straipsnio ir Chartijos 10 straipsnio =1 dalies, nuostatomis (dél
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalies Z&, 2018 m. balandzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo “Egenberger, C-414/16, 50 punktg). Vis délto
Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio Iadalis, tiekykiek pagal ja leidziama nukrypti
nuo diskriminacijos draudimo principo, atsizvelgiant 1
direktyvos 23 konstatuojamgjgwdalj, kuriojebnurodoma, kad toks skirtingas
pozilris gali buti pateisinamas ,,tiky kai kuriomis aplinkybémis®, turi biti
aiSkinama siaurai_(202&,m."spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisia
za zashtita ot diskriminatsia,, C-824/19, 45 punktas ir 2021 m. liepos 15d.
Sprendimo TartuVangla, €-795/19, 33 punktas).

Il.  Dél antrojo prejudiginie klausimo

Jei | pitmaj; prejudicini‘klausimg buty atsakyta teigiamai, kilty klausimas, kokie
kiti reikalavaimanprireikus taikomi siekiant pateisinti byloje nagrinéjama skirtingg
pozitir] del seligijos: Kadangi teismo kolegija be Teisingumo Teismo iSaiskinimo,
kurio prasema pirmuoju prejudiciniu klausimu, negali atsakyti, ar galimas
pateisinimas “pagal Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 2 dalies pirmg ir antrg
pastraipas arba Direktyvos 2000/78/EB 4 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant |
Chartijos 10 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio 1 dalj, yra neaiSku, ar turi biiti
tenkinamos kitos pateisinimo saglygos ir, jei taip, kokios.
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