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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:

Hof van Cassatie (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

25 iunie 2021
Apelanta:

VP CAPITAL NV
Intimat:

Belgische Staat

Obiectul procedurii principale

Obiectul garecedurii prineipale,este litigiul dintre Belgische Staat (statul belgian)
denumit in continuare jadministratia fiscala”) si VP CAPITAL NV cu privire la
impozitareay reludritzunor deprecieri ale actiunilor, inregistrate in Luxemburg
inainte de transferul sediului acestei societati in Belgia.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In aceastd cerere de decizie preliminarid formulati in temeiul articolului 267
TFUE, instanta de trimitere doreste sa afle, in esenta, de la Curtea de Justitie daca
articolul 49 TFUE se opune ca o societate luxemburgheza sa fie, in principiu,
impozitatd in Belgia pentru recuperarea deprecierilor, cu exceptia cazului in care
este indeplinitd o anumita conditie, Tn timp ce o societate belgiand nu este
impozitatad pentru acest lucru (in afara unei anumite exceptii), fara a fi necesara
indeplinirea acelei conditii.
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Intrebarea preliminari

Dreptul de stabilire, astfel cum este garantat prin articolul 49 TFUE, este ncélcat
de o reglementare nationala precum cea din cazul de fatd in masura in care aceasta
are drept efect faptul cd o societate luxemburgheza care Inregistreaza in
Luxemburg deprecieri ale actiunilor si scade, in principiu, aceste deprecieri din
rezultatul sau fiscal, insd nu le poate deduce efectiv din rezultatul sau fiscal din
cauza existentei unei pozitii de pierdere fiscala, este impozitata, dupa transferul
sediului sau social in Belgia, pentru reluarea acestor deprecieri in Belgia, cu
exceptia cazului 1n care aprecierile care se afla in spatele acestei reludri sunt
nregistrate intr-un cont indisponibil de pasiv, in timp ce o socictate,belgiana care
a inregistrat in Belgia deprecieri ale actiunilor nu este impozitatdspentru reluarea
acestor deprecieri, cu conditia ca deprecierile sa nu fi fostsanterior, scazute ‘din
rezultatul fiscal belgian, fara ca aprecierile care se afla 1n spatele acesteireludri sa
trebuiasca sa fie inregistrate intr-un cont indisponibil de pasiv?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

TFUE, articolele 49 si 54.

Dispozitii nationale invocate

Wetboek van de inkomstenbelastingeny1992 (Cadul privind impozitele pe venit
din 1992) (denumit Tn comtinuarey, WIB 92), articolele 24, primul alineat, 2°, 44,
81, 1°, 182, 184b, § 2, al doilearalineat, 190; al doilea alineat, 198, 7°, 206, § 3,
521.

Koninklijk Besluit totuitvoeringywan het WIB 92 (Decretul regal de punere in
aplicare a Ceduluiprivind,limpozitele pe venit din 1992) (denumit in continuare
,,KB/WIB 92 ))articolul 74.

Prezentare,succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

VP CAPITAL'NV este o societate infiintata in Luxemburg, care a avut in aceasta
tara si sediulgsocial. Ea a inregistrat o serie de deprecieri ale actiunilor si le-a
scazut, in\ Luxemburg, din rezultatul fiscal. La 30 aprilie 2009, ea avea in
Luxembdrg pierderi reportabile din punct de vedere fiscal in valoare de
89 587 962,96 EUR.

La 1 mai 2009, societatea si-a transferat sediul social in Belgia, fara a-si mentine
un sediu permanent in Luxemburg, devenind astfel o societate de drept belgian.

Tn conformitate cu articolul 206 § 3 din WIB 92, pierderile reportabile din punct
de vedere fiscal, acumulate in Luxemburg, nu puteau fi deduse in Belgia.

Dupa transferul sediului in Belgia, societatea a reluat cateva deprecieri.
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In 2011, administratia fiscald i-a trimis societitii VP CAPITAL NV un aviz de
modificare a declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2010,
mentionand cd majorarea situatiei inifiale a rezervelor pe fondul reluarii
deprecierilor ar fi anulata, iar reludrile deprecierilor ar fi impozitate.

In 2012, administratia fiscald a stabilit o impunere suplimentara pentru impozitul
pe profit aferent anului fiscal 2010, in cuantum de 15 965 680,75 EUR.

Ulterior, VP CAPITAL NV a depus o contestatie si o contestatie suplimentara. De
asemenea, ea a Tnaintat un provizion fiscal in fata rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Tribunalul de Prima Instantd din Antwerpen, Belgia), prin care a
solicitat anularea impunerii pentru impozitul pe profit aferent@nuluifiscalh2010
sau cel putin o exonerare de la aceasta.

Prin hotdrarea pronuntatd de rechtbank van eersteéy aanleg teh Antwerpen
(Tribunalul de Prima Instanta din Antwerpen, Belgia)slas6 ianuarie 2016,
impunerea contestata a fost confirmata.

VP CAPITAL NV a formulat apel impotrivatacestei hotarari.

In hotirarea sa din 4 septembrie 2018¢Hof'wan\beroep te Antwerpen (Curtea de
Apel din Antwerpen, Belgia) a confirmatihotarareaimpotriva careia s-a formulat
apelul.

VP CAPITAL NV a formulattecuts in casatie impotriva acestei hotarari.

Principalele argumente,ale,partilor dinlitigiul principal

Potrivit administratie, fiscale, reluatea in Belgia de catre VP CAPITAL NV a
deprecierilor, inregistratenanterior in Luxemburg nu trebuie consideratd drept
reluare adinei deprecierinct plusvaloare exprimatd, dar nerealizata. Potrivit WIB
92, in cazul transferului, in*Belgia al sediului social, al unitatii principale sau al
sediuluinadministrativ, sau de conducere de catre o societate strdind, in ceea ce
priveste elementele llegate de sediile din strdindtate sau de elementele situate in
strainatate detinuté de aceasta societate, plusvalorile si deprecierile realizate
ulterior.cu,privire la aceste active trebuie stabilite pe baza valorii contabile pe care
acestea 0)au la momentul operatiunii. O plusvaloare exprimata, dar nerealizatd
articolul*190 al doilea alineat din WIB 92, ceea ce inseamna cd plusvaloarea
trebuie Tnregistrata intr-un cont indisponibil de pasiv. Dat fiind cda VP CAPITAL
NV nu Tnregistrase intr-un cont de pasiv separat plusvaloarea realizata din punct
de vedere fiscal sau reluarea deprecierilor, efectuata din punct de vedere contabil,
administratia fiscala a considerat ca reluarea deprecierii este impozabila.

VP CAPITAL NV sustine cd reglementarea in cauza incalca libertatea de stabilire.
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ege e

(pe care o societate care a Inregistrat in strainatate deprecieri ale actiunilor si care,
dupa transferul sediului in Belgia, reia aceste deprecieri, trebuie sa o indeplineasca
pentru ca aceastd reluare sa fie scutitd de impozit) are drept consecinta faptul ca
fondurile implicate nu pot face obiectul vreunei distribuiri sau chiar al unei alocari
pentru rezerva legala si nu pot servi drept baza sau element de calcul pentru
remuneratii sau recompense.

O astfel de limitare pentru o societate care a inregistrat deprecieri ale actiunilor in
afara Belgiei, insd pe care in final nu le-a putut scadea efectiv din rezultatul sau
fiscal nici in Belgia, nici in statul de plecare, pe de o parte din cauza pozitiei de
pierderile in Belgia, constituie un obstacol in calea libertatii, de\ stabilire,\in
comparatie cu societdtile belgiene care inregistreaza deprecieril sub, regimul
impozitului pe profit din Belgia si pot efectua apoi reludsi cu scutireyde la plata
impozitului, fara un astfel de obstacol, in masura in ‘eare depregierile,nu au fost
anterior scazute din rezultatul fiscal.

Un astfel de obstacol poate fi indreptatit numai daca situatiile nufsunt comparabile
din punct de vedere obiectiv sau dacageste justificat deymiotive imperative de
interes general, care trebuie, in plus, urmarite¥in mod eficient si proportional, iar
acest lucru nu a fost demonstrat.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere ¢e htreabadac@ Hotdrarea din 27 februarie 2020, Aures
Holdings, C-405/18, ECRLEWU:C:2020:127, care face referire la o norma de drept
national in temeiul edreia\pierderile £iscale pe care o societate le-a acumulat Tntr-
un stat membru, ‘dup@,transterul resedintei sale fiscale intr-un alt stat membru, nu
pot fi luate, in, considerare “in, statul membru respectiv, poate fi aplicatd si unei
reglementari natignale'preeum cea din cazul de fata, potrivit careia deprecierile
actiumilor pe care OySocletate le-a nregistrat Tntr-un stat membru si pe care le-a
scazut, in principiu, din‘rezultatul sau fiscal in acest stat, insa nu le-a putut deduce
efectiv, din rezultatul sau fiscal din cauza existentei unei pozitii de pierdere fiscala,
dupa“transferul, sediului sdu social intr-un alt stat membru nu pot fi luate in
comsiderareingStatul membru respectiv, cu exceptia cazului in care aprecierile care
se afla in Spatele acestei reluari sunt inregistrate intr-un cont indisponibil de pasiv.

In plus, se pune intrebarea daci Hotirarea Aures Holdings nu contravine
jurisprudentei rezultatd din Hotararea Bevola si Jens W. Trock, C-650/16,
ECLI:EU:C:2018:424, asa cum sustine VP CAPITAL NV. Potrivit Hotdrarii
Aures Holdings, teoria pierderilor definitive dezvoltata in Hotararea Bevola si
Jens W. Trock (potrivit careia, In ceea ce priveste pierderile care pot fi atribuite
unui sediu permanent nerezident care si-a incetat orice activitate si ale carui
pierderi nu au putut fi si nu mai pot fi deduse din profitul sau impozabil in statul
membru in care si-a desfasurat activitatea, situatia unei societdti rezidente care
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detine un astfel de sediu nu este, din perspectiva obiectivului de a preveni dubla
deducere a pierderilor, diferitd de cea a unei societati rezidente care detine un
sediu permanent rezident, chiar daca situatiile acestor doud societdti nu sunt, in
principiu, comparabile, nu se poate aplica in situatia unei societati care, dupa ce
si-a transferat sediul administrativ efectiv si, astfel, resedinta fiscala din statul
membru In care are sediul social in alt stat membru, urmdreste sa deduca in acesta
pierderi pe care le-a suferit in primul stat membru ntr-o perioada fiscala in care el
isi exercita, in mod exclusiv, competenta fiscala in privinta societatii.



