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[...] tegi Landgericht Erfurti (Erfurti esimese astme kohus) 8. tsiviilkolleegium
[...] 14. oktoobril 2022 jargmise

kohtumaaruse:
I.  Menetlus peatatakse.

Il. Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel liidu 0Oiguse
tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas liidu Oigusega, eelkdige kolmanda elukindlustusdirektiivi
artikliga 31 ja teise elukindlustusdirektiivi artikli 15 I6ikega 1, tdlgendatuna
olenevalt asjaoludest koostoimes Euroopa Liidu pdhiéigustey, harta
artikliga 38, on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, milletkehaselt,edastatakse
tarbijatele antav kohustuslik teave taielikult alles Koos “kindlustuspoliisiga
parast seda, kui tarbija on esitanud avalduse® (nn poliisimudel)? Kui
kisimusele vastatakse jaatavalt: kas ainuUkSi, sellest "tuleneb tarbijale
vastuvéite esitamise 0Oigus, see tadhendab 0&igus ‘nduda, kindlustuslepingu
tagasitaitmist? Kas konealuse 0diguse kasutamist “wdib “takistada 0&iguse
kaotamise voi kuritarvitamise vastuvaide?

2. Kas kindlustusandjal, kes on, jatnud, tarbijale®vastuvaite esitamise
diguse kohta teabe andmata v6i‘en andnud kénealuse diguse kohta Uksnes
ebadiget teavet, on keelatud tugineda sellest tarbijale tulenevate Giguste —
eelkdige vastuvaite esitamise,diguse - vastu vaitele, et 6igus on kaotatud voi et
seda on kuritarvitatud?

3. Kas kindlustusandjaly kes on)jatnud tarbijatele antava kohustusliku
teabe andmata voI on andnud, tksnes mittetéielikku voi ebadiget teavet, on
keelatudptugineda sellest tarbijale tulenevate diguste — eelkdige vastuvdite
esitamise Qlguse = vastu vaitele, et Oigus on kaotatud vdi et seda on
kuritarvitatud?

4. [Kas hidundigusega, eelkdige teise elukindlustusdirektiivi artikli 15
ldikega 1, kolmanda“elukindlustusdirektiivi artikliga 31 ja direktiivi 2002/83
artikli“35 I0ikega 1, tdlgendatuna olenevalt asjaoludest koostoimes Euroopa
Litdu pohidiguste harta artikliga 38, on vastuolus riigisisesed digusnormid
vOi riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt pannakse kindlustusvdtjale — kes
on pdhjendatult kasutanud vastuvaite esitamise digust — selgitamis- ja
tdendamiskoormis  seoses  kindlustusandja enda  saadud  kasu
véaljaarvutamisega? Kas liidu 6igus, eelkdige tbhususe pohimdte, néeb selliselt
jaotatud selgitamis- ja tBendamiskoormise lubatavuse korral ette, et
kindlustusvdtjal on vastukaaluks 6igus nduda kindlustusandjalt teavet voi
saada muud abi, et oma ndudeid maksma panna?
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A Asjaolud ja pdhikohtuasi

Poolte — Kkindlustusvdtja ja Kkindlustusandja — vahel on vaidlus sellise
kindlustuslepingu téieliku tagasitditmise Gle, mis on sdlmitud nn poliisimudeli

jargi.

Hageja s6lmis kostjaks oleva kindlustusandjaga 1996. aastal elukindlustuskaitsega
kogumiskindlustuslepingu; Kkindlustusleping ja sissemaksete tegemine pidi
I6ppema 1. novembril 2024. Kindlustustingimused ja tarbijale antav teave edastati
hagejale — nagu poliisimudeli puhul tavaks — alles koos kindlustuspoliisiga.

Hageja esitas 2020. aastal kindlustuslepingute seaduse
(Versicherungsvertragsgesetz; edaspidi ,,VVG*) varasema redaktsieoni § 5a alusel
vastuvaited kindlustuslepingu ja/voi selle sdlmimise vastu.“Poliisimudel on‘tema
hinnangul vastuolus liidu digusega ja ainuiiksi sellest talenevalt esineh),,igavene
Oigus‘ esitada vastuviide. Lisaks tugineb ta sellele, et Vastuvéite esitamiseydiguse
kohta antud teave oli vormiliselt ebadige. Peale Selle mérgib ta, et tarbijale ei
olnud esitatud kohustuslikku teavet voi oli esitatud teave,mittetdielik.

Kindlustusandja alusetule rikastumisele gtuginedes, nGuabhageja seni tasutud
kindlustusmaksete tagasimaksmist ning Kkindlustusandjal Kindlustusmaksetest
saadud kasu valjaandmist.

Oma hagiga palub hageja esmaltytuvastada, et kindlustuslepingu sdélmimise vastu
on esitatud kehtivalt vastuvéide. “Waljaantavatkasu arvutamiseks nduab hageja
kostjalt (ksikasjalikku (teavetynaiteks uselle kohta, milline on tasutud
kindlustusmaksete jaotus halduskulude, lepingu sélmimise kulude, riskikulude voi
hageja jaoks kogunenudysummade 18ikes, VOi teavet selle kohta, millisel otstarbel
on kindlustusmakseid kasutatud:

Kostjaks olev Kindlustusandja lahtub sellest, et teave vastuvdidete esitamise
Oiguse kohta on esitatud “nouetekohaselt ning samuti on esitatud kogu oluline
tarbijateleyantay, teave. Hageja koik teabenduded jatab ta rahuldamata. Peale selle
tugineb kindlustusandja Oiguse kaotamisele vOi selle kuritarvitamisele
tSiviilseadustikuy (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*) § 242 téhenduses.
Lepingutytaideti 24 aasta valtel nduetekohaselt. Poolte vahel on vaidlus selle (le,
kashEuroopaygKohtu senine praktika, mis késitleb diguse kaotamist ja diguse
kuritarvitamist  tarbijakrediidilepingutest  taganemisel, on lle kantav
kindlustusdigusele.

B.  Oiguslik raamistik

Kohtuasja lahendamise seisukohast madravad Saksa Oigusnormid, mis olid
kohaldatavad lepingu sGlmimise ajal, on sdnastatud jargmiselt:

Kindlustuslepingute seaduse (Gesetz Uber den Versicherungsvertrag; edaspidi
» VVG”) varasema redaktsiooni § 5a
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(1) Kui kindlustusandja ei ole kindlustusvétjale kindlustuslepingu sdlmimise
avalduse esitamisel kindlustustingimusi esitanud voi on jatnud talle edastamata
kindlustusjarelevalve seaduse (Versicherungsaufsichtsgesetz) § 10a kohaselt
tarbijale antava teabe, siis peetakse leping sdlmituks kindlustuspoliisi,
kindlustustingimuste ja muu asjaomase lepingu sisu seisukohast olulise tarbijale
antava teabe alusel, kui kindlustusvOtja ei esita 14 pdeva jooksul péarast
dokumentide tGleandmist kirjalikku vastuvaidet [...]

(2) Téhtaeg hakkab kulgema alles alates hetkest, kui kindlustusvotjale on
kindlustuspoliis ja kdik l8ikes 1 nimetatud dokumendid Ule antud ning talle on
kindlustuspoliisi véljastamisel edastatud selgelt arusaadav Kirjalik téave vastuvaite
esitamise diguse, téhtaja alguse ja kestuse kohta. Kohustus tdendada dokumentide
kattesaamist lasub kindlustusandjal. Tahtajast kinnipidamiseks, piisab, kui
vastuvéide on Oigel ajal ara saadetud. Erandina esimesest, lausest,lopeb. vastuvdite
esitamise Gigus Uhe aasta moddumisel esimese kindlustusmakse tasumisest.

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi.,, BGB*) § 242

Volgnik peab soorituse tegema nii, nagdwhea usu “pohimdte k&ibetavasid
arvestades seda nouab.

C. Eelotsuse kiisimuste olulisus asjas otsuseitegemise seisukohast

Kéesoleva eelotsusetaotluse_keskmes on kusimus, millised on tarbija Giguste
kasutamise piirid kindlustus@iguses. ““Hinnata tuleb esmalt niinimetatud
poliisimudelit ja tagajargi, mille pohjustab selle vdimalik vastuolu liidu digusega.
Sellest tuleneva vastuvaite ‘esitamise  8igusega seoses tekib kiisimus, kas tarbija
kahjuks saab tugineda oOigusetkaotamise ja Oiguse Kkuritarvitamise pGhimottele
(esimenegeelotsuse klisimus). Peale‘selle tuleb vélja selgitada, kas kindlustusandja
vOib 0Oiguse kaotamisele voi| kuritarvitamisele tugineda ka siis, kui tarbijale
vastuvéite esitamise “@iguse /kohta antud teave oli puudulik vOi osa tarbijale
esttatavast, kohustuslikust teabest puudus ja sellest tuleneb pShimdtteliselt digus
vastuvaidet “esitada (teine ja kolmas eelotsuse kisimus). Viimaks soovitakse
Euroopa Kohtult teada, kas kindlustusvotjal on — parast tulemuslikku vastuvaite
esitamisty— oma nduete maksmapanekul 6igus néuda kindlustusandjalt teavet voi
saada muudiabid(neljas eelotsuse kiisimus).

Eriomaseid kisimusi, mis puudutavad konkreetselt pooltevahelist vaidlust selle
ule, kas taganemisdiguse kohta antud teave oli vormiliselt ja sisuliselt
nduetekohane voi kas tarbijale edastati kogu kohustuslik teave, Euroopa Kohtule
ei esitata. Nimelt ei ole tegemist mitte tolgenduskiisimustega (,,interpretation®),
vaid pelgalt kehtiva Oiguse kohaldamisega (,,application*), mida peavad liidu
kohtutena tegema liikmesriigi kohtud. Selle kohta on olemas teednéitav Euroopa
Kohtu ja Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) praktika,
mistottu saab need kisimused lahendada kohtuastmete raames (vt nt Euroopa
Kohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus C-355/18-C-357/18 ja C-479/18,
EU:C:2019:1123; vt ka kohtujurist Bobeki 2. septembri 2021. aasta ettepanek
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liidetud kohtuasjades C-143/20 ja C-213/20, EU:C:2021:687, ja Euroopa Kohtu
24. veebruari 2022. aasta otsus C-143/20 ja C-213/20, ECLI:EU:C:2022:118).

1. Esimene eelotsuse kiisimus

Kindlustuslepingu s6lmimist niinimetatud poliisimudeli jargi peeti Saksamaal
alates 1994, aastast kuni 2007.aasta 10puni vastavalt toona kehtinud
kindlustuslepingute seadusele (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) seadusega
lubatavaks. Kas valitud toimeviis oli lubatud liidu diguse alusel? Kui vastus on
eitav, siis tuleneb ainuiksi sellest tarbija 6igus esitada vastuvaide,st Oigus nduda
lepingu taielikku tagasitaitmist? Kas tarbija voiks sellise diguse hea usuypdhimatet
arvestades kaotada? Koik need kusimused ja aspektid on kohtuasja lahendamise
seisukohast olulised. Kui hagejal peaks olema — tdielik jya, mittekaotatud —
vastuvéite esitamise digus, kuna lepingu sdlmimine paliisimudelinjargi, on liidu
digusega vastuolus, siis tuleks tema hagi pohimdtteliselt rahuldaday Tapsemalt:

VVG varasema redaktsiooni 8 5a kohaselt oli “lubatud:,sdlmida“tarbijatega
kindlustuslepinguid poliisimudeli jargi (vtgselle kohtaykohtujurist Sharpstoni
11. juuli 2013. aasta ettepanek kohtuasjas, C-209/12, EU:C:2013:472, punkt 28).
Selle mudeli puhul esitas Kklient esmalt “kindlustuskaitse avalduse ja
kindlustusandja andis sellele kindlustuspoliisi “wéljastamisega ndustumuse.
Tarbijale antava kohustusliku Tteabey sai “klient reeglina katte alles
kindlustuspoliisiga, mitte aga juba avalduse esitamisel. Kindlustusvotjal oli siiski
Oigus esitada 14 p&eva jooksul VaStuvéide; “€lukindlustuslepingute puhul oli
vastuvdite esitamise tédhtaeg 30'péeva. Tdahtaeg hakkas kulgema alles alates
hetkest, kui kindlustusvétjale olid kéik lepinguga seotud dokumendid ule antud
ning talle oli kindlastuspoliisi valjastamisel edastatud selgelt arusaadav kirjalik
teave vastuvaite eSitamise Oiguseytahtaja alguse ja kestuse kohta. Erandina sellest
I6ppes vastuvdite, esitamise “@igus VVG varasema redaktsiooni 8 5a l0ike 2
neljanda lause kohaselt Uks aasta parast esimese kindlustusmakse tasumist.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim (ldkohus) leidis (hes
2014, aasta p6himdttelise tahtsusega otsuses (BGH 16. juuli 2014. aasta otsus
IV ZR 73/13, punkt 167])), et selle mudeli koosk®dla liidu digusega on acte claire.
Nii Eureepa Komisjonil kui ka kohtujurist Sharpstonil olid selles suhtes aga
markimisvadrsed kahtlused (vt kohtujurist Sharpstoni 11.juuli 2013. aasta
ettepanek kohtuasjas C-209/12, EU:C:2013:472, punkt 57 jj). Eelotsusetaotluse
esitanud koehus Ghineb kdnealuste kahtlustega jargmistel pdhjustel.

Elukindlustusdirektiivid peavad kooskdlas ELTL artiklite 12 ja 169 ning
pdhidiguste harta artikli 38 pdhisisuga tagama korgetasemelise ja vorreldava
tarbijakaitse kogu Euroopa Liidus. Kéesolevas asjas kohaldatavate direktiividega
— direktiiv 90/619/EMU ja direktiiv 92/96/EMU — ette nahtud Kaitsesiisteem
pohineb ettekujutusel, et labirddkimistel on tarbija vorreldes kindlustusandjaga
ndrgemas, asummeetrilises positsioonis ja omab vdhem teavet. Sétestatud
teavitamiskohustuste ja vorminduete eesmark on seada tarbija olukorda, kus ta
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saab iseseisvalt, ratsionaalselt ja vOrdlevalt teha otsuse, kas ja kuidas
elukindlustusleping sblmida, ja seda enne lepingu sdlmimist. Seda réhutas
Euroopa Kohus 24.veebruari 2022. aasta otsuses C-143/20 ja C-213/20
(EU:C:2022:118, punkt 109 jj). Direktiivides ette nahtud teavitamiskohustus,
mille eesmark on labipaistvuse tagamine, jadb aga taitmata, kui teave edastatakse
alles pérast seda, kui kindlustusvdtja on esitanud pakkumuse ja teinud seega
valiku teatud kindlustusandja ja eriomase lepingu kasuks. Kindlustusvétjal ei ole
voimalust erinevaid kindlustusandjaid ja nende pakkumusi eelnevalt vorrelda.
Lisaks lasub tal ,vastuvdite esitamise koormus®, sest lepingu sOlmimise
arahoidmiseks peab ta lihikese tahtaja jooksul reageerima. Eespool mérgitu pohjal
kahjustab poliisimudel tarbijakaitse tdhusust.

Euroopa Kohtul on olnud vOimalus esitada oma seisukoht, “mis puudutab
poliisimudeliga seotud eriomast probleemi, nimelt VVG varasema redaktsiooni
8§ 5a 10ike 2 neljandas lauses ette nahtud U(heaastase tihtaja vastuelu liidu
Oigusega, kuid ta ei ole markinud midagi selle mudeli enda [ubatavuse kohta
(Euroopa Kohtu 19. detsembri 2013. aasta otsus C-209/12,¢EU:C:2023:864). Kui
Euroopa Kohus peaks joudma jareldusele, et poliistmudelyon diidu Gigusega
vastuolus, tekib asjas otsuse tegemise seisukehast jargmine “oluline kisimus,
nimelt kisimus, kas ainutiksi sellest tulenelytarbijalewastuvaite esitamise Gigus ja
digus nduda lepingu tdielikku tagasitéitmist.JKas selline digus on olemas isegi
juhul, kui teave vastuvdite esitamise Oiguse kohta oli,nGuetekohane ja tarbijale
antud kohustuslik teave oli tdielik ja‘weatu?

Kui Euroopa Kohus vastab“sellele “kiisimusele jaatavalt, on vaja kasitleda
taiendavat keskset argumenti Saksakohtupraktikas. Nimelt on Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkohus)asunud oma véljakujunenud praktikas
seisukohale, et kindlustusvotjal, kellele on VVG varasema redaktsiooni § 5a
kohaselt . edastatudy, koos “kindlustuspoliisiga kindlustustingimused, tarbijale
ettenahtud teave ja,nouetekohane teave vastuvdite esitamise 6iguse kohta, on hea
usugpBhimattest tulenevalt —/vastuolulise kéitumise tottu — keelatud tugineda
pérast kindlustuslepingu,aastatepikkust taitmist sellele, et leping on liidu 6igusega
vastuolu t@ttu-ytihine: (BGH 20.mai 2020. aasta otsus [V ZR 234/19,
ECLIEDE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0,  punkt 17; BGH  16. juuli
2014. aasta  pOhimottelise  tihtsusega otsus IV ZR 73/13, punkt 32 jj).
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) peab ilmselt
piisavaks, et kindlustusvdtja kaitumine on objektiivselt vastuoluline: talle antud ja
teatavaks,, tehtud vastuvdite esitamise tdhtaja laseb kindlustusvotja lepingu
s6lmimisel kasutamata modda ja tasub kokkulepitud kindlustusmakseid
jarjepidevalt. Sellise enda huvides ja pikka aega kestva kéitumisega seab
kindlustusvdtja ennast vastuolulisse olukorda, kui ta hiljem vaidab, et lepingut ei
ole kunagi sOlmitud, ja nduab pdhjendatult lepingu olemasolust l&htunud
kindlustusandjalt ~ tasutud  kindlustusmaksete  tagasimaksmist.  Oiguse
kuritarvitamise vaide ei eelda kindlustusvotja ebaausaid kavatsusi ega siud.
Oiguse omaja kaitumine peab — talle nahtavalt — olema vaid p6hjustanud
vastaspoolel kaitsmisvaarse digusparase ootuse teatud faktilisele vGi Giguslikule
olukorrale.
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Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) viide hea usu
pdhimdttele (BGB § 242) néib siiski, arvestades — siduvat ja esimuslikku — liidu
digust ning Euroopa Kohtu méaéravat praktikat, olevat problemaatiline. Oiguse
kuritarvitamise vastuvéidet saab seega esitada kitsastes piirides ja seda on vaja
eraldi pdhjendada. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt peab selleks,
et lahtuda saaks Oiguse kuritarvitamisest, lisanduma subjektiivne element
(Euroopa Kohtu 26. veebruari 2019. aasta otsus C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, EU:C:2019:134, punktid 98, 102; vt ka BGH 29. mértsi 2022. aasta
eelotsusetaotlus VI ZR 1352/20 voi C-307/22, punkt 20). Seega peab tarbija oma
digusi teadma, mis k&esoleval juhul aga nii ei olnud. Tarbija digusteqpiiramine on
tarbijakaitse huvides valistatud (vt Euroopa Kohtu 9. septembri 2021)aasta otsus
C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736).

Sellise tarbijasdbraliku hoiaku kasuks rééagib ka pohidigustevhartasartikkeh3s,
mida tuleks k&esolevas asjas vdhemasti arvesse votta. POhidiguste harta artiklis 38
on satestatud pohimdte, et liidu poliitikaga tagatakseytarbijakaitse korge tase.
Sellega kaasneb optimeerimise ndue. Pohidiguste harta —kut supreme, law of the
land ja living instrument — on kdesolevas asjas kohaldatay, seetdhendab, et see on
siduv ja kohustuslik Euroopa Liidule ja selle liikmesriikidele (p6hidiguste harta
artikli 51 16ige 1). Liidu Oiguse — kédesolevas asjas ‘Euroopa Liidu tasandil vélja
tootatud kindlustusbiguse — kohaldatavus téhendab seda, et hartaga tagatud
pdhidigused kehtivad (Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 21).

2. Teine ja kolmas eelotsuse kisimus

Kui vastuvéite esitamisewdigus,tuleneb sellest, et teave selle diguse kohta on jaetud
andmata v@ion antud uksnes,ebadiget teavet voi et ei ole esitatud tarbijale antavat
kohustuslikkusteavet,tuginevad Saksa kindlustusandjad ja kohtud sageli diguse
kaotamise ja kuritarvitamise, aspektidele, et jatta lepingu tagasitditmise voi
kahjuhavitise\, nduded), rahuldamata. ([...] [viide 0&iguskirjandusele]; vt ka
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi liidumaa
konstitutsioonikohus) 22. juuli 2022. aasta maarus VGH B 70/21,
ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

Isegipjuhul,“kui teave vastuvaite esitamise Oiguse kohta puudub, kuid eelkdige
juhul, “kui asjaomane teave on ebalige, peab Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabartigi korgeim Uldkohus) vastuvéite esitamise 0Oiguse kasutamist
lubamatuks, kui konkreetses asjas esinevad raskendavad asjaolud (vt BGH
8. septembri 2021. aasta otsus IV ZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, punkt 17; vt ka BGH 10. veebruari
2021. aasta otsus 1V ZR 32/20, ECLI:DE:BGH:2021:100221U1VZR32.20.0,
punkt 17 jj). Sama kehtib tarbijale antava puuduva voi ebabige teabe suhtes.
Madalama astme kohtud kasitlevad sellist erandjuhtumit tisna leebelt.
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Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim (ldkohus) peab ka siin
piisavaks, et kindlustusvdtja kaitumine on objektiivselt vastuoluline. Sellega
reageeritakse viidatud kahtlustele. Eelkdige on Euroopa Kohtu kdige hilisem
kohtupraktika, = mis  kasitleb  diguse  kaotamist ja  kuritarvitamist
tarbijakrediidilepingust ~ taganemise  korral,  pOhijoontes  lle  kantav
kindlustusdigusele (vt tksiksasjade kohta Euroopa Kohtu 9. septembri 2021. aasta
otsus C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736). Euroopa Kohus on
otsustanud, et krediidiandja ei voi taganemisdigust kasutada sooviva tarbija vastu
tugineda Oiguse kaotamise vditele, kui asjaomase direktiivi kohaselt kohustuslik
teave ei ole krediidilepingus nduetekohaselt esitatud ja seda ei ole nduetekohaselt
edastatud ka tagantjarele, olenemata sellest, kas tarbija oma taganemisdigusest
teadis vOi teadma pidi. Sama kehtib Giguse kuritarvitamisele tuginemise suhtes. Ei
ole teada Uhtegi veenvat pdhjust, mis ei lubaks viidatud kohtupraktikat kohaldada
ka kindlustusdigusele (Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi
lildumaa konstitutsioonikohus) 22. juuli 2022. aasta™ maarus, VGH B 70/21,
ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, punktiz5).

3. Neljas eelotsuse kiisimus

Jargmisena tekib kisimus, kas ja millisel maéral véivadyliikmesriigi 6igusnormid
vOi kohtupraktika — Law in Booksga ‘kaw in Agtioni- taKistada kindlustusvatjal
kasutada vOi maksma panna oma Gigusi vOi muuta’ diguste kasutamise voi
maksmapaneku v@imatuks, V@i | kas kindlustusvtjal on oma nduete
maksmapanekul 6igus nduda'kindlustusandjalt teavet vGi saada muud abi.

Esmalt on vaja vélja selgitada, kasyja milline selgitamis- ja téendamiskoormis
lasub tarbijal, et kohtus “pdhjendatult maksma panna sdlmimata ja&nud
kindlustuslepingu tagasitaitmise'nduet. Kas tarbijal vdib teatud asjaoludel tekkida
seoses kasugagmmida kindlustusandja on tasutud kindlustusmaksetest tegelikult
saanud, digus ndudakindlustusandjalt teavet?

Elukindlustuse, valdkond ei ole tdielikult Ghtlustatud. Seega madravad
liikmesriigid-kindlaks, milline ulatus ja millised piirid on kindlustusvdtja néuetel
parast lepingust tulemuslikku taganemist. Seejuures peavad liikmesriigid jargima
vordvadrsuse ja téhususe pdhimdtteid. Saksa digus néeb ette, et kindlustusvatjal
on “@Gigus Jubartasutud kindlustusmaksete — millest on maha arvatud teatav
riskikulu — véljamaksmisele, ning saadud kasu véljaandmisele. Oma
majandustegevuses  kindlustusvGtja raha kasutanud kindlustusandja peab
asjaomased summad seega tagasi maksma. See on liidu diguse kohaselt lubatav,
erinedes olukorrast, kus on tegemist krediidilepingutest taganemisega, kuna
krediidilepingute valdkonnas on toimunud tdielik Ghtlustamine ja saadud kasu
valjaandmist ei ole ette ndhtud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 4. juuni 2020. aasta
otsus C-301/18, EU:C:2020:427).

Vaja on luua diglane ja proportsionaalne tasakaal kindlustusvotjate Gigustatud
huvide, Kindlustatud isikute kogumi huvide ning Kkindlustusandjate ja
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kindlustusmajanduse digustatud huvide vahel. Tuleb kontrollida, kas saadud kasu
aspektist on see Saksamaal Onnestunud. Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim uldkohus) valjakujunenud kohtupraktikas on maérgitud, et
kui  kindlustusvotja soovib kindlustusmaksetest tegelikult saadud kasu
kindlustusandjalt valja nduda, siis lasub selgitamis- ja tGendamiskoormis
kindlustusvotjal. Viidatud kohtupraktika kohaselt peab kindlustusvotja loogiliselt
selgitama ja vajaduse korral tdendama kindlustusandja tegelikult saadud kasu
tekkimist ja suurust. Seejuures peab ta viitama kostjaks oleva kindlustusandja
konkreetsele tulule (kokkuvotlikult BGH 29. aprilli 2020. aasta otsus 1V ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, punkt 16). Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi kdérgeim ldkohus) on aastate jooksul kéryaleyjatnud mitu
ndutavat kasu iseseisva valjaarvutamise meetodit, mida on kasutanud “hagejatest
tarbijad.

Saksa kohtupraktikas kehtestatud kriteeriumid mduavadkindlustusvotjalt
ulatuslikku uurimist6dd ja paljude asjaolude véljaselgitamist..Tarbija peab nimelt
kindlustusandjalt saadud voi avalikest allikatest parinevate materjalide, naiteks
kindlustusandja avaldatud tegevusaruannete pdhjal valjaiarvutama kindlustusandja
tulud ja nditeks fondi kasumi ja tootlikkuse ning'need oma‘hagis-aluseks votma (vt
BGH 11. novembri 2015. aasta otsus 1V ZR 513/14wpunkt 50). Sellega pannakse
kindlustusvotjatele ilmselgelt liigne keormus.“©n alust eeldada, et seetbttu ei pane
nad oma 0Oigusi maksma. SeetOttu esinevad “markimisvéarsed kahtlused, kas
viidatud kohtupraktika on kooskélas tohususe pdhimdttega (vt tbendamiskoormise
kohta seoses ebadiglaste lepiagutingimustega Euroopa Kohtu 10. juuni
2021. aasta otsus C-776/19-C=782/19,%EU:C:2021:470). VOib arvata, et kui
selgitamis- ja tOendamiskoormisy, jaab, osas, mis puudutab saadud Kkasu,
kindlustusvotja kandag, siishon kindlustusvotjal tlemé&éra raske kasutada talle
tarbijakaitsedirektiividega,y eelkoige 'elukindlustusdirektiividega antud Gigusi.
Liidu Giguses satestatud tdhususe pdhimdte toob vahemasti juhul, kui tarbijal voi
liidu digusefaluselysoodustatud isikul ei ole piisavalt tdendeid, kuna asjaomane
teave, on talle k&ttesaamatu /Gi on kattesaamine raskendatud, kaasa tdendite
esitamise,noude leevenemise voi koguni tdendamiskoormise tmberpédramise (vt
ka Euroopay Kohtu 4.juuni 2015. aasta otsus C-497/13, EU:C:2015:357).
Tsivillkohtumenetluse™ klassikalised mehhanismid, mis tuginevad poolte
vormilisele vordvaarsusele ja actori incumbit probatio pdhimdttele, on k&esoleval
juhul tarbija, nduete tdhusaks ja tulemuslikuks maksmapanekuks ebapiisavad.
LApuks,ei voI jatta tdhelepanuta, et lepingust taganemisega kasutab tarbija digust,
mis eeldab kindlustusandjapoolset rikkumist. Seepérast voiks oluline olla ka
sanktsiooni kohaldamise mote.

Kas juhul, kui selgitamis- ja tdendamiskoormis lasub ikkagi tarbijal, on tarbijal
vastukaaluks digus nduda kindlustusandjalt teavet v6i muud abi? Liidu diguse
uldise suundumusega on kooskdlas, et tdendid peab — disclosure tdhenduses —
esitama  vastaspool.  See  kehtib  néiteks  konkurentsidiguses  vdi
intellektuaalomandidiguses (vt ka direktiivi (EL) 2020/1828, mis kasitleb tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid, artikkel 18). Kindlustusvotja digus
nduda kindlustusandjalt teavet voiks tuleneda ka kolmanda elukindlustusdirektiivi
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artikli 31 16ikest 1 ja lisast. Kohtujurist Sharpston on leidnud, et kui tegemist on
investeerimist sisaldava elukindlustusega, mille puhul sdltub kindlustushivitise
suurus  sellest, kuidas kindlustusandja Kkindlustusmakset kasutab, peab
kindlustusandja selleks, et kindlustusvdtjal oleks kergem otsustada, enne lepingu
s6lmimist — lepingu muudatuste korral ka lepingu kehtivusajal — kindlustusvdtjale
teatama, milliseks otstarbeks tema kindlustusmakset kindlasummaliselt voi
protsentuaalselt kasutatakse. Kindlustusvotjat tuleb véhemalt teavitada
asjakohastest kriteeriumidest (kohtujuristi  12. aprilli 2014. aasta ettepanek
kohtuasjas C-51/13, EU:C:2014:1921). Kui kindlustusandja peab juba enne
lepingu sGlmimist andma — nii palju kui vBimalik — teavet selle kohta, kuidas
kindlustusmakseid kindlasummaliselt v6i protsentuaalselt kasutatakse, siis seda
enam oleks tal kindlustusmaksest tegelikult kasu saamise korral vdimalik anda
kindlustusmakse konkreetse kasutamise kohta teavet parastgdepingu,sdlmimist, et
luua vdimalus kindlustuslepingu ulatuslikuks tagasitaitmiseks.

D. Menetluslikud eriparad
[...] [menetluse kompromissiga l6petamise pduduming]

Kuna kostja taotlus loobuda sellest, et ainukohtunik esitab eelotsusetaotluse
Euroopa Kohtule, ja anda asi Ule tsiviilkolleegiumile, “et viimane teeks asja
ulevdtmise kohta otsuse, oleks muutnud ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse
esitamise Uleliia keeruliseks, “kui'\ mitteyvo6imatuks, siis jaeti see taotlus
rahuldamata. Euroopa Kohtupasepresident tegi®hiljuti Euroopa Kohtu praktika
pdhjalikus analulsis selgeks, et mis tahes riigisisese kohtu 6igust pdorduda ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtu poale erwvoi mingil viisil piirata, seda ei voi teha
pdhikohtuasja pooled-ega, riigisisene Oigus, kdnealuse diguse piiramine ei VvOi
tuleneda @pohikohtuasja ), olemusest, koérgema  astme  kohtute ega
konstitutsioonikehtuteytegevusest ega ka Euroopa Liidu digusest endast (Rosario
Silva de Lapuerta, teesesaLenaerts jt (valjaandjad): Building the European Union:
The Jurist’s Wiew of the Union’s Evolution, 2021, 215 jj; vt nt Euroopa Kohtu
suurkoja 21 detsembri 2021. aasta otsus C-357/19 (EU:C:2021:1034). Seega tuleb
ldhtuda sellestyet ainukohtunik ei ole kohustatud kohtuasja tsiviilkolleegiumile tle
andma (vt kohtujurist Rantose 2. juuni 2022. aasta ettepanek kohtuasjas C-100/21,
EW:C:2022:420,, punkt 75 jj; vt Euroopa Kohtu suurkoja 5. aprilli 2016. aasta
otsusyC-689/18; EU:C:2016:199, punkt 32 jj).

Lopetuseks olgu viidatud vdrreldavatele eelotsusetaotlustele, mille on
ainukohtunik esitanud 30. detsembril 2021 (kohtuasja number 8 O 1519/20 ja
C-2/22) ning 13. jaanuaril 2022 (kohtuasja number 8 O 1463/20 ja C-41/22),
kusjuures 30. detsembri 2021. aasta eelotsusetaotlus on niiiidseks tagasi vdetud.

Dr Borowsky
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