DOM AF 20.3.2002 — SAG T-31/99

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
20. marts 2002 *

I sag T-31/99,

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Ziirich (Schweiz), ved advokaterne A. Weitbrecht
og S. Volcker, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved P. Oliver og E. Gippini
Fournier, som befuldmezgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

hvorunder der principalt er nedlagt pdstand om annullation af Kommissionens
beslutning 1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en procedure efter EF-traktatens
artikel 85 (sag IV/35.691/E-4: Rerkartel (przisolerede ror)) (EFT 1999 L 24,s. 1)
eller subsidizrt om nedszttelse af den bade, der er pdlagt sagsogeren ved denne
beslutning,

* Processprog: engelsk.
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ABB ASEA BROWN BOVERI MOD KOMMISSIONEN

har

DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og R.M.
Moura Ramos,

justitssekreter: fuldmeegtig G. Herzig,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 26. oktober
2000,

afsagt folgende

Dom?!

Sagens faktiske omsteendigheder

Sagsogeren er en international koncern, der driver virksomhed inden for
sektorerne elproduktion og eldistribution, industri- og byggesystemer samt
transport. Inden for ABB Asea Brown Boveri Ltd-koncernen (herefter » ABB-
koncernen«) omfatter fjernvarmeaktiviteterne den danske virksomhed ABB IC

1 — Der gengives kun de premisser i nervaerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore. De faktiske og rctli;f’c
on;s;g;\)(ﬁghcdcr i nervaerende sag er beskrevet i Rettens dom af 20,3,2002, LR af 1998 mod Kommissionen (sag T-23/99, Sml. II,
s, R
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Moller A/S (herefter »ABB IC Maoller«), der ligger i Fredericia (Danmark), savel
som andre produktions- ogfeller handelsvirksomheder, der ligger i Tyskland,
Finland, Polen og Sverige.

[...]

Den 21. oktober 1998 vedtog Kommissionen beslutning 1999/60/EF om en
procedure efter EF-traktatens artikel 85 (sag IV/35.691/E-4: Rarkartel (preiso-
lerede ror)) (EFT 1999 L 24, s. 1), som fer offentliggerelsen blev berigtiget ved en
beslutning af 6. oktober 1998 (K(1998) 3415 endelig udg.) (herefter »beslut-
ningen« eller »den anfegtede beslutning«), hvori den fastslog, at en reekke
virksomheder, herunder sagsegeren, havde deltaget i et kompleks af aftaler og
samordnet praksis i EF-traktatens artikel 85’s forstand (nu artikel 81 EF, stk. 1)
(herefter »kartellet«).

Ifelge beslutningen blev der sidst i 1990 indgdet en principaftale mellem de fire
danske producenter af fjernvarmerer om et generelt samarbejde pd deres
hjemmemarked. Parterne i denne aftale var ABB IC Mgller, Dansk Rerindustri
A/S, der ogsd kendes under navnet Starpipe (herefter »Dansk Rerindustri«),
Logstor Ror A/S (herefter »Logstor«) og Tarco Energi A/S (herefter »Tarco«)
(disse fire virksomheder omtales herefter som »de danske producenter«). En af de
forste foranstaltninger, der blev truffet, var samordning af en prisforhejelse, savel
for det danske marked som for eksportmarkederne. Med henblik pd en opdeling
af det danske marked blev der fastsat kvoter, som derefter blev gennemfert og
overviget af en »kontaktgruppe«, som omfattede de pdgzeldende virksomheders
salgsdirekterer. I forbindelse med ethvert forretningsprojekt (herefter et »pro-
jekt«), for hvilket der normalt blev indkaldt bud som led i en udbudsprocedure,
meddelte den virksomhed, som kontaktgruppen havde tildelt projektet, de andre
deltagere, hvilken pris den agtede at tilbyde, og derpd fremsatte de andre hojere
bud for at beskytte den leverander, som kartellet havde udpeget.
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Ifelge beslutningen deltog to tyske producenter — Henss/Isoplus-koncernen
(herefter »Henss/Isoplus«) og Pan-Isovit GmbH — i de danske producenters
regelmassige meder fra efterdret 1991. Under disse meder blev der forhandlet om
en opdeling af det tyske marked. I august 1993 resulterede disse forhandlinger i
aftaler om fastszettelse af salgskvoter for hver enkelt deltagende virksomhed.

I 1994 blev der — stadig ifelge beslutningen — indgdet en aftale mellem alle
disse producenter om fastszttelse af kvoter for hele det europaiske marked. Dette
europziske kartel omfattede en todelt struktur. »Direkterklubben«, som bestod
af de administrerende direkterer for de deltagende virksomheder i kartellet,
tildelte hver af disse virksomheder kvoter sdvel pd markedet som helhed som pd
de forskellige nationale markeder, bl.a. Tyskland, strig, Danmark, Finland,
Italien, Nederlandene og Sverige. For visse nationale markeder blev der oprettet
en »kontaktgruppe«, som bestod af de lokale salgsdirekterer, og som skulle
administrere aftalerne og herved fordele projekterne og koordinere buddene i
forbindelse med licitationer.

Vedrerende det tyske marked nezevnes det i beslutningen, at efter et mede, som
blev afholdt den 18. august 1994 mellem de seks sterste europzeiske producenter
(sagsegeren, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus, Logster, Pan-Isovit og Tarco) og
Brugg Rohrsysteme GmbH (herefter »Brugg«), blev der den 7. oktober 1994
afholdt et forste mode i kontaktgruppen for Tyskland. Mederne i denne gruppe
fortsatte leenge efter, at Kommissionen havde gennemfert sine kontrolunderse-
gelser i slutningen af juni 1995, selv om de efter dette tidspunkt blev afholdt uden
for Den Europzeiske Union, nemlig i Ziirich. Mederne i Ziirich fortsatte indtil den
25. marts 1996.

Beslutningen anferer navnlig, at der som led i kartellet blev vedtaget og
gennemfert samordnede foranstaltninger med henblik pa at eliminere Powerpipe,
som var den eneste virksomhed af betydning, der ikke deltog i kartellet.
Kommissionen anferer neermere, at visse karteldeltagere ansatte nogle »nagle-
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medarbejdere« i Powerpipe og meddelte selskabet, at det burde traekke sig ud af
det tyske marked. Efter at Powerpipe havde opndet et stort tysk projekt i marts
1995, blev der afholdt et mede i Diisseldorf med deltagelse af de seks ovennsevnte
producenter og Brugg. Ifelge Kommissionen blev det pa dette mode vedtaget at
indfore en kollektiv boykot af Powerpipe’s kunder og leveranderer. Denne
boykot blev derefter sat i veerk.

I beslutningen anferer Kommissionen begrundelsen for, at ikke alene den
udtrykkelige markedsdelingsordning, som de danske producenter vedtog sidst i
1990, men ogsd de arrangementer, der blev indgaet fra oktober 1991, nir de ses
under ét, kan anses for at udgere en »aftale«, der er forbudt efter traktatens
artikel 85, stk. 1. Kommissionen understreger endvidere, at det »danske« og det
»europziske« kartel blot var udtryk for et enkelt kartel, der begyndte i Danmark,
men som fra begyndelsen havde det langsigtede mal at udvide deltagernes kontrol
til hele markedet. Ifolge Kommissionen havde den vedvarende aftale mellem
producenterne mezerkbar indvirkning pd samhandelen mellem medlemsstaterne.

Af disse grunde konkluderer beslutningen:

»Artikel 1

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus-koncernen, KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech AB,
Lagster Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento Srl og
Tarco Energi A/S har overtridt EF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved at have
deltaget pd den mide og i det omfang, der er anfert i begrundelsen, i et kompleks
af aftaler og samordnet praksis i den przisolerede rersektor, der opstod omkring
november/december 1990 mellem de fire danske producenter, senere blev udvidet
til andre nationale markeder og til at omfatte Pan-Isovit og Henss/Isoplus, og
sidst i 1994 udgjorde et omfattende kartel for hele fellesmarkedet.
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Overtreedelsernes varighed var folgende:

— ABB [...] fra omkring november/december 1990 til i hvert fald marts eller
april 1996

Overtrzedelserne bestod i, at producenterne:

— opdelte de nationale markeder og i sidste instans hele det europaiske marked
imellem sig pa grundlag af kvoter

— overlod de nationale markeder til bestemte producenter og sergede for, at
andre producenter trak sig ud

— aftalte priserne pa produktet og pd de enkelte projekter

— udpegede de producenter, der skulle have tildelt de enkelte projekter, og
manipulerede med tilbuddene pa disse projekter for at sikre, at den udpegede
producent ogsi fik tildelt den pageldende kontrakt
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— traf samordnede foranstaltninger for at beskytte kartellet mod konkurrence
fra den eneste betydelige, udenforstiende konkurrent, Powerpipe AB;
foranstaltningerne gik ud pi at begreense dens aktiviteter, skade dens
virksomhed eller tvinge den helt ud af markedet.

[.]

Artikel 3

De i artikel 1 omhandlede virksomheder palegges felgende bader for de i artikel 1

omhandlede overtraedelser:

a) ABB Asea Brown Boveri Ltd: en bede p&d 70 000 000 ECU
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Realiteten

Sagsegeren gor i det vasentlige fem anbringender geldende. Ifglge det forste
anbringende foreligger der faktiske fejl ved anvendelsen af traktatens artikel 85,
stk. 1. Med det andet anbringende gares det gzldende, at retten til kontradiktion
er tilsidesat. Som tredje anbringende anferes, at princippet om god forvaltning er
tilsidesat. Ifolge det fjerde anbringende er almindelige grundsztninger overtradt,
og fastszettelsen af bepdens storrelse hviler pa fejlvurderinger. Det femte
anbrirllgende er, at begrundelsespligten er tilsidesat ved fastsettelsen af bedens
storrelse.

Det forste anbringende, hvorefter der foreligger faktiske fejl ved anvendelsen af
traktatens artikel 85, stk. 1

Parternes argumenter

Sagsegeren kritiserer Kommissionen for ikke at have bevist sine pastande om, at
ABB-koncernens pverste ledelse var involveret i kartellet, og at koncernens
ressourcer som et stort, multinationalt selskab blev anvendst til at styrke kartellets
effektivitet.

For det forste bestrider sagsogeren Kommissionens péstand om, at kartellet
udsprang af en strategisk plan, »som blev udtenkt, godkendt og ledet af
koncernledelsen«, For det forste kan ansvaret for planen om kartellet ikke
placeres i ABB-koncernens wverste ledelse. Den hejest placerede leder, som var
involveret i kartellet, var pd davzrende tidspunkt den administrerende direkter
for det danske datterselskab Asea Brown Boveri A/S Odense (herefter »ABB
Odense«), V., som ferst blev direkter i koncernen i januar 1993, mens den forste
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aftale om kartellet allerede blev indg3et sidst i 1990. For det andet foreligger der
intet bevis for, at andre medlemmer af koncernens ledelse end V. har veeret
involveret i denne sag. Faktisk kunne V. ikke have godkendt en foranstaltning,
som han selv angiveligt havde »udtenkt«. For det tredje havde V., selv om han
var blevet holdt underrettet om visse aktiviteter inden for kartellet efter at vare
blevet koncerndirektar, ikke deltaget i kartellet i en sddan grad, at han havde
kunnet »lede« det. Endelig ma man ved »koncernledelse« i ordets saedvanlige
betydning forstd det forhold, at der deltog direkterer for mere end et aktivitets-
omrade. Dette var imidlertid hverken tilfaeldet for V., for han blev udnzevnt som
direkter i koncernen, eller for de efterfolgende administrerende direkterer for
ABB IC Moiller.

Endvidere har Kommissionen ikke fremlagt noget bevis for, at koncernledelsen
udfoldede bestraebelser med henblik pd at benzgte og skjule overtraedelsen og
fortsette kartelvirksomhederne, efter at Kommissionens undersggelser var
begyndt. Der m3 i den forbindelse henvises til de foranstaltninger, som
koncernledelsen traf over for fiernvarmegruppen, hvorved det blev afslaret, at
koncernledelsen var blevet fort bag lyset af den ansvarlige ledelse inden for
fjernvarmeomradet.

Endelig indeholder sagens akter intet, der viser, at sagsegeren som en
multinational koncern anvendte sine ressourcer og sine aktiviteter, der var
placeret pi andre omrider end fjernvarmemarkedet, til at styrke kartellets
effektivitet eller sikre sig, at kartellets medlemmer var fojelige. Den eneste
gkonomiske pdvirkning, som fjernvarmegruppen udevede for at iveerksette
kartellet, var en folge af dens stilling pd markedet og ikke af en stotte eller en
bistand fra koncernens ledelse eller dens ressourcer.

Sagsegeren bestrider i denne forbindelse de omstandigheder, som Kommissionen
har naevnt for Retten som beviser for, at koncernen anvendte eller truede med at
anvende sin skonomiske styrke. For si vidt angdr planen om at fi en
noglemedarbejder i Powerpipe til at forlade denne virksomhed for i sidste ende
at beskzftige ham som »konsulent« i sagsegerens lobbying-kontor i Bruxelles
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inden for omrider, der ikke har nogen forbindelse med fjernvarme, ma det
praeciseres, at der ganske vist var tale om en foranstaltning, som var led i en feelles
aftale mellem sagsegeren og Legster. Grunden til, at den padgeldende person i
sidste ende blev ansat uden for fjernvarmesektoren, var en klage fra Powerpipe
vedrerende den konkurrenceklausul, der fandtes i den pdgeldendes tidligere
kontrakt. For sd vidt angar truslerne om retssag og henvisningen til »repressalier«
ma4 det tages i betragtning, at ABB’s juridiske rddgiver, som havde underskrevet
brevet, der blev sendt til Powerpipe, der findes som bilag 17 til meddelelsen af
klagepunkter, pi davarende tidspunkt var overbevist om — idet han selv var
blevet fort bag lyset af fjernvarmegruppen — at Powerpipe’s beskyldninger ikke
var begrundede, og at han handlede i virksomhedens legitime interesse.

Som det fremgar af beslutningens betragtning 169, var det pd grundlag af alle
disse pastande — der bestrides — at Kommissionen i beslutningen forhejede
bedens belgb for at gare denne tilstraekkeligt afskreekkende i betragtning af, at
koncernens everste ledelse angiveligt havde deltaget. I modsatning til hvad
sagsogte haevder, giver beslutningens betragtning 169 siledes ikke udtryk for, at
det tilstraebes at fastsld sagsegerens ansvar som koncern. De sporgsmdl, der
opstar i forbindelse med koncernens ansvar, navnlig fastleggelsen af beslut-
ningens adressat og relevansen af omsatningen inden for fjernvarmegruppen i
sammenhzng med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, behandles udtrykkeligt i
et andet afsnit i beslutningen.

Kommissionen har vedrerende sporgsmdilet om deltagelse fra ABB’s overste
ledelse anfert, at der i sagsmaterialet foreligger talrige beviser pa, at direkterer,
der m4 betragtes som harende til koncernens everste ledelse, medvirkede direkte i
kartelaktiviteterne. Dette er ikke alene tilfzldet for V., men ogsd for de to
personer, der efterfulgte hinanden som administrerende direkter for ABB IC
Mogller, som er det selskab, der leder forretningsomrédet »fjernvarme«, hvori
indgar mere end 30 virksomheder inden for ABB-koncernen, herunder bl.a. ABB
Isolrohr GmbH, som er koncernens vigtigste tyske datterselskab.
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Ifolge sagsogte seger beslutningen ikke at godtgere, at ledelsen af kartellet,
siledes som sagsegeren forspger at vise, kan tilskrives koncernens samlede
direktion. Det eneste spprgsmal, som blev behandlet i beslutningen, var, om
hejtplacerede ledere, som med rimelighed kunne anses for ansvarlige pa
ledelsesniveau inden for ABB-koncernen, godkendte idéen om kartellet og dets
gennemforelse samt medvirkede i det. Der er i beslutningen fremlagt tilstreekke-
ligt med beviser vedrarende dette punkt. Sagsegerens forseg pa at bagatellisere
koncernens heijtplacerede direktorers deltagelse i kartellet er uden relevans, da
sagsogeren ikke bestrider den konklusion, der er draget af en sddan deltagelse,
nemlig at ansvaret pdhviler hele ABB-koncernen.

Hvad angir sagsegerens udnyttelse af sin ekonomiske styrke som en multina-
tional virksomhed gores det ikke i beslutningen gzldende, at sagsogeren har
brugt ressourcer, der hgrer til andre forretningsomrader end fjernvarme. Beslut-
ningen konstaterer ene og alene det ubestridte forhold, at sagsegeren stillede sin
okonomiske styrke og sine ressourcer som en multinational virksomhed til
radighed for kartellet. Selv om man accepterede sagsogerens fortolkning, angiver
beslutningen en rzkke eksempler pa, at sagsegeren brugte eller truede med at
bruge sin skonomiske styrke.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes vedrerende Kommissionens anbringender om den rolle, som
koncernledelsen spillede inden for kartellet, at disse anbringender er tilstraekkeligt
underbyggede ved de af Kommissionen angivne beviser, navnlig hvad angar den
rolle, der blev spillet af V., der oprindeligt var ansvarlig for ABB-koncernens
aktiviteter i Danmark som administrerende direkter for ABB Odense, og som fra
november 1992 var koncerndirekter i ABB-koncernen, og for sd vidt angdr den
adfzerd, der blev udvist af de efterfalgende administrerende direkterer for ABB IC
Moller.
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Det skal i den forbindelse nzrmere bemzrkes, at sagsogeren ikke bestrider
Kommissionens konstateringer vedrerende den rolle, som hver enkelt af de
ovennzevnte direktorer spillede inden for kartellet, men gor geldende, at disse
direktorer ikke alle harte til ABB-koncernens ledelse.

Det m4 imidlertid bemeerkes, at i modszetning til, hvad sagsegeren heevder, kan
udtrykket »koncernledelse« ikke begrznses til alene at omfatte de direkterer, der
leder mere end et forretningsomrade inden for koncernen. Det bemerkes, at
inden for ABB-koncernens struktur, sdledes som den er beskrevet af sagsggeren,
har fjernvarmeomradet ikke en fuldstzendig selvsteendig stilling, for s& vidt som
alle virksomhederne inden for dette omride i forretningsmeassig henseende
udever deres aktiviteter under ledelse af en direkter, der er ansvarlig for
fjernvarmeomridet, og som samtidig er administrerende direkter for ABB IC
Moller, samtidig med, at de er underordnet ABB’s storste datterselskab i deres
land eller region. Under disse omstendigheder kan savel de personer, som inden
for et land eller en region er ansvarlige for ABB’s aktiviteter, som den person, der
pa koncernniveau inden for ABB varetager den forretningsmeessige ledelse af
samtlige fjernvarmevirksomheder, betragtes som herende til ABB-koncernens
ledelse. Det fremgar i evrigt af ABB-koncernens arsrapporter, at sivel direkterer
med ansvar for et land eller en region som direktorer, der leder samtlige de
virksomheder, der arbejder inden for en bestemt sektor, neevnes i fortegnelsen
over ABB-koncernens »management«.

Det bemsrkes, at angivelsen af de administrerende direkterer for ABB IC Meller
som herende til ABB-koncernens ledelse ikke modsiges af den omstendighed, at
fjernvarmegruppen inden for ABB-koncernens struktur samtidig henherer under
det direkte ansvarsomride for et medlem af koncerndirektionen, nemlig V. Den
omstzendighed, at et medlem af ABB’s overste ledelsesorgan har et yderligere
ansvar, er ikke til hinder for, at de direkterer, som pé koncernniveau udtrykkeligt
har ansvaret for samtlige virksomheder, der arbejder inden for en bestemt sektor,
ogsd kan anses for at here til koncernens ledelse.

I betragtning af, at ikke blot V. som koncerndirektor i ABB-koncernen, men ogsa
de efterfolgende administrerende direktarer for ABB IC Maller, savel som V. for
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hans udnzevnelse til direktionen for ABB-koncernen, mens han var ansvarlig for
ABB’s aktiviteter i Danmark, udevede funktioner pd ledelsesniveau i ABB-
koncernen, kan sagsegeren ikke henvise til den omstendighed, at V. var det
eneste medlem ABB-koncernens direktion, der var ansvarlig for fjernvarme, til
stotte for anbringendet om, at kartellet ikke kunne vare udtaenkt, godkendt og
ledet af koncernledelsen.

For si vidt angar de bestrzbelser, der blev udfoldet pa ledelsesniveau inden for
ABB-koncernen med henblik p4 at benzgte eller skjule kartellets eksistens, selv
efter kontrolundersogelserne, skal det forst bemzerkes, at sagsogeren ikke
bestrider, at generaldirektoren for ABB IC Moller repreesenterede ABB pad de
direktermoder, der fortsatte indtil marts 1996. Det skal i den forbindelse
bemerkes, at det efter sagsogerens egen forklaring blev besluttet pd et
direktormede efter Kommissionens kontrolundersegelser, at datoen og stedet
for mederne skulle hemmeligholdes, og at alle mederne i direkterklubben skulle
holdes uden for Den Europziske Union (sagsegerens svar af 13.8.1996 pa
anmodningen om oplysninger af 13.3.1996). Sagsegerens navnte forklaring skal
laeses sammen med Logster’s forklaring, ifelge hvilken der efter kontrolunder-
sogelserne var »et sterkt pres fra ABB’s side for at opretholde aftalen«, og
hvorefter »alle de andre var bange« (Logster’s bemerkninger til meddelelsen af
klagepunkter). For s vidt angdr V. fremgir det, at denne fortsat blev underrettet
om kartellets virksomhed ogs4 efter hans udnzvnelse til ABB’s direktion, sdledes
som det fremgér af ABB’s interne notater, der blev sendt den 19. og 22. april og
den 2. juli 1993 (bilag 26, 29 og 48 til meddelelsen af klagepunkter). Hvad
herved angér de samordnede foranstaltninger over for Powerpipe fremgar det af
skrivelser af 4. marts og 2. maj 1994, som V. sendte til Powerpipe som svar pa
beskyldninger vedrerende ABB’s konkurrencebegrensende handlinger, som
Powerpipe havdede at vare offer for, at V. fortsat benzgtede, at der foreld
sddanne konkurrencebegraensende handlinger (bilag 2 og 7 til meddelelsen af
klagepunkter). Endvidere fremgér det af de telefax-meddelelser, der findes som
bilag 11, 13 og 16 til meddelelsen af klagepunkter, at V. i december 1994 deltog i
formuleringen af den holdning, som ABB indtog som svar pd beskyldningerne fra
Powerpipe’s advokater, og hvorved man benzgtede, at koncernens handlinger
var i strid med konkurrencereglerne. Folgelig deltog bide ABB IC Maoller’s
administrerende direkter og V., begge som medlemmer af ABB-koncernens
overste ledelse, i forsegene pd at benzegte eller skjule kartellet.
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Det folger af det anforte, at Kommissionen i beslutningens betragtning 121 og
169 med rette har fastsldet, at sagspgerens deltagelse 1 kartellet blev udtenkt,
godkendt og ledet af koncernledelsen for ABB-koncernen, hvilket ogsd var
tilfeldet med bestraebelserne pa at benzegte og skjule kartellets eksistens og sikre,
at det blev opretholdt efter kontrolundersogelserne. Anbringendet om, at
koncernledelsen allerede i november 1995 greb ind over for fjernvarmegruppen,
for at denne skulle overholde konkurrencereglerne, kan ikke afkreefte denne
konstatering.

For si vidt angir sagsegerens benyttelse af sin skonomiske styrke og sine
ressourcer som et multinationalt selskab er det tilstraekkeligt at bemeerke, at
beslutningen angiver en raeekke forhold, som sagsegeren ikke har bestridt, og som
vidner om, at koncernen benyttede sin ekonomiske styrke, navnlig i forbindelse
med dens forseg pa at fi de andre virksomheder pd omrédet til at deltage
(beslutningens betragtning 37, 46, 48, 91 og 106).

Det fremgir endvidere af sagens akter, siledes som det neevnes i beslutningens
betragtning 156, at sagspgerens bestrebelser pd at eliminere Powerpipe og/eller at
sikre kartellets interesser blev udfoldet gennem selskaber, hvis forretningsomréde
13 uden for fjernvarmesektoren.

Det skal herved for det forste bemaerkes, at for sa vidt angdr anszttelsen af en af
Powerpipe’s neglemedarbejdere fremgir det af ABB’s interne notat, der findes
som bilag 27 til meddelelsen af klagepunkter, at den oprindelige plan var at
ansatte denne person i et spansk datterselskab af ABB, der ikke havde nogen
berering med fjernvarmesektoren. Selv om det var umuligt at ansaztte denne
person i fijernvarmesektoren pd grund af den pagzldendes kontraktlige for-
pligtelser, ma det dog konstateres, at de medlemmer af sagsegerens personale,
som inden for fjernvarmegruppen forberedte denne lokkeaktion, mé have vidst,
at andre virksomheder inden for ABB-koncernen var parate til at stotte deres
tiltag.
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For det andet m4 det fastsls, at fjernvarmegruppens foranstaltninger over for
Powerpipe blev fulgt op og stettet af personer, som herte til virksomheder, der
inden for ABB-koncernens struktur ikke indgik i fjernvarmegruppen. For det
forste fremgar det af den korrespondance, der findes i bilag 9, 11, 13, 15 og 16 til
meddelelsen af klagepunkter, at den holdning, som ABB indtog under kontak-
terne med Powerpipe, ikke alene blev samordnet med V. og ABB IC Maller’s
administrerende direktor, men ogsd med en person fra det tyske datterselskab
Asea Brown Boveri AG Mannheim. Det fremgér ligeledes af de breve, der findes
som bilag 144 og 146 til meddelelsen af klagepunkter, at et medlem af dette tyske
datterselskabs direktion i marts 1995 i forbindelse med tildelingen af Leipzig-
Lippendorf-projektet henvendte sig til bygherren og frarddede denne at tildele det
til Powerpipe. Endelig viser telefax-meddelelsen i bilag 159 til meddelelsen af
klagepunkter, at den person, der blev lokket vk fra Powerpipe, selv efter at han
var blevet ansat i en afdeling inden for ABB’s transportgruppe i Belgien, fortsat
fulgte Powerpipe’s virksomhed med henblik pd at holde ABB IC Maoller’s
administrerende direkter underrettet herom. Selv om det er rigtigt, at der i dette
sidstnzevnte tilfzelde var tale om en person, der havde arbejdet inden for
fjernvarmesektoren, og, for sd vidt angdr Asea Brown Boveri AG Mannheim, om
en virksomhed, der samtidig i Tyskland var moderselskab for ABB’s virk-
somheder p4 det tyske fjernvarmemarked, stir det dog fast, at foranstaltningerne
over for Powerpipe blev fulgt op af medlemmer af personalet i ABB-virk-
somheder, hvis forretningsomrade ikke var fjernvarme.

Det mi herefter konkluderes, at Kommissionen med rette har konstateret i
beslutningens betragtning 169, at sagsegeren systematisk udnyttede sin eko-
nomiske styrke og sine ressourcer som en stor multinational virksomhed til at
styrke kartellets effektivitet og sikre, at andre virksomheder rettede sig efter
koncernen.

Anbringendet ma folgelig forkastes.
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Det tredje anbringende om tilsidescettelse af princippet om god forvaltning

Parternes argumenter

Sagsogeren bemerker, at kravene om god forvaltningsskik, objektivitet og
neutralitet bar vare rettesnor for behandlingen af konkurrencesager. Koncernen
gor imidlertid geldende, at Kommissionens hovedsagsbehandler udviste en
vaesentlig forudindtagethed over for koncernen under hele proceduren, hvilket er
kommet til udtryk i beslutningen, siledes som vedtaget af kommissionsmedlem-
mernes kollegium. I si henseende nzvner sagsogeren en rekke faktiske
omstzndigheder, der beviser, at den person, der var hovedsagsbehandler i sagen,
havde taget stilling p& forhdnd.

For det forste havde denne tjenestemand i fordret 1996 ved afslutningen af et
mede med repraesentanter for Logster forsikret dem om, at Legster intet havde at
frygte, men at det snarere var ABB, der var hovedmalet for undersegelsen.

For det andet havde den samme tjenestemand ved starten af heringen, der fandt
sted den 24. november 1997, uden nogen som helst begrundelse hzngt
sagsogeren ud med folgende bemearkning: » ABB bryster sig af sit ry som Europas
mest respekterede virksomhed [...]. Det er muligt, at det pd baggrund af
forholdene i denne sag vil blive almindeligt kendt, at de faktisk kommer til at
arbejde meget hardt pa at sikre, at dette ry opretholdes.« Under heringen stillede
den neevnte tjenestemand endvidere spergsmal til sagsegeren, der var uden
relevans, og som ikke kunne ses som andet end et forseg pa at bringe
virksomheden i forlegenhed ved denne lejlighed.

For det tredje fremsatte den pdgeldende tjenestemand den 9. november 1998,
endog for Kommissionen havde fremsendt beslutningen til ABB IC Moller,
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nedsettende bemerkninger i et foredrag pa et seminar vedrerende konkurren-
ceretten. I forbindelse med hans omtale af sagen om praisolerede ror bemerkede
han, at forkortelsen ABB var ved at fi en ny betydning: »A Bad Business« (en
darlig virksomhed). Generaldirekteren for Generaldirektoratet for Konkurrence
gav senere en undskyldning for denne tildragelse. Sagsogtes forklaring om, at »A
Bad Business« var titlen pd en artikel, der tidligere var offentliggjort i The
Parliament, er irrelevant, da man ikke kan sidestille de adfzrdsnormer, der
geelder for en lederskribent, med normerne for tjenestemzend i Kommissionen, der
behandler en sag som led i deres officielle funktion.

Vedrerende denne sidste tildragelse er det ikke relevant at fremfere, at den fandt
sted efter vedtagelsen af beslutningen, da den ikke nzvnes som en procedure-
mangel, men som bevis for en vedholdende forudindtagethed hos hovedsags-
behandleren under hele den procedure, der forte til den anfegtede beslutning.

Ifolge sagsegeren er beslutningen i kommissionsmedlemmernes kollegium blevet
pévirket af, at sagsbehandleren pd forhind havde taget stilling mod virk-
somheden. Sledes kan en rzkke mangler ved beslutningen sandsynligvis
forklares med den ihzrdighed, som denne tjenestemand udviste for specielt at
straffe sagsageren. Vedrarende dette punkt bemeerker sagsegeren for det forste, at
beslutningen behandler ABB som den eneste multinationale virksomhed i sagen,
selv. om tre andre virksomheder, Oy KWH Tech AB (herefter »KWHc),
Pan-Isovit og Sigma Tecnologie di rivestimento Srl (herefter »Sigma«), ogsa
indgar i store internationale koncerner, og selv om det for s vidt angér Pan-Isovit
fremgdr af sagens akter, at medlemmerne af virksomhedens everste ledelse deltog
i kartellet. Endvidere indeholder beslutningen uunderbyggede og vildledende
anbringender vedrerende ABB’s koncernledelses deltagelse 1 kartellet, som havde
til formdl at pdvirke kommissionsmedlemmernes kollegium til skade for
sagsogeren og f4 Kommissionen til at pilegge virksomheden en meget stor
bede. Nar henses til de fremlagte beviser for sagsbehandlerens forudindtagethed,
og at denne forudindtagethed viser sig i beslutningen, pdhviler det Kommissionen
at bevise, at forudindtagetheden ikke har haft nogen indflydelse pd den
beslutning, der blev truffet af kommissionsmedlemmernes kollegium.
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Kommissionen bemarker, at selv om de nzvnte forhold var rigtige, kan den ikke
heri se nogen som helst forudindtagethed. Det mé vedrerende de citerede
udtalelser bemerkes, at udtalelserne pd seminaret blev fremsat, efter at beslut-
ningen var vedtaget, og derfor hverken har kunnet pavirke dens indhold eller dens
gyldighed. Hertil kommer, at ikke blot var bemerkningen »A Bad Business«
simpelt hen titlen pd en tidligere offentliggjort artikel, men denne artikel var
udtrykkeligt blevet nzevnt som sddan under dette seminar.

Under alle omsteendigheder har sagsegeren ikke angivet noget ulovligt punkt i
afgerelsen, der skulle vere en folge af den pastdede forudindtagethed. Kommis-
sionens konstateringer i beslutningen og bederne, der er pilagt deltagerne i
kartellet, er en folge af deres egen adfzrd og er begrundet med faktiske forhold og
omstzendigheder, der fuldt ud er bekreftet i sagens akter.

Rettens bemeerkninger

Det bemerkes, at de garantier, som Fellesskabets retsorden giver under den
administrative sagsbehandling, bl.a. omfatter princippet om god forvaltning,
hvortil er knyttet kravet om, at den kompetente institution omhyggeligt og
upartisk skal undersoge alle relevante forhold i den konkrete sag (Rettens dom af
24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 86, af
26.6.1993, sag T-7/92, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 669, premis 34, og af 11.7.1996, forenede sager T-528/93, T-542/93,
'T-543/93 og T-546/93, Métropole télévision mod Kommissionen, Sml. IL, s. 649,
preemis 93).

Det mé i den forbindelse fastslés, at som det fremgar af referatet af heringen, blev
der under heringen af sagsegeren den 24. november 1997 anvendt en
nedszttende bemerkning over for virksomheden vedrerende dens omdemme,
og den blev stillet en reekke tendentiose spergsmal om forhold, som den ikke
leengere bestred, alle af den tjenestemand i Kommissionen, som behandlede
sagen, der forte til den anfegtede beslutning. Det er ubestridt, at den samme
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tjenestemand under et seminar den 9. november 1998 om konkurrenceretlige
sporgsmal udtalte sig med anvendelse af et citat, der stillede sagsogerens
virksomhed i et darligt lys.

Det er rigtigt, at disse bemerkninger er udtryk for en uheldig adferd og
sprogbrug fra et medlem af den gruppe, der behandlede denne sag i Kommis-
sionen. Dette bekreftes i evrigt af, at Kommissionens generaldirektor for
konkurrence gav sagsegeren en undskyldning som felge af udtalelsen, der blev
fremsat pa seminaret den 9. november 1998.

Sddanne bemerkninger kan dog ikke, hvor beklagelige de end matte vere, give
anledning til at rejse tvivl om den grad af omhu og upartiskhed, hvormed
Kommissionen har gennemfert sin undersegelse af den af sagsegeren begiede
overtredelse. Det samme geelder vedrerende den bemaerkning — hvis den blev
bevist — som den samme tjenestemand skal have fremsat over for repraesentan-
ter for Legster, selv om det ma fastslds, at sagsogeren ikke har fremlagt noget
bevis vedrerende denne pastdede kommentar.

Vedrerende udtalelsen, der blev fremsat under seminaret den 9. november 1998,
ma det i evrigt fastslas, at selv om sagsegeren endnu ikke havde fiet meddelelse
om beslutningen p4 det tidspunkt, hvor dette seminar fandt sted, var den allerede
blevet vedtaget. Det fremgér imidlertid af retspraksis, at omsteendigheder, der er
indtruffet efter en beslutnings vedtagelse, ikke kan bergre dennes gyldighed
(Domstolens dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 og 110/82, IAZ m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369, premis 15 og
16).

For s vidt som sagsegeren gor geldende, at de bemaerkninger, der blev fremsat af
den samme tjenestemand, som felge af deres generelle karakter er bevis for en
forudindtagethed mod virksomheden, ma det bemzrkes, at en beklagelig adfeerd
fra et medlem i den gruppe, der behandler en sag, ikke i sig selv berorer
lovligheden af den beslutning, der treffes i denne sag. For selv om der hos denne
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tjenesternand foreld en tilsideszttelse af princippet om god forvaltning, ma det
imidlertid bemserkes, at den anfegtede beslutning ikke blev truffet af den
pigeldende tjenestemand, men af kommissionsmedlemmernes kollegium.

Under alle omsteendigheder kan de af sagsegeren piberdbte omstzndigheder ikke
bevise, at sifremt den pigzldende tjenestemand var forudindtaget mod
sagsogeren, har denne forudindtagethed fundet udtryk i beslutningen selv. Hvad
for det forste angar anbringendet om, at ABB’s koncernledelse deltog i kartellet,
skal der blot henvises til praemis 33-44 ovenfor, hvor det er blevet fastslet, at
dette anbringende er underbygget af beviser, som Kommissionen har tilvejebragt.
Hvad for det andet angir den omstzndighed, at Kommissionen betragtede ABB
som den eneste multinationale virksomhed, der var inddraget i sagen, ma det
fastslés, at nir Kommissionen ikke har fundet tilstreekkelige beviser til at drage de
koncerner, som KWH, Pan-Isovit og Sigma indgdr i, til ansvar for overtraedelsen,
pahviler det sagspgeren — som mener, at disse koncerners deltagelse fremgar af
sagsakterne — at fremlaegge bevis herfor. Sagsegeren har imidlertid blot haevdet,
uden at fore bevis herfor, at den gverste ledelse for den koncern, som Pan-Isovit
pa daverende tidspunkt herte til, var blevet underrettet om kartellets aktiviteter
og havde godkendt dem. For si vidt angdr de koncerner, som KWH og Sigma
herte til, har sagsegeren ikke henvist til nogen oplysning i sagsmaterialet, der kan
bevise deres deltagelse i kartellet. Det md herved bemerkes, at eftersom
Kommissionen som grundlag for at henregne overtraedelsen til ABB-koncernen
har stettet sig pa en lang rekke omstendigheder, siledes som det fremgér af
beslutningens betragtning 156 og 169, er det ikke tilstreekkeligt til at udstreekke
andre deltageres ansvar for overtraedelsen til deres moderselskab at angive, at de
er medlemmer af en international koncern og selv driver virksomhed pé
internationalt plan.

Det skal i denne forbindelse yderligere bemerkes, at sdfremt det er godtgjort, at
en virksomhed har deltaget i et kartel pd koncernniveau inden for den koncern,
den tilherer, kan selv det forhold, at det bevises, at Kommissionen pa et for tidligt
tidspunkt under den administrative procedure var overbevist om, at den
pagzldende koncern havde deltaget pd denne made, ikke betyde, at selve det
bevis, der er fort for en sidan deltagelse, ikke leengere foreligger.
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Af alle disse grunde m4 anbringendet om en tilsidesettelse af princippet om god
forvaltning afvises.

Det fjerde anbringende om tilsidesattelse af almindelige principper og om
fejlvurderinger ved fastseetielsen af bodebelobet

Sagsegeren gor som fjerde anbringende gzldende, at der foreligger en tilsidesaet-
telse af almindelige principper, nemlig beskyttelsen af den berettigede forventning
og proportionalitets- og ligebehandlingsprincippet, og virksomheden gor gel-
dende, at Kommissionen har foretaget en urigtig bedemmelse af overtraedelsens
varighed sdvel som af de skerpende og af de formildende omstendigheder samt
af Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedsettelse i kartel-
sager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsenc«).

Urigtig anvendelse af samarbejdsmeddelelsen

— Parternes argumenter

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen burde have givet virksomheden den
nedsettelse pd 50%, som den var berettiget til ifelge samarbejdsmeddelelsen, da
den opfyldte de to betingelser, der stilles i meddelelsens afsnit D. For sd vidt angar
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betingelsen om, at »en virksomhed, inden udsendelsen af en klagepunkts-
meddelelse, forsyner Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet
bevismateriale, som bidrager til at fastsld overtredelsens eksistens«, anerkender
Kommissionen selv, at sagsegeren i vesentligt omfang har bidraget ved
fastleggelsen af de relevante faktiske omstzndigheder, herunder omsteendighe-
derne vedrorende kartellets oprindelse’i Danmark i slutningen af 1990, med
hensyn til hvilke Kommissionen ikke rddede over noget som helst bevis. Hvad
angar betingelsen om, at »en virksomhed, efter at have modtaget klagepunkts-
meddelelsen, meddeler Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske
omstendigheder, som Kommissionen bygger sine indvendinger pd«, ma det
bemerkes, at sagsogeren faktisk var den eneste store deltager i kartellet, der ikke
har bestridt de faktiske omsteendigheder, som Kommissionen har bygget sine
anbringender pa.

Ifolge sagsogeren kan de to betingelser i afsnit D ikke betragtes som
komplementzre. I modsat fald ville en vitksomhed, der ikke opfylder betingel-
serne i samarbejdsmeddelelsens afsnit B og C, ikke have nogen tilskyndelse til at
samarbejde med Kommissionen inden udsendelsen af meddelelsen af klagepunk-
ter. Da sagsegeren opfylder begge betingelser i afsnit D, burde virksomheden
have opndet en nedszttelse pd mindst 50%. Faktisk kan man vanskeligt forestille
sig, hvordan sagsegeren kunne have veret mere dben og samarbejdsvillig, eller
hvordan virksomhedens dbenhed og samarbejdsvillighed kunne have veret mere
veerdifuld for Kommissionen.

Sagsogeren bestrider den i beslutningen givne begrundelse for kun at indremme
koncernen en bedenedszttelse pd 30%, navnlig forklaringen om, at koncernen
forst begyndte at samarbejde efter modtagelsen af en anmodning om oplysninger
i marts 1996, dvs. ni maneder efter at den var blevet underrettet om, at
Kommissionen havde indledt en undersogelse. Sagsegeren bemerker for det
forste, at vedrerende begyndelsen af samarbejdet har de to betingelser i
meddelelsens afsnit D klart veeret opfyldt. Efter den ferste betingelse kreeves
det blot, at samarbejdet skal finde sted for meddelelsen af klagepunkter, uden
nogen henvisning til indholdet af de skrivelser, der sendes i medfer af artikel 11 i
forordning nr. 17. I forbindelse med den anden betingelse er pabegyndelsen af
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samarbejdet en irrelevant omstzendighed. For det andet harmonerer beslutningen
ikke med anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen i Kommissionens beslutning
98/247/EKSF af 21. januar 1998 om en procedure i henhold til EKSF-traktatens
artikel 65 (sag IV/35.814 — Legeringstilleg) (EFT L 100, s. 55). I den neevnte
sag blev der givet virksomhederne en nedsattelse pd 40% pa grund af deres
samarbejde og deres tilstielse af den ulovlige adferd, selv om de forst
samarbejdede 21 maneder efter at vere blevet underrettet om, at Kommissionen
var i faerd med en undersegelse, og et ir efter, at Kommissionen havde udarbejdet
meddelelsen af klagepunkter i sagen.

Endelig bemarker sagsageren, at koncernen er blevet forskelsbehandlet, for s&
vidt som den alene er blevet tildelt en bedenedszttelse pd 30%. Den samme
nedszttelse blev tildelt Logstor og Tarco, selv om disse virksomheder havde
bestridt en lang rzkke afgerende faktiske omstendigheder, som sagsegeren
havde anerkendt foreld. Kommissionens forskelsbehandling af sagsegeren
fremgir ogsd af den omstendighed, at den gav KE KELIT Kunststoffwerk
GmbH en nedszttelse pi 20%, blot fordi virksomheden ikke havde bestridt visse
vaesentlige faktiske forhold i den samme meddelelse af klagepunkter. I den
forbindelse er Kommissionens argument om, at sagsegeren ikke kan stotte nogen
ret pa en ulovlig begunstigelse af en anden virksomhed, ubegrundet, eftersom
sagspgeren ikke gor gaeldende, at de deltagere, hvis bade ikke er blevet forhejet,
er blevet behandlet ulovligt.

Sagsegte gor gzldende, at en nedsettelse pd 30% objektivt og beherigt tager
hgjde for sagspgerens samarbejde i forbindelse med undersogelsen. Det er ikke
rigtigt, nar det gores geeldende, at beslutningen kun anferer en enkelt begrundelse
for, at koncernen ikke er blevet tildelt den maksimale nedsettelse, nemlig det
forhold, at ABB forst samarbejdede ni maneder efter kontrolundersegelserne.
Neds=zttelsens storrelse er imidlertid athangig af det omfang, hvori en virk-
somheds samarbejde har varet til hjelp for Kommissionen i dens undersogelser.
Det preciseres klart i beslutningens betragtning 174, at sagsegerens bidrag ved
fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder ikke vedrerte alle sider af kartellet,
og at Kommissionen ogsi rddede over andre beviser for kartellets eksistens for
1994, Det forhold, at sagsegeren aldrig har bestridt de faktiske omstendigheder,
er ganske vist ikke naevnt i beslutningens betragtning 174, men det er korrekt
anerkendt i beslutningens betragtning 26, 119 og 169.
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Vedrerende sagsogerens samarbejde bemearker sagsogte endvidere, at selv om
sagspgeren som den forste tilkendegav sit enske om at samarbejde, var koncernen
ikke den farste til at fremlegge beviser for oprindelsen af kartellet i 1990. For
denne periodes vedkommende udtaler beslutningen kun, at Kommissionen ikke
havde indhentet noget vesentligt bevismateriale »under kontrolundersggelserne«
i deltagernes kontorer. Under alle omstendigheder indhentede Kommissionen et
stort antal belastende beviser vedrarende kartellet som helhed under kontrol-
undersegelserne. Sagsagerens forseg pa at underopdele overtraedelsen i to dele er i
strid med den ubestridte antagelse, at kartellet udgjorde en enkelt sammen-
heengende overtrzdelse. Sagsogte bemerker endvidere, at sagsegeren aldrig har
fremlagt andre dokumentbeviser end dem, der blev opdaget i koncernens
kontorer under undersegelsen.

Endvidere bestrider sagsegte den beregningsmetode, som sagsggeren har anvendt
for at nd frem til en nedsettelse pd 50%. Nedsattelsen pd 30%, som er tildelt
sagsogeren, er et korrekt udtryk for koncernens bidrag til undersegelsen samt for
det forhold, at den ikke har bestridt de faktiske omstendigheder. Sagsegte
forklarer, at de to betingelser i meddelelsens afsnit D i vidt omfang er
komplementzre, for sd vidt som den anden betingelse i de fleste tilfeelde
forudsztningsvis er indeholdt i den forste. Man kan derfor ikke heevde, at det
forhold, at de faktiske omstzendigheder ikke er bestridt, kan medfere en vesentlig
forhgjelse af den nedszttelse, som ABB er blevet indremmet for at have hjulpet
Kommissionen med at fastsld de faktiske omstendigheder. Under alle omsteen-
digheder begrunder det forhold, at de faktiske omstendigheder ikke bestrides,
kun en lille nedszttelse, sifremt det kun er meget fa punkter, som en virksomhed
kan bestride uden at modsige uigendrivelige beviser eller ophaeve virksomhedens
eget bidrag til undersogelsen i medfer af den forste del af meddelelsens afsnit D.

Hvad endelig angdr den péstdede forskelsbehandling har sagsegte gentaget sit
anbringende om, at sagsegeren ikke har godtgjort, at Kommissionens vurdering
af koncernens samarbejde i undersogelsen var dbenbart forkert. For de andre
virksomheders vedkommende er vurderingen af de nedsettelser, der skal
indremmes, et behgrigt udtryk for den enkelte virksomheds situation. Hvad
Logster angdr ma det bemerkes, at selv om denne virksomhed muligvis har
bestridt en del af fortolkningen af de faktiske omstendigheder, f.eks. at der
bestod et sammenhzngende kartel igennem hele den periode, der er omfattet af
underspgelsen, fremlagde den vesentlige beviser vedrerende en raekke vigtige
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punkter i sagen, herunder det forhold, at kartellet fortsatte efter undersagelsen.
For si vidt angdr Tarco var denne den ferste virksomhed, der fremlagde
dokumentbeviser for kartellets oprindelse i 1990. Selv om den nedszttelse, som
blev givet de andre karteldeltagere, kunne betegnes som overdrevent generos, skal
overholdelsen af ligebehandlingsprincippet under alle omstendigheder afvejes
med overholdelsen af legalitetsprincippet, ifelge hvilket ingen til sin egen fordel
kan paberibe sig et ulovligt forhold, der er begiet til gavn for en anden.

— Rettens bemerkninger

Det skal indledningsvis bemzrkes, at Kommissionen i samarbejdsmeddelelsen har
angivet betingelserne for, hvornar virksomheder, der samarbejder med Kommis-
sionen i forbindelse med dennes undersogelser af en kartelsag, kan fritages for
beder eller f3 nedsat den bede, de ellers ville vaere blevet palagt (jf. meddelelsens
afsnit A 3).

Det er ubestridt, at sagsegerens tilfzlde ikke henherer under anvendelsesomrddet
for denne meddelelses afsnit B, der vedrerer den situation, hvor en virksomhed
har gjort Kommissionen opmerksom pa et hemmeligt kartel, for Kommissionen
har gennemfert en kontrolundersegelse (i hvilket tilfzlde bedebelebet kan
nedszttes med mindst 75%), og heller ikke under anvendelsesomrédet for denne
meddelelses afsnit C, der omhandler en virksomhed, der har afslaret et hemmeligt
kartel, efter at Kommissionen har gennemfert en kontrolundersogelse, som
imidlertid ikke har givet tilstreekkeligt grundlag for at indlede proceduren med
henblik pi vedtagelse af en beslutning (i hvilket tilfzlde bedebelobet kan
nedszttes med mellem 50% og 75%).
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Sagsegerens tilfzlde henhgrer under samarbejdsmeddelelsens afsnit D, hvori det
hedder, at »hvis en virksomhed samarbejder, uden at alle betingelserne i afsnit B
eller C er opfyldt, indremmes den en nedszttelse pd mellem 10% og 50% af den
bede, som den ville veere blevet palagt, hvis den ikke havde samarbejdet«. Det
anfores neermere i meddelelsen:

»Dette kan navnlig vere tilfeldet, hvis:

— en virksomhed, inden udsendelsen af en klagepunktsmeddelelse, forsyner
Kommissionen med oplysninger, dokumenter eller andet bevismateriale, som
bidrager til at fastsld overtredelsens eksistens

— en virksomhed, efter at have modtaget klagepunktsmeddelelsen, meddeler
Kommissionen, at den ikke bestrider de faktiske omstzndigheder, som
Kommissionen bygger sine indvendinger pé.«

Det bemeerkes herved for det ferste, at Kommissionen ikke kan kritiseres for at
have afsldet at tildele sagsogeren den fulde nedsettelse pd 50%, der kan gives i
medfer af samarbejdsmeddelelsens afsnit D, idet den herved navnlig henviste til,
at sagsogeren forst begyndte at samarbejde efter fremsendelsen af detaljerede
b?gaeringer om oplysninger (beslutningens betragtning 174, tredje og fjerde
afsnit).

Det bemzerkes siledes, at ifelge fast retspraksis er en nedsattelse af beden som
folge af samarbejde under den administrative procedure kun berettiget, safremt
den anklagede virksomheds adfzrd har bevirket, at Kommissionens vanskelig-
heder i forbindelse med at konstatere en overtraedelse og med i givet fald at bringe
denne til opher mindskes (Domstolens dom af 16.11.2000, sag C-297/98 P, SCA
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Holding mod Kommissionen, Sml. I, s. 10101, preemis 36, Rettens dom af
10.3.1992, sag T-13/89, ICI mod Kommissionen, Sml. IT, s. 1021, preemis 393, og
Rettens domme af 14.5.1998, sag T-310/94, Gruber + Weber mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1043, preemis 271, og sag T-311/94, BPB de Eendracht mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1129, praemis 325). Nar imidlertid henses til, at det
ogsi uden for de situationer, der omhandles i meddelelsens afsnit C, kan tzenkes,
at en virksomheds samarbejde, for Kommissionen har udsendt en anmodning om
oplysninger, kan lette Kommissionens undersegelser, er det fuldt ud lovligt for
Kommissionen ikke at give den maksimale nedsettelse, der har hjemmel i
meddelelsens afsnit D, til sagsegeren, som ferst erklerede sig villig til at
samarbejde efter modtagelsen af en forste anmodning om oplysninger af 13. marts
1996, selv om kontrolundersagelsen hos ABB IC Moller allerede havde fundet
sted den 29. juni 1995.

Hvad angir sammenligningen af den foreliggende sag med Kommissionens
hidtidige praksis bemerkes, at det forhold, at Kommissionen i sin tidligere
beslutningspraksis har givet nedsattelse med en bestemt sats for en bestemt
adferd, ikke i sig selv indebeerer, at den har pligt til at give den samme
forholdsmzssige nedszttelse i forbindelse med vurderingen af en lignende adfaerd
under en senere administrativ procedure (dom af 14.5.1998, sag T-347/94,
Mayr-Melnhof mod Kommissionen, Sml. II, s. 1751, preemis 368).

Det m4 imidlertid underseges, om Kommissionen, for sa vidt som den har tildelt
sagsogeren den samme nedszttelse pd 30% som de nedszttelser, der blev givet
Logstar og Tarco, har overholdt ligebehandlingsprincippet, der forbyder, at
ensartede situationer behandles forskelligt, og at forskellige situationer behandles
pid samme mdide, medmindre en sidan behandling er objektivt begrundet
(Domstolens dom af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209, praemis
28, og af 28.6.1990, sag C-174/89, Hoche, Sml. I, s. 2681, praemis 25, samt
dommen i sagen BPB de Eendracht mod Kommissionen, premis 309).
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Det kan i den forbindelse ikke bebrejdes Kommissionen, at den ikke sondrede
mellem den grad af samarbejde, der var udvist af sagsegeren, og den, der var
udvist af Legster og Tarco, for si vidt angdr fremsendelsen af beviser til
Kommissionen. Selv om det er rigtigt, at de oplysninger, som ABB fremsendte, var
en stor hjelp til at fastsld de relevante faktiske forhold, iszer med hensyn til
kartellets oprindelse i Danmark sidst i 1990, m4 det bemerkes, at Tarco var den
forste til at fremsende beviser vedrerende dette punkt (Tarco’s svar af 26.4.1996
pad anmodningen om oplysninger af 13.3.1996). Det fremgéir i evrigt af
sagsakterne, at de oplysninger, som sagspgeren gav i koncernens svar pa
anmodningen om oplysninger, var omfattende, men ndr de betragtes som bidrag
til at fastsla overtraedelsen ikke mere vasentlige end dem, der blev givet af andre
virksomheder, nar henses til de beviser, som Kommissionen ridede over efter
kontrolundersggelserne. Hvad angér fortsettelsen af kartellet efter kontrol-
undersggelserne blev der siledes fremlagt beviser af Logstor (Logstor’s svar af
25.4.1996 pa anmodningen om oplysninger af 13.3.1996), mens sagsggeren, efter
at koncernen havde anerkendt en sddan fortszttelse af overtreedelsen i sit svar af
4, juni 1996, forst fremsendte mere detaljerede oplysninger med sit svar af
13. august 1996. For sa vidt angdr de foranstaltninger, der blev truffet over for
Powerpipe, bemeaerkes, at Kommissionen ikke kunne basere sig pa oplysninger
meddelt af ABB, men matte basere sig pd oplysningerne fra Powerpipe og pa
andre dokumenter, der beviste godkendelsen og gennemfaorelsen af et sddant
arrangement. Kommissionen kunne folgelig med rette undlade at gere forskel
med hensyn til den nedsattelse pd grund af samarbejde, der blev givet til
sagsegeren, Logstor og Tarco, for s& vidt som der er tale om disses fremlaggelse
af beviser for Kommissionen.

Derimod ma det fastslis, at Kommissionen burde have sondret med hensyn til
den nedseettelse pa grund af samarbejde, der skulle tildeles sagsegeren, i forhold
til dem, der var tildelt Logstor og Tarco, pd grund af den omstendighed, at
sagsogeren efter modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter ikke leengere har
bestridt de faktiske konstateringer og heller ikke Kommissionens fortolkning af
disse. I betragtning af, at det dels blev konstateret, at sagsegerens samarbejde med
hensyn til virksomhedens fremleggelse af beviser ikke var veasentligt forskelligt
fra Logster’s eller Tarco’s samarbejde, dels, at Kommissionen i forbindelse med
vurderingen af sagsegerens samarbejde i beslutningens betragtning 174 ikke
leengere har nzvnt den omstendighed, at koncernen ikke bestred de faktiske
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omstendigheder, m3 det fastslds, at dette sidste forhold ikke er blevet taget i
betragtning ved beregningen af den nedszttelse, som sagsegeren skulle tildeles pa
grund af koncernens samarbejde.

Det bemerkes i den forbindelse, at Kommissionen i beslutningens betragtning 26
udtrykkeligt har anerkendst, at sagsegeren fra tidspunktet for koncernens afgivelse
af bemerkninger til meddelelsen af klagepunkter har adskilt sig fra de andre
virksomheder, for s vidt som de fleste af virksomhederne gjorde gzldende, at
overtraedelsen ikke havde varet sd leenge som anfert, og at de heller ikke havde
medvirket i det nzvnte omfang, ligesom de nzgtede at have deltaget i nogen
ordning, der tog sigte pd at skade Powerpipe, med undtagelse af sagsegeren, der
ikke bestred de faktiske forhold, som Kommissionen havde fremlagt, eller dennes
konklusioner. Kommissionen har tillige anfert, at Logster og Tarco i deres
bemerkninger til meddelelsen af klagepunkter pdstod, at der for 1994 ikke var
noget kartel uden for det danske marked, og endvidere, at der ikke havde veeret
tale om et sammenhzngende kartel, samt at de nagtede at have deltaget i
foranstaltninger med henblik pd at eliminere Powerpipe eller at have iverksat
sddanne foranstaltninger (beslutningens betragtning 26, andet afsnit, og betragt-
ning 27, femte afsnit).

Da Kommissionen ikke har overholdt ligebehandlingsprincippet, for sd vidt som
den ved sin vurdering af sagsegerens samarbejde burde have taget hensyn til, at
koncernen ikke bestred de faktiske forhold, m4 det fastslds, at Kommissionen
fejlagtigt har fastsat den nedszttelse, som sagsegeren skulle tildeles for
virksomhedens samarbejde under den administrative procedure, til 30%.

Der m3 folgelig gives medhold i anbringendet, for s vidt som Kommissionen
herved kritiseres for ikke at have givet en badenedszttelse pd mere end 30%.
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Sammenfaining

Som det fremgar af de foranstiende betragtninger, navnlig af premis 240-245
ovenfor, har Kommissionen fejlagtigt fastsat den bede, som sagsegeren skal
palegges, til 70 000 000 ECU.

Af denne grund finder Retten, som herved treffer afgarelse under udevelse af sin
fulde provelsesret efter EF-traktatens artikel 172 (nu artikel 229 EF) og artikel 17
i forordning nr. 17, at beden, der er plagt ved beslutningens artikel 3, litra a), og
som skal angives i euro i medfer af artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 1103/97 af 17. juni 1997 om visse bestemmelser vedrarende indferelsen af
euroen (EFT L 162, s. 1), ber nedsettes til 65 000 000 EUR.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal bzere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere punkter. Da
sagsegeren kun til dels har fiet medhold og i meget begraenset udstraekning,
finder Retten under hensyn til sagens omstendigheder, at sagsogeren ber beere
sine egne omkostninger og betale 90% af de omkostninger, der er afholdt af
Kommissionen, og at denne ber bere 10% af sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Den bede, der er palagt sagsegeren ved artikel 3, litra a), i Kommissionens
beslutning 1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en procedure efter EF-
traktatens artikel 85 (sag IV/35.691/E-4: Rerkartel (preisolerede ror)),
nedsattes til 65 000 000 EUR.

2) 1 pvrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Fellesskaber.

3) Sagsegeren berer sine egne omkostninger og betaler 90% af de af Kommis-
sionen afholdte omkostninger.

4) Kommissionen bzrer 10% af sine egne omkostninger.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreter Afdelingsformand
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