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Objeto dehprocedimiento principal

Contrato  dey crédito al consumo — Informacién obligatoria — Directiva
2008/48/CE,— Derecho de desistimiento — Pérdida del derecho de desistimiento
— Ejercicio abusivo del derecho de desistimiento — Deber del consumidor de
anticipar. su prestacion al devolver las prestaciones recibidas tras declarar el
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1. Acerca de la ficcidn de legalidad establecida en el articulo 247, apartados 6,
subapartado 2, tercera frase, y 12, subapartado 1, tercera frase, de la EGBGB
(Ley de Introduccién al Codigo Civil, Alemania):

a)

¢Son incompatibles con los articulos 10, apartado 2, letrap), y 14,
apartado 1, de la Directiva 2008/48 el articulo 247, apartado 6,
subapartado 2, tercera frase, y el articulo 247, apartado 12, subapartado
1, tercera frase, de la EGBGB en la medida en que declaran que unas
clausulas contractuales contrarias a lo dispuesto en, elarticulo 10,
apartado 2, letra p), de la Directiva 2008/48 cumplen loSwrequisitos, del
articulo 247, apartado 6, subapartado 2, frases primeray segunda, y los
del articulo 247, apartado 12, subapartado 1,¢segunda, frase, punto 2,
letra b), de la EGBGB?

Si la respuesta es afirmativa:

b)

¢Se deduce del Derecho de la Union, en particularde los articulos 10,
apartado 2, letra p), y 14, apartado 1, deMa Dikectiva 2008/48, que el
articulo 247, apartado 6, subapartade,2, tercera frase, y el articulo 247,
apartado 12, subapartado 1, tercera frase, de la EGBGB no son
aplicables en la medida en,_ que ‘declaran que unas clausulas
contractuales contrarias a o dispuesto en el articulo 10, apartado 2,
letra p), de la Directiva,2008/48 cumplen los requisitos del articulo
247, apartade, 6,\subapartado 2, frases primera y segunda, y los del
articulo 247, “apartado 12, subapartado 1, segunda frase, punto 2,
letra b)pdedla EGBGB?

Con independengia de ‘la respuesta que se dé a las letras a) y b) de la primera
cuestion prejudicial;

2. _ Acerca de, la informacion obligatoria prevista en el articulo 10, apartado 2,
de,JaDirectiva 2008/48:

a)

b)

cDeberinterpretarse el articulo 10, apartado 2, letra p), de la Directiva
2008/48 en el sentido de que el importe del interés diario que ha de
figurar en el contrato de crédito debe resultar aritméticamente del tipo
deudor contractual indicado en el contrato?

Acerca del articulo 10, apartado 2, letra r), de la Directiva 2008/48:

aa) ¢Debe interpretarse esta disposicion en el sentido de que la
informacion contenida en el contrato de crédito relativa a la
compensacion de amortizacién anticipada del préstamo, en caso
de reembolso anticipado del crédito, debe ser lo suficientemente
precisa como para que el consumidor pueda calcular, al menos de
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forma aproximada, el importe de la compensacion que habria de
pagar?

(En caso de respuesta afirmativa a la cuestion anterior)

bb) ¢Se oponen el articulo 10, apartado 2, letrar), y el articulo 14,
apartado 1, segunda frase, de la Directiva 2008/48 a una
legislacion nacional que dispone que, en el caso de una
informacion incompleta en el sentido del referido articulo 10,
apartado 2, letrar), comienza a correr aun asigeh,plazo de
desistimiento en el momento de la celebracign ‘del centrato,
extinguiéndose unicamente el derecho del prestamista “a la
compensacion por el reembolso anticipado del'crédito?

¢Debe interpretarse el articulo 10, apartade, 2, letrail), dedlasDirectiva
2008/48 en el sentido de que debe informarse, del tipe, de interés de
demora aplicable en el momento de_la celebracion, del contrato como
una cifra absoluta o, al menos, debe censtar €l tipo ‘de referencia
aplicable [en el presente caso, el tipo de interés\basico con arreglo al
articulo 247 del BGB (Codigo Civil, Alemania)], a partir del cual se
calcula el tipo de interés de' demora aplicable'mediante la adicion de un
diferencial (en este caso, dexcinco,puntos porcentuales, con arreglo al
articulo 288, apartado 1y, segunda frase/del BGB), y el consumidor
debe ser informado acerca“del tipo de interés de referencia (tipo de
interés basico)y de'su variabilidad?

¢Debe intérpretarsetel articulo™10, apartado 2, letrat), de la Directiva
2008/48,en\el sentide,de que en el texto del contrato de crédito deben
comunicarse Mos requisitoes formales esenciales para acceder a los
procedimientes extrajudiciales de reclamacion y recurso?

En caso de respuesta,afirmativa al menos a alguna de las preguntas planteadas
anteriormente en las'letras a) a d) de la segunda cuestion prejudicial:

e)

¢Debeinterpretarse el articulo 14, apartado 1, segunda frase, letra b),
de [a"Directiva 2008/48 en el sentido de que el plazo de desistimiento
solo se iniciard si la informacion del articulo 10, apartado 2, de la
Directiva 2008/48 ha sido suministrada integra y correctamente?

En caso de respuesta negativa:

f)

¢Cuales son los criterios relevantes para que se inicie el plazo de
desistimiento a pesar de una informacion incompleta o incorrecta?

En caso de respuesta afirmativa a la pregunta planteada anteriormente en la
letra a) de la primera cuestion prejudicial y/o al menos a alguna de las preguntas
planteadas anteriormente en las letras a) a d) de la segunda cuestion prejudicial:
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3. Acerca de la pérdida del derecho de desistimiento previsto en el articulo 14,
apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48:

a) ¢Cabe perder el derecho de desistimiento previsto en el articulo 14,
apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48?

Si la respuesta es afirmativa:

b) ¢Constituye la pérdida del derecho una limitacion temporal del
derecho de desistimiento que debe regularse por, una ley
parlamentaria?

En caso de respuesta negativa:

c) ¢La pérdida del derecho requiere, desde un puntoyde ‘vista,subjetivo,
que el consumidor tuviera conocimiento de'que continuaba vigente su
derecho de desistimiento o, cuando menes, que Su. desconocimiento le
sea imputable por negligencia grave?

En caso de respuesta negativa:

d) ¢La posibilidad del prestamista ‘de” proporcCionar posteriormente al
prestatario la informacion desconfermidad. con el articulo 14, apartado
1, segunda frase, letra b)nde IazDirectiva 2008/48 y de iniciar asi el
cémputo del plaza dewdesistimiento/se opone a la aplicacion de las
reglas de la pérdida del derechowen virtud del principio de buena fe?

En caso de respuesta negativa:

e) ¢Esyestoyeompatible, con los principios consolidados del Derecho
internaeionalsque, .con arreglo a la Grundgesetz (Constitucién
alemana), wvinculanal juez aleman?

Si lasrespuesta es afirmativa:

f) “Cémondebe resolver el aplicador del Derecho aleman un conflicto
entre 1as exigencias imperativas del Derecho internacional y lo exigido
por el Tribunal de Justicia?

4.  Aecerca del ejercicio abusivo del derecho de desistimiento del consumidor
previsto en el articulo 14, apartado 1, primera frase, de la Directiva 2008/48:

a) ¢El derecho de desistimiento previsto en el articulo 14, apartado 1,
primera frase, de la Directiva 2008/48 es susceptible de un ejercicio
abusivo?

Si la respuesta es afirmativa:



b)

C. BANK Y BANK D. K.

¢Constituye la apreciacion de un ejercicio abusivo del derecho de
desistimiento una limitacion del derecho de desistimiento que debe
regularse por una ley parlamentaria?

En caso de respuesta negativa:

c)

¢La apreciacion de un ejercicio abusivo del derecho de desistimiento
requiere, desde un punto de vista subjetivo, que el consumidor tuviera
conocimiento de que continuaba vigente su derecho de desistimiento o,
cuando menos, que su desconocimiento le sea imputable por
negligencia grave?

En caso de respuesta negativa:

d)

¢La posibilidad del prestamista de proporcionariyposteriormente al
prestatario la informacion de conformidad can.el afticulo 14, apartado
1, segunda frase, letra b), de la Directivas2008/48 ynde iniciar asi el
computo del plazo de desistimientd Se opone awla apreciacion de un
ejercicio abusivo del derecho de desistimientoen virtud del principio
de buena fe?

En caso de respuesta negativa:

e)

¢Es esto compatible. conyJos principios consolidados del Derecho
internacional que, conarregle a las@onstitucion alemana, vinculan al

juez aleman?

Si la respuesta es afirmativa;

f)

¢Cémo debe resolver, el aplicador del Derecho aleman un conflicto
entre las.exigencias imperativas del Derecho internacional y lo exigido
por elTribunal de Justicia?

5. gmCon, independenciasde la respuesta que se dé a las anteriores cuestiones
prejudiciales:

a)

¢Es compatible con el Derecho de la Unién, en particular con el
derecho de desistimiento previsto en el articulo 14, apartado 1, primera
frase, de la Directiva 2008/48, el hecho de que, con arreglo al Derecho
nacional, en el caso de un contrato de crédito vinculado a un contrato
de venta, después de que el consumidor haya ejercido validamente su
derecho de desistimiento con arreglo al articulo 14, apartado 1, de la
Directiva 2008/48

aa) el derecho del consumidor contra el prestamista al reembolso de
las cuotas del préstamo ya pagadas no sea eficaz hasta que el
consumidor, por su parte, haya devuelto al prestamista el bien
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comprado o haya aportado la prueba de que ha enviado el bien al
prestamista?

bb) la accion del consumidor pretendiendo el reembolso de las cuotas
del préstamo ya pagadas por el consumidor, tras la devolucion
del bien comprado, deba desestimarse por infundada en el
momento actual si el prestamista no se ha constituido en mora en
la recepcidn del bien comprado?

En caso de respuesta negativa:

b) ¢Se deduce del Derecho de la Unién que las_normasynacionales
descritas en las letras a) aa) y/o a) bb) son inaplicables?

Con independencia de la respuesta que se dé a, lashanteriores »euestiones
prejudiciales primera a quinta:

6. ¢El articulo 348a, apartado 2, punto 1, de'1avZPO (Lkey de ‘enjuiciamiento
civil, Alemania), en la medida en que se_refiere,también, a‘las resoluciones de
remision prejudicial previstas en el articulo 267TFUE, parrafo segundo, es
incompatible con la facultad deguremision prejudicial de los O6rganos
jurisdiccionales nacionales prevista emel articulo 267 TFUE, parrafo segundo, vy,
por lo tanto, no debe aplicarse a daswresolteiones de remision prejudicial?

Disposiciones del Derechode la Union invocadas

Directiva 2008/48/CE del*Parlamente, Europeo y del Consejo, de 23 de abril de
2008, relativa a los,contratos, deserédito al consumo y por la que se deroga la
Directiva 87/102/CEE\ del Consejo; en particular, su articulo 10, apartado 2,
letras 1), p), Ny t),asi como su articulo 14, apartado 1.

Dispesiciones de Derecho nacional invocadas

Grundgesetz “(Ley, Fundamental; en lo sucesivo, «Constitucion alemana»), en
particular, sutarticulo 25.

Einfiihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (Ley de Introduccion al Cédigo
Civil; enlo sucesivo, «kEGBGBY»), articulo 247, apartados 3, 6, 7 y 12.

Burgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil; en lo sucesivo, «<BGB»), en particular los
articulos 242, 247, 273, 274, 288, 295, 322, 355, 356b, 357, 357a, 358, 495 y 502.

Zivilprozessordnung (Ley de enjuiciamiento civil), articulo 348a.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La presente peticion de decision prejudicial se basa en dos supuestos de hecho
diferentes.

En el primer caso, el demandante celebr6 un contrato con la demandada el 12 de
abril de 2017 relativo a un préstamo para la compra en un concesionario de
automoviles de un vehiculo de segunda mano destinado a su uso privado. Para la
preparacion y celebracion del contrato de préstamo, el vendedor intervino como
mediador de préstamos de la demandada y utiliz6 los formulariosgentractuales
suministrados por la demandada. A tenor del contrato de préstamo,.el precio de
compra ascendio a 14 880 euros y el precio restante de 12.880 eur0s, una,vez
deducido un pago inicial de 2 000 euros, se financié mediante elNpréstame. Porlo
tanto, junto con los intereses de 944,37 euros, el demandante, tenia‘que devolver
13 824,37 euros a la demandada.

En el contrato celebrado, el demandante fue“informadosdessu \derecho de
desistimiento de la siguiente manera:

«Derecho de desistimiento

«El prestatario podra desistir de sundeclaracion contractual en un plazo de
14 dias sin necesidad de indicarsmotivotalguno.“El plazo comenzaré a correr a
partir de la celebracion del, contrato, pero ‘Unicamente después de que el
prestatario haya recibido todayla informacion oebligatoria requerida en el articulo
492, apartado 2, del BGB (por ejemplo, infermacion sobre el tipo de préstamo, el
importe neto del préstamo y.la‘duracion del contrato). /.../»

Ademas, bajo el“titulod«Particularidades de otro tipo de contratos», se
proporcionaba“informaeion, sobrescontratos vinculados, que, sin embargo, no era
relevante para‘el demandante ‘pargue no habia celebrado ese tipo de contratos.

Inicialmente, ‘el demandante pag6 con regularidad las cuotas acordadas, pero
desistio, de su deelaracion de voluntad dirigida a la celebracion del contrato de
prestamo wmediante “un correo electronico de fecha 1 de abril de 2020. El
demandante‘afirma que el desistimiento es eficaz porque el plazo de desistimiento
ne comenzo a correr debido a que habia errores en la informacion sobre el
desistimiento™y en la informacion obligatoria. EI demandante solicita que se
declaresgue, como consecuencia y a partir de la fecha de su declaracién de
desistimiento, no debe ni intereses ni amortizaciones en virtud del contrato de
préstamo. Para el caso de que prospere esa pretension declarativa, el demandante
solicita el reembolso de las cuotas del préstamo pagadas hasta la fecha y del
primer pago realizado a la vendedora, en total un importe de 10 110,11 euros,
pagaderos tras la entrega del vehiculo comprado, asi como que se declare
judicialmente que la demandada se ha constituido en mora en la recepcién del
vehiculo.
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La demandada solicita la desestimacion de la demanda. Expone que comunicé
debidamente al demandante tanto la informacion sobre el desistimiento como toda
la informacion obligatoria. Aduce que para la informacion sobre el desistimiento
empled el modelo legalmente previsto y que, en consecuencia, puede acogerse al
articulo 247, apartado 6, subapartado 2, frases primera y tercera, de la EGBGB (la
Ilamada ficcion de legalidad), de modo que el plazo de desistimiento ha expirado.

Con caracter subsidiario, la demandada interpone demanda de reconvencion y
solicita que el demandante sea condenado al pago de una indemnizacion por
pérdida de valor por importe de 7 843 euros y que se declare que €l demandante
estd obligado a indemnizar la pérdida de valor del vehiculo«que, exceda del
importe de 7 843 euros, imputable a una manipulacién del vehicule que no,era
necesaria para comprobar el estado, las propiedades y el funeionamiento del
coche. La demandada justifica que reclame el pago de 7.:843,eurgs ‘aduciendo la
pérdida de valor de 7 843 euros que ya se ha producidopEl demandante se.opone a
la demanda de reconvencion.

El segundo caso se corresponde en esencia con el primero. En este, segundo caso,
en el contrato celebrado, el demandante fue informade, de su derecho de
desistimiento de la siguiente manera:

«Derecho de desistimiento

Usted podra desistir de su declaracién contractual en un plazo de 14 dias sin
necesidad de indicar motive algune. El plazo €omenzara a correr a partir de la
celebracion del contrate, pero Gnicamente, después de que usted haya recibido
toda la informacion gbligateriarequerida‘en el articulo 492, apartado 2, del BGB
(por ejemplo, infarmacion sebre el tipo de préstamo, sobre el importe neto del
préstamo y sobre la‘duracion del contrato). /.../»

Ademas, «bajon, el titulo \«Particularidades de otro tipo de contratos», se
proporc¢ionaba infermacion sebre contratos vinculados, que, sin embargo, no es
pertinente parasel demandante porque no habia celebrado ese tipo de contratos.
Sin embargo, a diferencia del primer caso, en este caso los datos se matizan con la
limitacion «sivse contrato».

También“en este caso, el demandante desistié de su declaracion de voluntad
dirigida aJla celebracion del contrato de préstamo.

El demandante afirma que el desistimiento es eficaz porque el plazo de
desistimiento no comenzo a correr debido a que habia errores en la informacién
sobre el desistimiento y en la informacion obligatoria. En consecuencia, el
demandante reclama a la demandada el reembolso de las cuotas del préstamo
pagadas hasta la fecha y del pago inicial realizado al vendedor, cantidades
pagaderas tras la entrega del vehiculo comprado, asi como que se declare
judicialmente que la demandada se ha constituido en mora en la recepcién del
vehiculo y que la demandada, desde la recepcion de su declaracion de



12

13

14

15

C. BANK Y BANK D. K.

desistimiento, ya no tiene derecho a intereses ni a amortizaciones en virtud del
contrato.

La demandada solicita la desestimacion de la demanda. Expone que comunicé
debidamente al demandante tanto la informacion sobre el desistimiento como toda
la informacion obligatoria. Aduce que para la informacion sobre el desistimiento
empleod el modelo legalmente previsto y que, en consecuencia, puede acogerse al
articulo 247, apartado 6, subapartado 2, frases primera y tercera, de la EGBGB, de
modo que el plazo de desistimiento ha expirado. Con caracter subsidiario, alega
que la conducta del demandante constituye un abuso de derecho,»porque el
demandante ataca la eficacia de la informacion sobre el desistimiento basandose
en una circunstancia que le resulta claramente perceptible (Qués.contratos
vinculados se celebraron y cuales no), a pesar de que la_informacion Sebre el
desistimiento no es engafiosa para €l, y ademas el demandante sigue‘utilizando el
vehiculo sin ofrecerlo a la demandada en el marco de ‘Su, obligacion\de prestacion
anticipada de un modo que constituya a la demandada ensmora enla,recepcion.
Afirma que, ademés, el demandante niega errOneamente la, pretension de la
demandada de ser indemnizada por el valor perdidoten.caso de resolucion. Con
caracter subsidiario, en el supuesto def'que lasdemanda, fuera fundada, la
demandada solicita que el demandante_sea,condenade, a la,entrega del vehiculo
comprado y que se declare que esta‘@bligado@l pago de,una indemnizacion por
pérdida de valor del vehiculo imputablesa una, manipulacion del vehiculo que no
era necesaria para comprobar_ el estado, Ias,propiedades y el funcionamiento del
coche. El demandante soligita que se ‘declare_que no estd obligado a pagar la
indemnizacion por pérdida‘de valor reclamada por la demandada.

Breve exposicion‘de les motivos.de la‘peticion de decision prejudicial

El éxito de las demandas,dependetde la eficacia del desistimiento de los contratos
de préstamo y de Si, en‘su‘caso, las demandadas pueden invocar la excepcion de
pérdida o de‘ejercicioabusivo del derecho de desistimiento.

En. lo™gue respecta) a las diferentes cuestiones prejudiciales, el oOrgano
jurisdiccionalremitente expone lo siguiente:

Sebre la primera cuestion prejudicial, letras a) y b): la eficacia de la declaracién
de desistimiento del demandante requiere que en ese momento no hubiese
expirade‘el plazo de dos semanas previsto al efecto en el articulo 355, apartado 2,
primera frase, del BGB. Con arreglo al articulo 356b, apartado 2, primera frase,
del BGB, dicho plazo no se inicia si el contrato de crédito no contiene
integramente la informacién obligatoria de los articulos 492, apartado 2, y 247,
apartados 6 a 13, de la EGBGB. En tal caso, con arreglo al articulo 356b, apartado
2, segunda frase, del BGB, el plazo solo se iniciara cuando se haya proporcionado
posteriormente la informacion obligatoria. En el presente asunto procedera
apreciar que la informacion obligatoria era incompleta, en particular, si la
informacion sobre el desistimiento no fue facilitada debidamente o si al menos
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una de las informaciones legalmente exigidas no estaba incluida de manera
completa en el contrato de crédito o era incorrecta.

En caso de una informacion obligatoria incompleta, el desistimiento sera en
principio admisible, ya que la legislacion alemana no prevé la extinciéon del
derecho de desistimiento respecto a los contratos de crédito al consumo. El
legislador nacional ha optado deliberadamente por un derecho de desistimiento sin
limite de tiempo.

En consecuencia, en el presente asunto procedera apreciar que lavinformacion
obligatoria estaba incompleta, en particular, si la informacién sobre el
desistimiento no fue facilitada debidamente con arreglo al articulo 247, apartados
6, subapartado 2, y 12, subapartado 1, de la EGBGB.

Sin embargo, los articulos 247, apartado 6, subapartado 2y, tercera frase,.y 247,
apartado 12, subapartado 1, tercera frase, de la EGBGB disponen que una clausula
contractual que, con formato resaltado y de disefio _claro, ‘se ajuste al\modelo que
figura en el anexo 7 al articulo 247, apartadosé, subapartadoi2, w12, subapartado
1, de la EGBGB satisface lo exigido por el articule 247, apartado 6, subapartado
2, frases primera y segunda, y por el articulo 247, apartado 12, subapartado 1,
segunda frase, punto 2, letrab), dé la, EGBGB (lasdenominada ficcion de
legalidad).

Sin embargo, el tribunal remitente considera,que esta ficcion de legalidad no es
compatible con la sentencia de 26y,de marzo de 2020, Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242).%A continuacion, se formulan observaciones que son
esencialmente identicas a\las relativas a1as letras a) y b) de la primera cuestion
prejudicial que figuran en los ‘apartades 10 a 15 del resumen de la peticion de
decision prejudicial'C=336/20, al queel presente resumen se remite.

De forma<complementariael tribunal remitente examina una reciente decision del
Bundesgerichtshof, (Tribunal*Supremo de lo Civil y Penal, Alemania) de 27 de
octubre 'de 2020, en,lasgue el Bundesgerichtshof amplié considerablemente la
denominada ficcién /de legalidad. En dicha decisidn, el Bundesgerichtshof
abandono sujurisprudencia anterior, segun la cual la enumeracion ejemplar de la
informacion obligatoria, con remision al articulo 492, apartado 2, del BGB, en el
madeloy deyinformacion de desistimiento constituye una informacion clara y
comprensible. Sin embargo, el Bundesgerichtshof subraya que puede constituir un
abuso de derecho el hecho de que el consumidor invoque la ausencia de la ficcion
de legalidad aunque la desviacion del modelo legal resulte claramente reconocible
en el caso concreto y, por tanto, dicha desviacion no tenga ninguna relevancia.

La opinion del Bundesgerichtshof de que la posibilidad de reconocimiento de una
inexactitud en la informacion sobre desistimiento ya implica que la invocacién de
la ausencia de la ficcién de legalidad resulta un abuso de derecho tiene como
consecuencia que la proteccion del modelo legal se convierta en la norma en el
caso de un desistimiento de un préstamo al consumo declarado mas tarde de
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14 dias después de la celebracion del contrato. Sucede con frecuencia que la
desviacion respecto del modelo de informacion sobre desistimiento es claramente
reconocible para el consumidor. En consecuencia, el ejercicio valido del derecho
de desistimiento solo seria posible en supuestos excepcionales.

Mediante esta interpretacion de la ley, combinada con una extension
jurisprudencial de una excepcién regulada en el Derecho nacional, el derecho de
desistimiento del consumidor concedido por el Derecho de la Unién resulta casi
completamente vaciado de contenido, razon por la cual, al igual que en el caso de
la violacion de los principios generales del Derecho de la Unidn, én-opinion del
tribunal remitente se impone atribuir eficacia directa a la Directiva,

Dado que en el primer caso el demandante pudo reconocer. que ne Se habia
celebrado ningun contrato vinculado, el demandante. ne, pedria, Segin™la
jurisprudencia nacional, invocar la ausencia de la ficeion de legalidad;»xde modo
que el plazo para su desistimiento habria expirado ‘y“su ‘desistimiento seria
ineficaz. En el segundo caso, como la informacion en el, contrato. de préstamo
sobre el derecho de desistimiento esta sujetada la limitacion «si‘se contrato», se
aplicaria directamente la ficcion de legalidad de“la jurisprudencia nacional, de
modo que también aqui el plazo para ‘el desistimientoshabria expirado y el
desistimiento seria ineficaz.

Para aclarar si la llamada ficcion de\legalidad es centraria a la Directiva 2008/48
y, ademas, si la ficcion de degalidad “es inaplicable, se plantean al Tribunal de
Justicia las preguntas en las letras a)y b) de la primera cuestion prejudicial.

Sobre la segunda cugstion.prejudicial, letfaa) (informacion sobre el tipo deudor):
las observaciones@, este respecte coinciden, en esencia, con las expuestas acerca
de la letra a) de la segunda cuestion‘en la peticion de decision prejudicial C-38/21.
A tal efectosprocede remitirse a fos apartados 14 a 16 del resumen de aquella
peticion de,decision prejudicial.

Sobre laysegunda cuestién, letra b) (compensacidén por amortizacion anticipada):
las observaciones‘a este respecto coinciden, en esencia, con las expuestas acerca
de las letrasa) y b) de la cuarta cuestion en la peticién de decisiéon prejudicial
C-187/20. A'tal efecto procede remitirse a los apartados 31 a 33 del resumen de
aquella‘peticion de decision prejudicial.

Sobre lagegunda cuestion prejudicial, letra c) (informacion sobre el tipo de interes
de demora): se plantea la cuestion de cdmo debe interpretarse el articulo 10,
apartado 2, letra l), de la Directiva 2008/48, que exige que el contrato de crédito
debera especificar, de forma clara y concisa, el tipo de interés de demora aplicable
en el momento de la celebracion del contrato de crédito y los procedimientos para
su ajuste.

Podria considerarse suficiente reproducir en el contrato el contenido de la
disposicion legal sobre los intereses de demora del Derecho nacional (en este
caso, el articulo 288, apartado 1, segunda frase, del BGB). El 6rgano
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jurisdiccional remitente sefiala que, en una resolucion de febrero de 2020, el
Bundesgerichtshof considerd que esa interpretacion de la Directiva 2008/48 era
correcta, sin dejar lugar a dudas razonables.

Sin embargo, en opinién del érgano jurisdiccional remitente, tal interpretacion del
articulo 10, apartado 2, letral), de la Directiva 2008/48 no es la Unica posible. La
frase «aplicable en el momento de la celebracion del contrato de crédito», que
aparece en la Directiva, asi como la exigencia de claridad y concision, podrian
implicar que el tipo de interés de demora actualmente aplicable debe indicarse con
la mayor precision posible, es decir, como cifra absoluta o, al menos, thdicando el
importe actual del tipo de interés basico con arreglo al articulo 24% del BGB,como
una cifra absoluta, pues a partir de este el consumidor podria hallar,"medianteyuna
simple suma, el tipo de interés de demora aplicable (+ 5 puntoS\percentuales). La
redaccion del punto 3 del anexoll de la Directiva . 2008/48 “(Informacion
normalizada europea sobre el crédito al consumo) también sugiere ‘que ektipo de
interés aplicable en concreto debe indicarse en forma,de Gifra.

Asimismo, en lo que respecta al ajuste del tipa de,interes.de demora, podria no ser
lo suficientemente claro y conciso referirse al hechoszdengue se cobraran los
intereses de demora legales equivalentes aycinco puntes poercentuales por encima
del tipo basico aplicable. En efecta, segumda jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, el conocimiento y el entendimiento,, por parte del consumidor, de los
datos que necesariamente debe’contener el contrato de crédito, de conformidad
con el articulo 10, apartado‘2, de la Directiva,2008/48, son necesarios para el
ejercicio de los derechosydelwconsumider. No basta la mera remisién a una
disposicion legal o_ reglamentaria (sentencia de 26 de marzo de 2020,
Kreissparkasse Saarlouis, ‘€=66/19, EU:C:2020:242, apartados 45 a 47). Por lo
tanto, para que unxconsumider ‘pueda ‘estimar la cuantia del tipo de interés de
demora, podriasser necesario que,se fe informe en el contrato de crédito al menos
del tipo de interes.de referencia(tipo de interés basico) y de su variabilidad.

Sobre ‘la " segunda, cuestion prejudicial, letrad) (acceso a procedimientos
extrajudiciales “de reclamacion y recurso): las observaciones del dérgano
jurisdiccional remitente a este respecto coinciden, en esencia, con las expuestas
acerca, de la,sexta cuestion en la peticion de decision prejudicial C-187/20. A tal
efecto,procede remitirse a los apartados 36 a 38 del resumen de aquella peticion
de“decisionvprejudicial. De forma complementaria, el tribunal remitente sefiala,
también aqui con referencia a la sentencia de 26 de marzo de 2020, Kreissparkasse
Saarlouis” (C-66/19, EU:C:2020:242), que no basta la mera remision a una
disposicion legal o reglamentaria que establezca los derechos y obligaciones de
las partes y que se pueda consultar por otros medios, por lo que, en su opinion,
todas las formalidades para la admisibilidad de una reclamacion deben
mencionarse en el propio contrato de crédito.

Sobre la segunda cuestion prejudicial, letras €) y f) (cuestion de si la falta de la
indicacion debida de la informacion obligatoria tiene como consecuencia que el
plazo de desistimiento no comience a correr): las observaciones del o6rgano
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jurisdiccional remitente a este respecto coinciden, en esencia, con las expuestas
acerca de la letra d) de la segunda cuestion en la peticion de decision prejudicial
C-336/20. A tal efecto procede remitirse a los apartados 17 a 19 del resumen de
aquella peticién de decision prejudicial.

Sobre la tercera cuestion prejudicial, letrasa) af) (pérdida del derecho), y la
cuarta cuestion prejudicial, letras a) a f) (abuso de derecho): las observaciones del
6rgano jurisdiccional remitente coinciden con las expuestas acerca de las
cuestiones tercera, letras a) a f), y cuarta, letras a) a f), en la peticién de decision
prejudicial C-38/21. A tal efecto procede remitirse a los apartados 18,a 39 del
resumen de aquella peticion de decision prejudicial.

Sobre la quinta cuestion prejudicial (deber del consumidorsde antieipar 'su
prestacion al devolver las prestaciones recibidas tras declarar el, desistimiento):
segun la normativa nacional del articulo 357, apartadoy4, primera frase,"del BGB,
en caso de desistimiento de una venta de bienes de.consume, el'comereiante (y, en
el caso de un contrato de venta vinculado a un eontrate de,crédite, el prestamista
que ocupa el lugar del comerciante segun el afticulo 358, apartade.4, quinta frase,
del BGB) puede denegar el reembolso deslas prestacioneswegibidas (cuotas del
préstamo y, en su caso, el pago inicial) ‘hasta que haya ‘recibido los bienes de
vuelta o el consumidor pruebe que ha®enviadoda mercancia.

En opinién del Bundesgerichtshofase desprendendel articulo 358, apartado 4,
primera frase, en relacion con el articulo 357,apartado 4, primera frase, del BGB
que el consumidor, despues“del“desistimiento de un contrato de préstamo
vinculado a un contrate, de, compraventa, debe anticiparse en la entrega del
vehiculo al prestamista. “El efectonde apreciar una obligacion de prestacion
anticipada es quetel ‘propiondereeho del consumidor, frente al prestamista, al
reembolso de las prestaciones efectuadas por el consumidor, no seré eficaz hasta
que se hayadsdevtieltoyel, vehiculo o se haya probado que el vehiculo ha sido
enviado. Debide, aslasexistencia de una obligacion de prestacion anticipada, el
Bundesgerichtshofsentiende que una demanda de condena de pago por parte del
consumidor contra elyprestamista tras la entrega de la prestacion anticipada solo
puede estaryjustificada si el consumidor constituyd al prestamista en mora en la
reeepeion. En‘este’contexto, la mora en la recepcion solo puede lograrse mediante
una oferta real en el sentido del articulo 294 del BGB, es decir, mediante la oferta
en‘la sede defla demandada o el envio acreditado del vehiculo. Cuando existe una
obligacion de prestacion anticipada, no basta una oferta de palabra conforme con
el articulo 295 del BGB, ni siquiera si el prestamista se ha negado a aceptar la
devolucion del objeto de la venta.

En los dos casos presentes, esto significa que ambas demandas tendrian que ser
desestimadas por ser infundadas en este momento, con independencia de la
cuestion de si el desistimiento se ejercio validamente, si se apreciara, con arreglo
al Derecho nacional, que los demandantes tienen la obligacion de anticipar la
prestacion y que tras la entrega del vehiculo solo estaria justificada la condena de
pago una vez que se haya producido la constitucion en mora en la recepcion. En
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efecto, no se ha alegado que los demandantes hayan entregado los vehiculos o
probado su envio, ni que las demandadas hayan sido constituidas en mora en la
recepcion por una oferta real con arreglo al articulo 294 del BGB.

Esta obligacién del consumidor de anticipar la prestacién ha sido confirmada
recientemente por el Bundesgerichtshof en una decision del 10 de noviembre de
2020. Sin embargo, el tribunal remitente se pregunta si esta interpretacion del
Derecho nacional, en la medida en que la méas alta jurisprudencia impone una
obligacion de anticipar la prestacion, es contraria al articulo 14, apartado 1,
primera frase, de la Directiva 2008/48 o a otra disposicion del Derecho de la
Union.

De hecho, el ejercicio del derecho de desistimiento del consumidor, se ve
considerablemente restringido en la practica si el consumidor, tiene“que ‘devolver
el bien comprado antes de poder emprender acciones judiciales para€l reembolso
de las cuotas del préstamo al que tiene derecho. Si ‘elzconsumidor tiene que
devolver el coche sin saber si el desistimiento essen,realidad valide,y.en qué plazo
recibird la prestacion debida por el acreedor, si es que\a recibira,esto le disuadira
a menudo de declarar el desistimiento, aunque pudierasejercer. legitimamente el
desistimiento como tal.

Apreciar una obligacion de anticiparsla prestacion por parte del consumidor
tampoco es necesaria para proteger, los iatereseswlegitimos del prestamista. La
necesidad de una garantia parael\prestamistastambién se satisface si esta obligado
a devolver los pagos realizades por el consumidor a cambio de la entrega del
coche. La apreciacion de,unidereeho de retencion con arreglo al articulo 273 del
BGB protege suficientementesal cemerciante, pues no tiene que realizar su
prestacion antes dexque,se le ofrezea efectivamente el vehiculo.

Ademés, esta nterpretacion porela mas alta jurisprudencia del articulo 357,
apartado 4, deNBGB\priva, de su eficacia practica al derecho de desistimiento
concedidopor la Directiva, 2008/48 en virtud de su articulo 14, apartado 1, en el
casopdeylos contratos “de préstamo al consumo vinculados a contratos de
compraventa, de medo que se obstaculiza considerablemente la consecucion del
ambrto esencial delos objetivos perseguidos por la Directiva.

En,consecuencia, el tribunal remitente considera que el articulo 14, apartado 1, de
la Directiva 2008/48 podria tener efecto directo en el sentido de que se opone a la
aplicacién de una norma de Derecho nacional en virtud de la cual, en el caso de un
contrato de crédito vinculado a un contrato de compraventa, el derecho de un
consumidor, frente al prestamista, al reembolso de las cuotas pagadas del
préstamo, tras el ejercicio valido de su derecho de desistimiento con arreglo al
articulo 14, apartado 1, de dicha Directiva, no es eficaz hasta que, por su parte,
haya entregado al prestamista el objeto comprado o haya aportado la prueba de
que ha enviado el objeto al prestamista. Del mismo modo podria ser inaplicable
una normativa segun la cual la accion del consumidor pretendiendo el reembolso
de las cuotas del préstamo ya pagadas por el consumidor, tras la devolucion del
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bien comprado, deba desestimarse por infundada en el momento actual si el
prestamista no se ha constituido en mora en la recepcion del bien comprado.

Acerca de la sexta cuestion prejudicial (facultad de remision prejudicial de un
tribunal unipersonal): las observaciones del érgano jurisdiccional remitente a este
respecto coinciden, en esencia, con las expuestas acerca de la cuarta cuestion en la
peticion de decision prejudicial C-336/20. A tal efecto procede remitirse a los
apartados 30 a 33 del resumen de aquella peticién de decision prejudicial.

Para finalizar, procede sefialar que las cuestiones prejudiciales demla presente
peticion de decision prejudicial se solapan en parte conelas cuestiones
prejudiciales formuladas en los asuntos C-33/20, C-155/20, C;187/20, €-336/20 y
C-38/21, ya pendientes ante el Tribunal de Justicia, por lo“que sessugiereila
acumulacion de los asuntos.
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