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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 9. december 1992 °

Hy. afdelingsformand,

De berrer dommere,

1. Fallesskabets virke skal bl.a. indebzre fri
bevegelighed for tjenesteydelser og indfa-
relse af en felles transportpolitik, jf. EQF-
traktatens artikel 3.

P4 denne baggrund mi det vare tilladt at
undre sig en smule over de sagsforhold, der
har givet anledning til det prejudicielle
sporgsmil, Amtsgericht Emden har forelagt
Domstolen.

Den faktiske og retlige baggrund for de to
sager, Amtsgericht Emden behandler, er
enkel. En nederlandsk og en belgisk statsbor-
ger, der begge er indechavere af det neder-
landske badfererbevis, »Groot Vaarbewijs
II«, blev i forbindelse med sejlads i 1990 pi
de indre tyske vandveje pilagt bader af den
kompetente tyske myndighed under henvis-
ning til, at »Groot Vaarbewijs IT« ikke er et
gyldigt badfererbevis 1 Tyskland.

* Originalsprog: dansk.
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Det giver anledning til yderligere undren, at
det i virkeligheden — som det vil fremga af
det folgende — ikke er helt enkelt at fastsl3,
hvad indholdet af de relevante fallesskabs-
regler er med henblik p4 lgsning af sager som
de foreliggende.

Amtsgericht Emden giver i sine foreleggel-
seskendelser udiryk for, at der efter dens
opfattelse ikke foreligger nogen objektive
grunde til ikke at godkende sejlads med det
nederlandske badfarerbevis pd de i sagerne
relevante tyske vandveje, og at de tyske
myndigheders krav om tysk bidfererbevis
indebzrer en indirekte diskrimination over
for de pagzldende bidfsrere med neder-
landsk bevis.

Dens przjudicielle sporgsmal lyder siledes:

»Skal E@F-trakcatens artikel 76 fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at
en medlemsstat gor sejlads pd de nationale
vandveje betinget af, at bidfereren har
erhvervet et bidfererbevis til sejlads pd indre
vandveje efter national ret, uden at der prin-
cipielt sondres mellem arten af de indre
vandveje, som der er tale om at besejle?«
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Fortolkning af EQF-traktatens artikel 76

2. Traktatens artikel 76 bestemmer, at ingen
medlemsstat kan

»endre de bestemmelser, der glder pi
transportomriddet ved denne traktats ikraft-
treden, pa en sidan mdde, at de direkte eller
indirekte bliver mindre gunstige for trans-
portvirksomheder fra andre medlemsstater
end for indenlandske transportvirksomhe-
der« 1,

Det er med henblik pd besvarelsen af det
prejudicielle sporgsmil vigtigt at fastsla, at
artikel 76 ikke indeholder et forbud mod
nationale regler af et nzrmere bestemt ind-
hold, f.cks. nationale regler, der forer til indi-
rekte diskrimination. Artikel 76 forbyder
alene medlemsstaterne at endre bestiende
regler »pd en sddan made, at de direkte eller
indirekte bliver mindre gunstige for trans-
portvirksomheder fra andre medlemsstater
end for indenlandske transportvirksomhe-

t — Forbuddet i artikel 76 galder kun »indul de i artikel 75,
stk. 1, omhandlede bestemmelser er fastsat«, og hvis Ridet
ikke med enstemmighed har vedtaget andet. Disse forbehold
har ikke betydning 1 de foreliggende sager. Ridet havde pd
det relevante tidspunkt endnu lEkC jort brug af sin lovgiv-
ningskompetence til at lose de problemer, manglende gensi-
dig anerkendelse af bidforerbeviser giver anledning til, jf.
nedenfor om det i 1991 vedtagne direktiv.

der«. Artikel 76 indeholder det, der sedvan-
ligvis kaldes en »stand-still«-forpligtelse.

Der kan derfor ikke af artikel 76 udledes et
forbud mod nationale regler, der gor sejlads
pd de indre vandveje betinget af, at bidfere-
ren har erhvervet et badfarerbevis efter nati-
onal ret, sifremrt disse regler eksisterede alle-
rede pd tdspunkter for trakeatens
ikrafutreden. Artikel 76 vil derimod vare
krenket, hvis de relevante tyske regler efter
trakeatens ikrafttreden er @ndret med de i
bestemmelsen omhandlede virkninger. Arti-
kel 76 skaber individuelle rettigheder, som
borgerne i medlemsstaterne kan paberibe sig
1 sager for nationale domstole.

3. Det fremgdr af sagerne, at den tyske lov-
givning vedrorende bidfererbeviser er blevet
xndret flere gange siden trakratens ikrafttre-
den. Det tilkommer den forelzggende ret at
vurdere, om disse 2ndringer stiller udenland-
ske badferere mindre gunstigt i forhold til
indenlandske bidferere end den oprindelige
ordning, Zndringernes karakter har veret
drafet under sagernes behandling for Dom-
stolen, og det i denne forbindelse oplyste
viser formentlig, at de @ndrede tyske regler i
hvert fald ikke stiller udenlandske badferere
mindre gunstigt end for.

4. Det har varet gjort geldende under sager-
nes behandling, at den mide, reglerne er ble-
vet administreret pd, er @ndret, og at denne
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zndring i administrativ praksis er i strid med
artikel 76, idet den indebzrer, at badferere
med nederlandske badfererbeviser i de
senere ar er blevet behandlet mindre gunstigt
end tidligere 2.

Der er ikke under sagsbehandlingen rejst
tvivl om — heller ikke fra den tyske rege-
rings side — at relevante zndringer i den
méide, en lov administreres pa, kan indebzre
en overtrzdelse af artikel 76. Dette mi efter
min mening ogsi vere utvivlsomt. Endrin-
ger i den méde, en lov administreres pé, kan
vare fuldt s& merkbare for udenlandske
transportvirksomheder som 2ndringer i eksi-
sterende regler og kan derfor ogs3 hindre en
realisering af de mél, artikel 76 tilsigter
ndet 3,

5. Det tilkommer ‘den nationale dommer at
tage stilling til, om administrativ praksis er

2 — Det er gjort gzldende, at de tyske myndigheder tidligere har
set gennem fingre med, at indehavere af »Groot Vaarbewijs
II« besejlede de indre tyske vandveje uden at vare i besic{—
delse af et tysk bidforerbevis. Af foreleggelseskendelsen i
sag C-221/91 fremgar det f.cks., at sagsogeren i hovedsagen
har gjort galdende, at han pi trods af at vare blevet kontrol-
leret flere gange ikke tidligere i Tyskland har veeret udsat for
problemer 1 anledning af sejlads pi grundlag af sit nederland-
ske bidforerbevis. Under den mundtlige forhandling i
sagerne har den nederlandske regering forﬁlaret, at de faEti—
ske problemer for bidfarere i besiddelse af et »Groot Vaar-
bewijs II« begyndte at opstd samtidig med, at der i tysk lov-

ivning blev Abnet mulighed for anerkendelse af udenlandske
Eidfzrerbcviscr, dvs. 1 1981, og at der i lobet af de sidste ca.
3 ar har varet 30-40 tilfzlde, hvor nederlandske flodbide er
blevet stoppet og kun har kunnet fortsztte med en bidferer
i besiddelse af et tysk bidfarerbevis.

3 — Domstolen har i dom af 19.5.1992, Kommissionen mod
Tyskland (sag C-195/90, Sml. I, s. 3141, pramis 20 og 21)
fastsliet, at formalet med artikel 76 er »at undgs, at Ridet far
vanskeligere ved eller helt afskwres fra at gennemfore den
felles transportpolitik derved, at der uden dets samtykke
trzffes nationale foranstaltninger, som direkte eller indirekte
forringer de vilkdr, der galder i en bestemt medlemsstat for
transportvirksomhederne fra de ovrige medlemsstater i for-
hold til de indenlandske transportvirksomheder«.
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blevet zndret pa en for udenlandske trans-
porterer ugunstig made. Den nationale dom-
mer mi fastlegge, om der tidligere eksiste-
rede en administrativ praksis, hvorefter
indehavere af »Groot Vaarbewijs I« kunne
besejle de indre tyske vandveje uden at vare
i besiddelse af et tysk badfererbevis, og om
der nu gzlder en ny administrativ praksis,
hvorefter det krzves, at disse badferere til-
lige er indehavere af et tysk badfarerbevis.

Det er i de foreliggende sagers sammenheng
selvsagt serligt relevant, om det kan legges
til grund — siledes som navnlig hevdet af
den nederlandske regering — at der tidligere
har eksisteret en administrativ praksis, der
har veret fulgt med en vis grad af fasthed og
almenhed 4, og hvorefter indehaverne af det
nederlandske badfererbevis faktisk kunne
besejle de indre tyske vandveje uden, at der
blev stillet krav om, at de samtidig var 1

besiddelse af tysk bidfererbevis.

6. Der kan i ovrigt efter min mening ikke
vzre tvivl om, at artikel 76 m3 fortolkes

4 — Der kan vedrerende kravene til fastheden og almenheden af
den administrative praksis henvises tif Domstolens dom af
9.5.1985 (sag 21/84, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
s, 1355, premis 12), hvori Domstolen udtalte: »Det Ecmxr—
kes imicﬁertid, at en administrativ praksis for at udgere en
foranstaltning, der er forbudt i henhold til artikel 30, skal
frembyde en vis grad af fasthed og almenhed. Denne almen-
hed m3 bedommes pi forskellig mide, alt efter om der er tale
om et marked, der omfatter mange erhvervsdrivende, eller
om et marked som markedet for frankeringsmaskiner, der er
karakteriseret ved, at der kun er fi virksomheder, I sidst-
nzvnte tifelde kan en national myndigheds holdning over
for en enkelt virksomhed allerede vare en foranstaltning, der
er uforenelig med artikel 30« (premis 13).
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saledes, at en zndring af administrativ prak-
sis som netop beskrevet vil udgere en over-
trzedelse af arrikel 76 5.

Kan der af traktatens regler udledes en pligt
for medlemsstaterne til at anerkende uden-
landske badfererbeviser?

7. Den foreleggende ret er som nzvnt af den
opfattelse, at den manglende anerkendelse af
det nederlandske bidfererbevis udger en
indirekte diskrimination over for bidferere
fra andre medlemsstater. Det forekommer
derfor nedvendigt ogsi at undersege, om
andre af trakeatens regler kan vzre af betyd-
ning for sporgsmilet om, hvorvidt neder-
landske bidfererbeviser skal anerkendes af
de tyske myndigheder. Dette spargsmal er da

5 — Jeg mener siledes, at kravet om, at udenlandske bidforere
skal vare indchavere af et tysk bidforerbevis, reelt stiller
udenlandske bidforere mindre gunstigt end tyske bidforere
og derfor ikke blot er udtryk for en %igcstilling af de uden-
landske bidforcre med tyske bidforere. Efter min opfattelse

iver sagen derfor ikke Domstolen anledning til at tage stil-
ﬁng til, om artikel 76 kun forbyder medlemsstaterne at stille
udenlandske erhvervsvirksomheder ringere end de inden-
landske, cller om bestemmelsen ogsd forbyder mediemssta-
terne at fratage erhvervsdrivende fra andre medlemsstater en
relativ fordel, som de hidu! har haft i forhold til de inden-
landske erhvervsdrivende. Se om denne problemstilling for-
slag 6l afgorclse fremsat af gcncrnlmfvokat Jacobs den
13.3.1992 i sag C-196/90, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 3141, pd s. 5158, punkt 14-17 (dommen er navnt
ovenfor, note 3).

ogsd droftet i de indlzg, der er afgiver for
Domstolen.

8. Sagsegerne i hovedsagerne udferte trans-
porttjenesteydelser i Tyskland, og det mi
derfor navnlig underseges, om traktatens
regler om den frie udveksling af tjenesteydel-
ser, jf. artikel 59 og 60, kan finde anvendelse.
Det forste spargsmal, der i denne forbindelse
mé tages stilling til, er, hvilken betydning der
m4 tillegges bestemmelsen i traktatens arri-
kel 61, stk. 1, hvorefter »den frie udveksling
af  genesteydelser pi  transportomridet
omfattes af bestemmelserne i afsnittet vedro-
rende transporte.

9. Det er for en umiddelbar betragtning nzr-
liggende at legge til grund, at reguleringen af
de krav, der ma stilles til badfereres kvalifi-
kationer, er omfattet af de swrlige regler om
transport i afsnit IV 1 trakeatens anden del.
Traktatens artikel 74 bestemmer, at medlems-
staterne pa transportomridet skal sgge at nd
traktatens mdl inden for rammerne af en fel-
les transportpolitik, og artikel 75 giver Ridet
en omfattende hjemmel til at udstede »for-
malstjenlige bestemmelser« med henblik
herpa. I overensstemmelse hermed er Ridets
direktiver vedrorende gensidig anerkendelse
af forerbeviser til transportmidler ¢ udstedt

6 — Se Ridets forste direktiv 80/1263/EQF af 4.12.1980 om ind-
forclse af ct EF-korckort (EFT L 375, s. 1) og Ridets direk-
tiv 91/672/EQF af 16.12.1991 om gensidig ancrkendelse af
nationale bidforercertifikater for transport af varer og perso-
ner ad indre vandveje (EFT L 373, s. 29).
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med hjemmel i artikel 75 7,

10. Den tyske regering gor da ogsd gel-
dende, at traktatens artikel 61 m3 indebzre,
at hindringer for den frie udveksling af tjene-
steydelser, der folger af nationale krav til
badfererbeviser, mé fjernes ved hjzlp af reg-
ler udstedt med hjemmel i traktatens artikel
75, og at der p4 det i hovedsagerne relevante
tidspunke ikke var udstedt fellesskabsregler
om anerkendelse af bidfererbeviser udstedt i
andre medlemsstater. Ridets direktiv 91/672
om gensidig anerkendelse af nationale bddfe-
rercertifikater for transport af varer og per-
soner ad indre vandveje blev vedtaget den 16.
december 1991 og skal forst vaere gennem-
fort i medlemsstaterne den 1. januar 1993, og
den tyske regering hzvder derfor, at der forst
fra denne dato er en fellesskabsretlig pligt

7 — Domstolens dom af 28.11.1978, sag 16/78, Choquet, Sml.
5. 2293, der vedrorte lovligheden efter fxllesskabsretten af
tyske regler, hvorefter indehavere af udenlandske forerbevi-
ser er forpligtet til at erhverve tysk forerbevis, nir de har
boet i mere end et 4r i Tyskland, er ikke i strid med denne
opfattelse. Domstolen fastslog ganske vist, at nationale rets-
forskrifter af den pigzldende art under visse betingelser kan
udgere en indirekte hindring for udevelsen ikke alene af de
vcf traktatens artikel 48 og 52 hjemlede rettigheder, men
ogsé af de ved artikel 59 hjemlede rettigheder til fri udveks-
ling af tjenesteydelser. Dommen kunne derfor tilsyneladende
anfores til stotte for den opfattelse, at artikel 59 pi trods af
reglen i artikel 61 generelt er anvendelig p3 nationale regler
om forerbeviser. Dette er dog ikke en rigtig forstielse af
dommen. Dommen omfatter ikke tjenesteydere p3 transport-
omridet, men derimod alle andre, der som arbejdstagere eller
selvstzndige — og hvad enten disse sidste ensker at etablere
si% eller at udfore tjenesteydelser — i forbindelse med udfs-
relsen af deres hovederhverv gor brug af transportmidler; og
for hvem forerbeviser derfor er af betydning for deres virke.
Domstolen fastslog siledes i pramis 4, at »de nationale
bestemmelser vedrerende medlemsstaternes udstedelse og
gensidige anerkendelse af fererbeviser har en bide direkte og
indirekte indflydelse pa udevelsen af de rettigheder, som sik-
res ved traktatens bestemmelser om arbejdskraftens frie
bevzgelighed, den frie etableringsret og — bortset fra henvis-
ningen i traktatens artikel 61, stk. 1 —1 almindelighed den
frie udveksling af tjenesteydelser« {min fremhwvelse).
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for Tyskland til at anerkende det nederland-
ske »Groot Vaarbewijs 1«8,

11. Denne argumentation forekommer rent
umiddelbart at have vagt.

Der er imidlertid fra den nederlandske rege-
rings og Kommissionens side argumenteret
for, at artikel 61 ikke nedvendigvis har den
retsvirkning, den tyske regering gor gexl-
dende, og det kan ikke udelukkes, at direktiv
91/672 i hvert fald i et vist omfang alene
begrenser sig til at fastsld, hvad der allerede
folger af traktatens regler.

Hvorvidt der af traktatens regler om fri
bevagelighed, traktatens artikel 5 og dens
generelle milsztninger kan udledes et gene-
relt princip om gensidig anerkendelse af
kvalifikationsbeviser

12, Kommissionen er grundleggende af den
opfattelse, at der gzlder en pligt til anerken-
delse af bidfgrerbeviser fra andre medlems-
stater ogsd 1 tjenesteydelsessituationen, uan-

8 — Direktivet opstiller en liste over en rakke bidferercertifika-
ter, herunder »Groot Vaarbewijs Il«, som i henhold til direk-
tivets artikel 3 skal anerkendes som gyldige for sejlads p en
rakke nzrmere angivae vandveje, herunder visse tyske vand-
veje. Den gensidige a.nerkcnde{se af bidfererbeviserne blev
fastsliet, uden at det var nedvendigt forinden at harmonisere
med ternes bester om udstedelse af bidferer-
certifikater. Direktivets artikel 5 bestemmer siledes, at en
sidan harmonisering forst skal vere gennemfort senest den
31.12.1994. Direktivet er derfor udtryk for, at medlemssta-
terne har ment, at der ved udstedelse af de pagxldende bid-
forerbeviser stilles kvalifikationskrav, som ger det forsvarligt
at tillade scjlads p3 de pigzldende vandveje.
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set at traktatens regler om tjenesteydelser
som folge af reglen i artikel 61 ikke finder
anvendelse pd transporromridet.

Kommissionen tager sit udgangspunkt i, at
Domstolen har fastsldet, at de grundlzg-
gende regler vedrorende den frie bevagelig-
hed af varer, personer, tjenesteydelser og
kapital finder anvendelse pi transportomri-
det, medmindre andet udtrykkeligt er
bestemt. I sin dom af 4. april 1974 i sag
167/73, Kommissionen mod Frankrig, fast-
slog Domstolen, at »disse regler er tenkt at
skulle anvendes pa enhver skonomisk aktivi-
tet og kan derfor ikke fraviges, sifreme der
ikke findes udirykkelige bestemmelser
herom 1 traktaten« % Samtidig fremhevede
Domstolen, at artikel 61 er en sidan udtryk-
kelig bestemmelse, der som folge af de med
transporterhvervet forbundne swrlige proble-
mer fraviger det nevnte udgangspunkst.

Kommissionen henviser endvidere tul, at
Domstolen inden for omridet for den frie
bevagelighed for arbejdstagere og etable-
ringsretten har fastsliet, at der gzlder en
pligt for medlemsstaterne til at tage hensyn
til kvalifikationsbeviser udstedt i andre med-
lemsstater, og at denne pligt i lyset af den
netop nzvnte dom ogsé finder anvendelse pi
transportomridet.

Kommissionen havder, at forpligtelsen til at
tage hensyn til kvalifikationsbeviser udstedt i
andre medlemsstater ifelge Domstolens
praksis i det vaesentlige udspringer af trakta-

9 — Sml. s. 359, pramis 21.

tens artikel 5, sammenholdt med de generelle
malsztninger for og formél med trakraten.
Dette indebzrer efter Kommissionens opfat-
telse, at der er tale om et generelt princip,
som felgeligt ogsd finder anvendelse ved
udovelse af tjenesteydelser p3 transportom-
radet.

Til stotte for dette resultat pipeger Kommis-
sionen, at det ville vare urimeligt, sifremt
tjenesteydere, der kun midlertidigt udferer
en erhvervsmeassig aktivitet i en medlemsstar,
blev underkastet en anderledes og mere
restriktiv behandling end erhvervsdrivende,
der gennem etablering ensker en varig inte-
gration 1 det skonomiske liv i en medlems-
stat.

13. Det er min opfattelse, at Kommissionens
razsonnement er uholdbart.

Det er ganske vist rigtigt, at Domstolen i
sager vedrorende trakratens regler om
arbejdstagere og om etablering har henvist til
trakeatens artikel 5 til stette for en konstate-
ring af, at medlemsstaterne er forpligtet til at
tage kvalifikationsbeviser udstedt i andre
medlemsstater i betragtning og foretage en
sammenlignende vurdering af disses ligeveer-

dighed 10,

Men Domstolen fremhaver netop, at de for-
pligtelser, medlemsstaterne har efter artikel 5,
er forpligtelser for medlemsstaterne til at rea-
lisere traktatens mal. Senest i sin dom af 7.

10 — Sc Domstolens dom af 28.4.1977, sag 71/76, Thieffry, Sml.
5. 765, praemis 15-19, af 15.10.1987, sag 222/86, Heylens
m.fl, Sml. s. 4097, pramis 12, af 7.5.1991, sag C-340/89,
Vlassopoulou, Sml. 1, s. 2357, pramis 14, og af 7.5.1992, sag
C-104/91, Borrell m.fl,, Sml. I, s. 3003, pracmis 9.
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maj 1992 i Borrell-sagen, navnt i note 3,
udtalte Domstolen:

»... for s3 vidt som fzllesskabsretten selv ikke
indeholder bestemmelser herom, kan trakta-
tens mil — og herunder navnlig etablerings-
friheden — gennemfores ved foranstaltnin-
ger, som trzffes af medlemsstaterne, der i
medfer af traktatens artikel 5 skal treeffe *alle
... foranstaltninger, som er egnede til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, som felger af
denne traktat ...’, og afholde sig fra ’at traffe
foranstaltninger, der er egnede til at bringe
virkeliggarelsen af denne traktats malsztning
i fare’« (praemis 9).

Der kan med andre ord ikke udelukkende pa
grundlag af artikel 5 udledes en forpligtelse
til anerkendelse af kvalifikationsbeviser
udstedt i andre medlemsstater. Medlemssta-
ternes forpligtelser efter artikel 5 er i s hen-
seende afledt af de grundleggende forpligtel-
ser, der er indeholdt i traktatens regler om
den frie bevaegelighed. Medlemsstaternes for-
pligtelser til at anerkende kvalifikationsbevi-
ser udstedt i andre medlemsstater har derfor
i sidste instans deres grundlag i traktatens
specifikke regler om realiseringen af den frie
bevzgelighed for personer og tjenesteydelser.
Dette resultat er ogsd af betydning, fordi det
folger af Domstolens praksis, at traktatens
regler om fri bevegelighed som folge af de
enkelte aktiviteters forskellige karakter efter
omstendighederne kan medfare forskellige
forpligtelser for medlemsstaterne 1.

11 — Som det vil fremg4 af min analyse nedenfor, mener jeg ikke,
at traktatens artikel 5 er en nadvendig hjemmel for at fastsia
en forpligtelse til at anerkende kvali%kationsbeviser pa tje-
nesteydelsesomridet.
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Pi denne baggrund mener jeg ikke, at der
ved afgerelse af de foreliggende sager kan ses
bort fra, at spprgsmalet om anerkendelse af
de nederlandske bidfarerbeviser er opstiet 1
sager, hvor anerkendelsen gores geldende af
personer, der udferer tjenesteydelser pa
transportomrédet.

14. Det er derfor afgarende for en stillingta-
gen til sagerne, hvorvidt traktatens regler om
tjenesteydelser direkte eller indirekee er
anvendelige pd dette omride.

Hvorvidt traktatens artikel 61 kan fortolkes
indskrenkende, siledes at den ikke udeluk-
ker anvendelsen af artikel 59 og 60 pa det
szrlige omride, der er relevant i de forelig-
gende sager

15. Det er, som ovenfor nzvnt, for en umid-
delbar betragtning nztliggende at antage, at
artikel 61 ogs3 omfatter sporgsmilet om
anerkendelse af kvalifikationsbeviser pa
transportomridet, og denne opfattelse kan
formentlig finde stgtte i Domstolens praksis.

I sin dom af 22, maj 1985 i sag 13/83 12, der
vedrarte Ridets pastdede passivitet pé trans-
portomridet, fastslog Domstolen siledes:

»Det bemarkes indledningsvis, at i henhold
til artikel 61, stk. 1, er den frie udveksling af

12 — Parlamentet mod Rédet, Sml. s. 1513.
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tjenesteydelser pd transportomridet omfattet
af bestemmelserne 1 afsnittet vedrerende
transport. Efter traktaten skal de for den frie
udveksling af tjenesteydelser gzldende prin-
cipper, der navnlig defineres 1 EQF-
trakratens artikel 59 og 60, siledes gennem-
fores via indferelsen af den falles
transportpolitik ...« (prazmis 62) 13,

16. Der er dog efter min mening gode
grunde til at overveje, om det ikke er muligt
at fortolke artikel 61 indskrenkende, siledes
at bestemmelsen ikke udelukker anvendelsen
af traktatens artikel 59 og 60 pa sporgsmil
om anerkendelse af kvalifikationsbeviser ved
udevelse af genesteydelser pi transportom-
ridet 14,

17. Det er sikkert, at traktaten tilsigter, at
den frie udveksling af tjenesteydelser skal
gennemfores ogsd pd transportomradet 15,
Det mi ogsd kunne lzgges til grund, at det er
en rakke serlige forhold pi transportomri-
det — »transportsporgsmilenes serlige
karakter« 16 — der har begrundet reglen om,
at denne malsztning skal realiseres gennem
indferelsen af en fxlles transportpolitik. De
serlige forhold, der gor sig gxldende pa

13 — Se tilsvarende Domstolens dom af 7.11.1991, sag C-17/90,
Pinaud Wicger, Smi. I, 5. 5253, pramis 7.

14 — Som anfort ovenfor, folger det af Domstolens dom i sagen
Kommissionen mod Frankrig, at traktatens grundlxggende
regler om fri bevagelighed finder umiddelbar anvendelse pi
lmnsportomrﬁdct,%wor traktaten ikke udtrykkeligt udcluﬁ
ker en sidan anvendelse.

15 — Se praemis 62 og 64 i Domstolens dom i sagen Parlamentet
mod Ridet, nxvnt ovenfor, note 12.

16 — Se pramis 65 i den i den foregiende note navnte dom i
sagen Parlamentet mod Ridet. Sc endvidere Domstolens
dom i sagen Kommissionen mod Frankrig, nazvat ovenfor,
note 9, Fwori Domstolen udtalte: »Da transportomridet
forst og fremmest vedrorer tjicnesteydelser, har man under
hensyn 4l denne erhvervsgrens sarlige problemer fundet
det nodvendigt, at den underkastes en sxrﬁg ordning; il det
formil er der gjort en udtrykkelig afvigelse ved arukel 61,
stk. 1 ...« (pramis 27 og 28).

transportomridet, var centrale for Domsto-
lens afgerelse i1 Pinaud Wieger-sagen, der
vedrorte cabotage. Domstolen begrundede
sit resultat med »vejcabotagesektorens kom-
pleksitet« og fremhaevede, at den frie udvelks-
ling af tjenesteydelser »kan kun [virkeligga-
res] pd hensigtsmassig mide inden for
rammerne af en felles transportpolitik, som
tager hensyn til de foreliggende slonomiske,
sociale og miljgmessige problemer, og som
sikrer lige konkurrencevilkir« 17. Det kan pi
denne baggrund hzvdes, at artikel 61 alene
har tl formdl at udelukke anvendelsen af
artikel 59 og 60 pi transportomridet, hvor
de netop nzvnte problemer indeberer, at det
kan skabe srlige vanskeligheder for med-
lemsstaterne ac tillade, at tjenesteydere fra
andre medlemsstater udferer transporttjene-
steydelser pA deres omride.

18. Det forekommer mig sikkert, at de ser-
lige forhold pi transportomridet, der har
begrundet reglen i traktatens artikel 61, ilke
er til stede pd det foreliggende omride. Det
er efter min mening vesentligt, at formalet
med de relevante nationale regler ikke er at
begranse udenlandske bidfereres adgang til
at udeve transportydelser pi medlemsstatens
omride som folge af okonomiske, sociale,
miljgmeassige eller konkurrencemzssige hen-
syn, men alene at sikre, at ferdselssilkerhe-
den pé de indre vandveje bliver beskyttet. De
tyske regler giver netop mulighed for, at
udenlandske bidfererbeviser godkendes, og
det m3 kunne legges til grund, at der ved
denne afgorelse alene tages ferdselssikker-
hedsmassige hensyn.

17 — Se¢ praemis 11 i Domstolens dom i Pinaud Wieger-sagen,
navnt ovenfor, note 13.
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En indskrenkende fortolkning af artikel 61
vil kort sagt have den fordel, at den frie
bevegelighed af tjenesteydelser pa transport-
omridet ikke som felge af denne bestem-
melse hindres ved nationale regler, som kan
vere klart i strid med traktatens regler om
den frie bevegelighed af tjenesteydelser, og
som ikke er begrundet i de szrlige forhold
pa transportomridet.

19. Det kan til yderligere stotte for en sddan
indskrenkende fortolkning anferes, at det
som nzvnt felger af Domstolens praksis, at
traktatens regler om arbejdskraftens frie
bevagelighed og om etableringsretten finder
anvendelse pd transportomridet, og at der af
disse regler kan udledes en pligt for med-
lemsstaterne til under visse betingelser at
anerkende kvalifikationsbeviser udstedt i
andre medlemsstater. Det er efter min
mening vanskeligt at begrunde, hvorfor reg-
lerne for tjenesteydere, der kun midlertidigt i
en medlemsstat udever en erhvervsmessig
virksomhed, pd dette omrdde skulle vere
mere restriktive end reglerne om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed og om etableringsret-
ten, der skal muliggare en varig integration i
det gkonomiske liv i en medlemsstat 18,

18 — Der findes et tilsvarende eksempel inden for selve tjeneste-
delsesomridet pd en vanskelig forklarlig forskelsbehand-
ing, der vil vare en folge af, at artikel 59 og 60 ikke kan
anvendes pi transportomradet for si vidt angdr spergsmal
om anerkendelse af kvalifikationsbeviser ¢l at fore trans-
portmidler. Domstolen fastslog som nzvnt i den i note 7
omtalte dom i Choquet-sagen, at personer, der udferer tje-
nesteydelser uden for transportomridet, som f.eks. hind-
verkere eller liberale erhvervsdrivende, og som i denne for-
bindelse benytter et transportmiddel, ian piberdbe sig
artikel 59 og 60, hvis der i den stat, hvor tjenesteydelsen
udfores, lzgges indirekte hindringer i vejen for tjeneste-

delsen ved hjzlp af ikke sagligt velbegrundede {{rav dl
Keviset for deres kvalifikationer til at fore de af dem benyt-
tede transportmidler. Det er ikke let at begrunde, hvorfor
denne gruppe personer pi dette omrdde skal vare beskyttet
af artikel 59 og 60, mens de personer, for hvem de pagel-
dende kvalifikationsbeviser er en direkte betingelse for
udovelsen af deres erhvery, ilkke er det.
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20. En indskrenkende fortolkning af artikel
61 er af disse grunde for s3 vidt velbegrun-
det. Nér jeg alligevel tover med at foresld
Domstolen at folge den, har det to rsager.
Den forste er, at en indskrankende fortolk-
ning kan havdes at vare vanskeligt forenelig
dels med artikel 61°s ordlyd, hvorefter det
helt generelt fastslas, at »den frie udveksling
af tjenesteydelser pd transportomridet« er
omfattet af traktatens sarlige regler vedro-
rende transport, dels med domspraksis, der
mest naturligt ma forstds siledes, at gennem-
forelsen af den frie udveksling af transport-
tjenesteydelser i enhver henseende skal ske
inden for rammerne af traktatens regler om
transport 1%,

Den anden Arsag et, at det efter min mening
er muligt pi grundlag af traktatens serlige
regler om transport at ni til et resultat, der
sikrer, at traktatens grundlzggende formil
vedrerende fri udveksling af tjenesteydelser
ogsi sikres p4 det her omhandlede omrade.

Hvorvidt traktatens szrlige bestemmelser
om transport indeholder en umiddelbar
anvendelig pligt til at sikre den frie udveks-
ling af tjenesteydelser

21. Svaret p4 dette sporgsmil findes i Dom-
stolens dom af 22. maj 1985 i sagen mellem
Parlamentet og Radet 22,

19 — Hertil kommer, at Domstolen i Choquet-dommen tog et
udtrykeligt forbehold for artikel 61, hvilket vanskeligt kan
forstas pa anden mide end, at artikel 61 ogsa er anvendelig
pa det 1 de foreliggende sager omhandlede sagsomrade,

20 — Navnt ovenfor, note 12. Jeg skal herved henvise til gene-
raladvokat Darmon’s forslag til afgerelse fremsat den
2.7.1991 i Pinaud Wieger-sagen.
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Domstolen fastslog heri:

»... at Ridet efter artikel 75, stk. 1, litra a) og
b), er forpligtet til bl.a. at gennemfore den
frie udveksling af tjenesteydelser pi trans-
portomradet, samt at omfanget af denne for-
pligtelse klart fremgar af traktaten. Som det
nemlig er fastsliet 1 Domstolens dom af 17.
december 1981 (sag 279/80, Webb, Sml.
5. 3305), indebarer princippet om den frie
udveksling af tjenesteydelser, jf. artikel 59 og
60, et pabud om, at enhver forskelsbehand-
ling af tjenesteyderen pi grundlag af dennes
nationalitet eller pd grund af, at han er etab-
leret i en anden medlemsstat end den, hvori
tjenesteydelsen skal udferes, skal afskaffes«
(premis 64).

Domstolen fortsatte med at konstatere, at

— »Radet har i henhold til artikel 75, stk. 1,
litra a), jf. stk.2, varet forpligter ul at
gennemfore den frie udveksling af tjene-
steydelser pd transportomridet inden
overgangsperiodens udlegb for si vide
angér international transport til eller fra
en medlemsstats omréde eller gennem en
eller flere medlemsstaters omrider«

— »det star fast, at de foranstaltninger, der
har varet fornedne i si henseende, endnu
ikke er blevet truffet«, og

— der séledes pd dette punkt kunne »statu-
eres passivitet for Ridets vedkommende,
eftersom det har undladt at treffe foran-

staltninger, der skulle vare truffer inden
overgangsperiodens udleb, og hvis mal
og indhold kan bestemmes tilstrzkkeligt
klart«.

Domstolen fastslog endelig i premis 69, at
det i henhold til traktatens artikel 176 pahvi-
ler Radet at gennemfare de til dommens
opfyldelse nedvendige foranstaltninger, og at
Radet »1 sd henseende har en rimelig frist«.

22, Min opfattelse af betydningen af denne
dom for de foreliggende sager kan enklest
mulige udtrykkes pa folgende mide:

Den »rimelige frist«, Ridet havde til at gen-
nemfore den frie udveksling af tjenesteydel-
ser pa transportomradet, var for s3 vidt angir
medlemsstaternes forpligtelse til at aner-
kende kvalifikationsbeviser udstedt i andre
medlemsstater i hvert fald udlebet pi det i de
foreliggende sager relevante tidspunkt, dvs. i
1990. Spergsmdlet om fristens lengde mi
vurderes konkret i forhold til, hvilke foran-
staltninger der er tale om. Domstolens dom i
Pinaud Wieger-sagen kan efter min mening
ses som udtryk for, at Domstolen foretager
en sidan konkret vurdering. Domstolen har
onsket at give Radet en rimelig frist til at
gennemfore den frie udveksling af tjeneste-
ydelser i lyset af »transportsporgsmalenes
sxrlige karakter« 21, Som ovenfor nzvnt, fin-
der jeg ikke, at der pd det i de foreliggende
sager relevante omride foreligger nogen som

21 — Se pramis 65 | dom i sagen mellem Parlamenter og Radet,
navat ovenfor, note 12
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helst szrlige vanskeligheder, der kan
begrunde, at den frie udveksling af tjeneste-
ydelser ikke er gennemfort.

23. Forpligtelsen til inden for det siledes
afgrensede omride at gennemfare den frie
udveksling af tjenesteydelser folger efter fri-
stens udleb direkte af traktatens regler pd
transportomrédet.

Forpligtelsens indhold fremgar af artikel 59
og 60, siledes som disse bestemmelser er ble-
vet fortolket af Domstolen, jf. henvisningen i
den ovenfor citerede premis 64 til dommen i
Webb-sagen.

24. Forpligtelsen er umiddelbart anvendelig
pa samme made, som artikel 59 og 60 er det.

25. Denne fortolkning er efter min mening
rigtig og i gvrigt ogsd nedvendig, da et andet
resultat, som udtryke af generaladvokat Dar-
mon 22, indebzerer »en latent trussel, der kan
undergrave  autoriteten af Domstolens
domme og princippet om, at disse ubetinget
skal folges, en trussel, der i sidste instans kan
fa betydning for spergsmailet om institutio-
nernes overholdelse af deres forpligtelser«.

De i det foregdende afsnit anforte grunde for
en restriktiv fortolkning af artikel 61 taler
med styrke for det her anfarte resultat.

22 — Se punkt 48 i dennes forslag til afgorelse i Pinaud Wieger-
sagen.
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26. Det er pd det foreliggende omride ikke
relevant, at Domstolen i preemis 65 i sin dom
i sagen mellem Parlamentet og Ridet fast-
slog, at Ridet kan »udave et vist sken« med
hensyn til udformningen af de for realiserin-
gen af den frie udveksling af tjenesteydelser
pi transportomridet nedvendige foranstalt-
ninger.

Der kan fortsat pid andre omrider vare
anledning til at acceptere, at Radet har et vist
sken, og at finde, at den rimelige frist endnu
ilke er udlgbet. Det var som nxzvnt dette,
der var baggrunden for Domstolens dom i
Pinaud Wieger-sagen, hvor Domstolen fandt,
at der gjorde sig sd serlige hensyn gzldende
pa cabotage-omridet, at der endnu pa dette
omridde var vasentlige vanskeligheder for-
bundet med at realisere den frie udveksling
af tjenesteydelser.

Sidanne vanskeligheder gor sig ikke gal-
dende i forbindelse med medlemsstaternes
anerkendelse af kvalifikationsbeviser udstedt
i andre medlemsstater. Der er ikke tvivl om,
hvilke forpligtelser der pad dette omréde fol-
ger af traktaten med henblik p3 realiseringen
af den frie udveksling af tjenesteydelser, og
der kan ikke anfores nogen grunde, der kan
fore til, at traktatens almindelige forpligtelser
pi dette omride ikke skal gzlde pd trans-
portomridet.

27. Forpligtelsen til efter traktatens regler
om transport at sikre den frie udveksling af
tjenesteydelser, jf. trakeatens artikel 59 og 60,
for si vidt angir anerkendelse af kvalifikati-
onsbeviser udstedt i andre medlemsstater er
derfor blevet umiddelbart anvendelig under
alle omstzndigheder pa det tidspunkt, der er
relevant i de foreliggende sager.
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Folgerne af forpligtelsen til at sikre den frie
udveksling af tjenesteydelser pd det forelig-
gende omride

28. Det folger af det anferte, at nationale
krav vedrerende bidfererbeviser ma vurde-
res pd grundlag af den praksis, Domstolen
har udviklet gennem sin fortolkning af trak-
tatens artikel 59 og 60.

Det folger af denne praksis, at trakeatens
artikel 59 og 60 ikke blot forbyder enhver
forskelsbehandling af tjenesteyderen pi
grund af nationalitet, men ogsd kraver alle
restriktioner afskaffet, der hindrer den frie
udveksling af tjenesteydelser 2. Domstolen
har fastsldet, at traktatens artikel 60, stk. 3,
hvorefter tjenesteyderen kan udeve sin virk-
somhed i den medlemsstat, hvor ydelsen
prasteres, pi samme vilkir, som det pagal-
dende land fastsatter for sine egne statsbor-
gere, ikke indeberer

».. at hele den nationale lovgivning, der
anvendes i forhold til denne stats egne bor-
gere, og som i almindelighed regulerer de i
denne stat etablerede virksomheders lobende
aktiviteter, fuldt ud pid samme mide kan
bringes i anvendelse pd aktiviteter af midler-
tidig art, der udaves af virksomheder, der er
etableret 1 andre medlemsstater« 24,

Det er selvsagt ikke enhver hindring for den
frie udveksling af tjenesteydelser, der er ufor-

23 — Se Domstolens dom af 3.12.1974, sag 33/74, Van Binsber-
gen, Sml. 5. 1299, pramis 10, og af 26.2.1991, sag C-154/89,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 659, pramis 12.

24 — Sc Domstolens dom i Webb-sagen, naxvnt ovenfor, punk:
21, dommens pramis 16. Sc tilsvarende Domstolens dom af
4.12.1986, sag 205/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml.
5. 3755, pramis 26, og af 26.2.1991 i sagen Kommissionen
mod Frankrig, navnt ovenfor, note 23, dommens
pramis 12,

enelig med traktatens artikel 59 og 60. Dom-
stolen har i en rekke domme fastsliet:

»I betragtning af de serlige krav, der mi stil-
les 1 forbindelse med visse ydelser, kan det
ikke anses for at vare uforeneligt med trak-
tatens artikel 59 og 60, at en medlemsstat
kraver, at tjenesteyderen for at kunne udfore
disse ydelser skal opfylde nogle kvalifikati-
onskrav, som felger af forskrifterne for ved-
kommende erhverv p3 den pigzldende med-
lemsstats omrdde. Den frie udveksling af
tjenesteydelser, som er et grundleggende
princip 1 traktaten, kan dog kun begrenses
ved regler, der er begrundet 1 almene hensyn,
og som gelder for enhver person eller
ethvert selskab, der driver virksomhed pa
modtagerstatens omride, og kun i det
omfang disse hensyn ikke tilgodeses i kraft af
de bestemmelser, tjenesteydere er undergivet
i den medlemsstat, hvor de er etableret. Det
er desuden en betingelse, at kravene er
objektivt nedvendige for at sikre overholdel-
sen af de regler, der gzlder for det pigel-
dende erhverv, og for at beskytte de hensyn,
som varetages med reglerne« 2.

29. Et krav om erhvervelse af et nationalt
bidfererbevis udger utvivlsomt en hindring
for den frie udveksling af tjenesteydelser.
Imidlertid er hensynet til sikkerheden pi de
indre vandveje utvivlsomt et alment hensyn,
der kan begrunde, at der stilles krav om, at
tjenesteyderen opfylder visse kvalifikations-
krav, Hvorvidt det omtvistede krav er for-
eneligt med faxllesskabsretten vil herefter
athaenge af, om hensynet til sikkerheden alle-
rede er tilgodeset i kraft af de bestemmelser,
tjenesteyderen er undergivet i etableringssta-

25 — Se¢ bla. Domstolens dom i sagen Kommissionen mod
Frankrig (sturistforer-sagen«), nzvnt ovenfor, dommens
pramis 14,
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ten, og om kravet er objektivt nedvendigt for
at beskytte dette hensyn.

Det er efter Domstolens praksis givet, at
myndighederne er forpligtet til at tage kvali-
fikationer og beviser erhvervet i andre med-
lemsstater i betragtning ved vurderingen af,
om en erhvervsdrivende lovligt kan prestere
tjenesteydelser pi medlemsstatens omride.

Det er efter Domstolens praksis ligesd givet,
at en medlemsstat kan krzve, at en uden-
landsk badfarer skal opfylde kvalifikations-
krav, der er ligevardige med de krav, som
stilles som betingelse for udstedelse af det
nationale bidfererbevis. Dels er medlemssta-
ternes indre vandveje af forskellig karakeer,
og besejling heraf vil derfor kunne forud-
sette forskellige kvalifikationer. Dels mi
medlemsstaterne 1 mangel af harmonisering
af betingelserne for udstedelse af bidforerbe-
viser principielt vere berettiget til selv at
fastsette den  sikkerhedsstandard, som
onskes overholdt.

30. Det falger af de relevante tyske regler, at
kravet om, at bidfarere skal vare indehavere
af et tysk badfererbevis, kun stilles, for si
vidt som det pagzldende udenlandske bidfs-
rerbevis ikke er anerkendt som ligevaerdigt.

Det méd pd denne baggrund undersgges, om
de tyske myndigheder kan krave, at tjeneste-
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yderen ansoger om at i anerkendt sit uden-
landske bidfarerbevis som ligevardigt, inden
han pabegynder udfarelsen af tjenesteydelser
i Tyskland.

31. S3fremt dette sporgsmal  besvares
bekrzftende, vil en undladelse af at ansege
om anerkendelse af det udenlandske badfs-
rerbevis indebzre, at det er ulovligt at besejle
de indre tyske vandveje, uanset at tjeneste-
yderen matte vere i besiddelse af et badfe-
rerbevis, der konkret mitte vise sig at vare
ligevardigt med det tyske. De tyske domsto-
les kontrol med, om myndighederne foreta-
ger en korrekt vurdering af bevisernes lige-
vardighed, vil 1 denne situation alene kunne
ske ved indbringelse for domstolene af et
eventuelt afslag pd en ansegning om aner-

kendelse.

Kan det omvendt ikke kraves, at tjeneste-
yderen forinden har ansegt om anerkendelse
af sit bevis, vil en tysk domstol i en straffesag
anlagt mod en tjenesteyder, der alene er i
besiddelse af sit udenlandske bidfarerbevis,
skulle tage konkret stilling til, om deite
udenlandske bevis er ligeveerdigt med det
tyske. Er der tale om ligevaerdighed, m3 tje-
nesteyderen i denne situation frifindes. I de
foreliggende sager vil dette indebzre, at den
tyske domstol md vurdere de argumenter,
som de tyske myndigheder har fremfert som
begrundelse for ikke at anerkende det hol-
landske badfererbevis som ligevardigt.
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32. Den ferstnzvnte situation svarer til den
pA etableringsrettens omride gzldende rets-
tilstand, hvorefter medlemsstaten kan kraeve,
at den etablerede erhverver det nationale
kvalifikationsbevis henholdsvis opnir en
anerkendelse af sit udenlandske bevis 2.

33. Domstolens praksis vedrerende den frie
bevagelighed af tjenesteydelser m4 derimod
efter min mening forstds saledes, at det
afhaznger af en konkret vurdering af karakte-
ren af det pigzldende erhverv, herunder af
de almene hensyn, som de fastsatte kvalifika-
tionskrav har til formal at beskytte, hvorvidt
det er pakrzvet, at en tjenesteyder, inden han
begynder at udfere tjenesteydelser pid den
pigeldende medlemsstats omride, opnir
myndighedernes anerkendelse af, at hans
kvalifikationsbevis faktisk er ligeverdigt.

34. Domstolen har haft anledning til at tage
stilling il situationer, hvor en medlemsstat
betinger udferelsen af nermere bestemte tje-
nesteydelser af visse kvalifikationer hos den
pigeldende og bestemmer, at den pigzl-
dende virksomhed ikke kan udeves, inden
den pigzldende har fiet tilladelse hertil gen-
nem udstedelse af bevilling eller lignende, i
hvilken forbindelse myndighederne afger,
om kvalifikationskravene er opfyldt.

26 — Se f.cks. Domstolens dom i Borrell-sagen, nxvat ovenfor,
note 10, i hvilken Domstelen i pramis 19 fastslog: »... trak-
tatens regler om etableringsfriheden [indskranker] ikke
medlemsstaternes kompetence til at gribe ind over for, at en
statsborger i en anden medlemsstat udover et lovreguleret
erhverv, navolig sifremt den pigaldende EF-borger har
undlade at ansoge om, at der sker en vurdering af, hvorvide
hans i hjemlandet erhvervede eksamens- eller kvalifikations-
bevis er ligevarrdigt med det i modtagerstaten kravede, eller
sifremt det ikke er blevet godigjort, at der forcligger en
sidan ligevardighed.«

Domstolens praksis viser, at det kan vere i
strid med fzllesskabsretten overhovedet at
krave, at tjenesteydere omfattet af traktatens
yjenesteydelsesregler skal opfylde de i den
pigzldende medlemsstat gzldende kvalifika-
tionskrav 27,

Domstolens praksis viser dog ogs3, at de
almene hensyn, der begrunder kvalifikations-
kravene, normalt er tilstrakkeligt tungtve-
jende til, at kravene kan kraves opfyldt ogsd
af tjenesteydere omfattet af trakratens tjene-
steydelsesregler. Medlemsstaterne har i disse
tilfzlde den ovenfor nzvnte pligt til at tage
hensyn til de kvalifikationer, den pigzldende
allerede har opnéet i sit hjemland.

35. Sporgsmailet er i disse situationer, om det
yderligere kan kraves, at den pagzldende
tjenesteyder anssger om forudgiende tilla-
delse i tjenesteydelseslandet for at give dette
lands myndigheder mulighed for pa forhind
at tage stilling til, om den pagzldende opfyl-
der de stillede kvalifikationskrav gennem
ligeverdige kvalifikationer opndet i etable-
ringsstaten.

Det er klart, at et krav om forudgiende
anspgning om at fi anerkendt kvalifikationer
opndet i etableringsstaten som ligevardige i
sig selv udger en hindring for den frie
udveksling af tjenesteydelser.

27 — Sc Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Frankrig
(»wuristforer-sagens), nxvat ovenfor, note 23.
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Det er derfor ogsd klart, at kravet om forud-
giende anerkendelse kun kan stilles, hvis det
opfylder de betingelser, der folger af Dom-
stolens praksis for, at hindringer for den frie
udveksling af tjenesteydelser er lovlige 2.

36. Der er i denne forbindelse grund il at
understrege, at et krav om forudgiende aner-
kendelse udger en markbar begraznsning af
den af traktaten sikrede ret til fri udveksling
af tjenesteydelser. Tjenesteydere udferer
principielt aktiviteter af midlertidig karakter
i modtagerstaten, og det vil detfor foles ser-
ligt byrdefuldt og kan formentlig meget vel
hindre den faktiske udavelse af retten til tje-
nesteydelsesvirksomhed, hvis det krzves, at
de, inden tjenesteydelsesvirksomheden pabe-
gyndes, skal soge om anerkendelse af deres
kvalifikationer med den forsinkelse og de
omkostninger, der er forbundet hermed.

37. Det er derfor min opfattelse, at der skal
foreligge swmrlige almene hensyn, for det er
berettiget over for tjenesteydere omfattet af
traktatens regler at stille krav om opnéelse af

28 — Domstolens dom af 18.1.1979, forenede sager 110/78 og
111/78, Van Wesemael, Sml. 1979, s.35), indcholder en
bekrzftelse heraf. Domstolen fortolkede i denne dom arti-
kel 59 og 60 med henblik pa en vurdering af lovligheden af
et belgisk krav om bevilling ved drift af cngageringsbu-
reauer for optredende kunstnere. Sporgsmilet, som Dom-
stolen fik forelagt, var opstdet i straffesager anlagt mod per-
soner, der var anklaget for at have overtridt det belgiske
krav. Domstolen fandt, at et krav om bevilling ikke var
objektivt nedvendigt, »sifremt en tjenesteyder, som er
bosat i en anden medlemsstat, dér er indehaver af en bevil-
ling, som er udstedt pa tilsvarende vilkdr som dem, der kre-
ves 1 den stat, hvori tjenesteydelsen udferes ...« (prasmis 30).
Det pihvilede siledes den nationale dommer i straffesagerne
at foretage en konkret vurdering af, om der var tale om lige-
vardige bevillinger, og derfor efter omstxndighederne at
frifinde de pageldende tjenesteydere, sifremt dette mitte
vere tilfaldet.
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anerkendelse, inden der presteres tjeneste-
ydelser pd en medlemsstats omride 2. De
almene hensyn, som begrunder, at der stilles
kvalifikationskrav, vil normalt vere tilstrak-
kelige beskyttet via muligheden for at gribe
ind med sanktioner over for tjenesteydere,
der ikke opfylder de stillede kvalifikations-
krav.

Der foreligger ikke efter min mening
sidanne szrlige almene hensyn, der gor det
berettiget at krzve, at de nederlandske bad-
forere skulle have ansogt om anerkendelse af
deres »Groot Vaarbewijs Il«, inden de
udforte tjenesteydelser i Tyskland.

38. Det mi derfor pihvile den foreleggende
ret at vurdere, hvorvidt indehavere af »Groot
Vaarbewijs I« er i besiddelse af kvalifikatio-
ner, der mi anses for ligeverdige med de

29 — Efter min mening bekrzfter Domstolens dom i Webb-
sagen, nzvnt ovenfor, premis 21, denne opfattelse. Sagen
angik et nederlandsk krav om bevilling til udlejning af
arbejdskraft. Domstolen fremhzevede, at der her var tale om
»et sardeles gmtileligt omride« og henviste til »de for-
skelle, der kan bestd mellem forholdene pi arbejdsmarkedet
i de forskellige medlemsstater, og de forskelligartede krite-
rier, der anlzgges ved bedemmelsen af denne form for virk~
somhed«. Af disse grunde fastslog Domstolen i premis 21,
»at artikel 59 ikke er til hinder for, at en medlemsstat, som
krever bevilling af virksomheder, der udlejer arbejdskraft,
ogsd krever, at en tjenesteyder, der er etableret i en anden
medlemsstat, hvor han udever en sidan virksomhed, skal
opfylde dette krav, selv om han er indehaver af en bevilling
udstedt i etableringsstaten. Det er dog herved en betingelse,
dels at medlemsstaten ... dels, at den tager hensyn til de krav
om dokumentation og sikkerhed, som tjenesteyderen alle-
rede m3 opfylde i udferelsen af sin virksomhed i den med-
lemsstat, hvor han er etableret«.
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kvalifikationer, der kraves opfyldt i forbin-
delse med udstedelse af et tysk bidfererbe-

vis 30,

39. Jeg skal pi baggrund af de ovenfor
anferte synspunkter foresli Domstolen at
fastsld, at forpligtelsen til at sikre den frie
udveksling af tjenesteydelser, siledes som
den gzlder pd transportomridet, indebarer,
at en medlemsstat ikke kan stille krav om
erhvervelse af et nationalt bidfererbevis over

Forslag til afgoerelse

for en tjenesteyder, der er indehaver af et
bidfererbevis udstedt 1 en anden medlems-
stater pd tilsvarende betingelser som dem,
der krzves opfyldt i den medlemsstat, hvor
tjenesteydelsen presteres, og hvis kvalifikati-
oner derfor mi anses for ligeverdige med
dem, der krazves opfyldt i forbindelse med
udstedelse af de nationale bidfererbeviser.
Der kan i denne forbindelse ikke kraves, at
tjenesteyderen forinden har opndet medlems-
statens anerkendelse af hans badfarerbevis
som ligevardigt.

40. Jeg skal herefter foresla Domstolen at besvare det forelagte sporgsmal siledes:

30 — Der kan i denne forbindelse vare anledning tl at navne, at
den nederlandske regering har oplyst, at »Groot Vaarbewijs
I« er det mest kvalificerende hollandske bevis, idet det

iver ret til at fore alle former for fartojer. Endvidere har

en nederlandske regering som nwevnt anfort, at der ingen
saglig grund er til ikke at tillade sejlads pd de i sagen
omlmnﬁlcdc tyske kanaler, idet disse i vidt omfang ligner de
nederlandske indre vandveje. Den tyske regerin, ﬁar pi den
anden side henvist til, at den tyske lovgivning dbner mulig-
hed for anerkendelse af udenlandske beviser, og at der fak-
tisk har varet fort forhandlinger med den nederlandske
regering om anerkendelse af det nederlandske bidforerbe-
vis, men at en sidan ancrkendelse pa det pigaldende tids-
punkt ikke blev ansct for mulig, idet regeringen fandt, at
der ikke var kaytter tilstrakkelige garanuer ul den neder-
landske ordning for bidforerbeviser, navnlig fordi der kun
siden den 1.4.1991 har varet en egentlig forpligtelse ul 1
Holland at vare i besiddelse af er gyldigt bidforerbevis, og
fordi visse overgangsordninger ga:f:icndc til og med dret
1984 gjorde det muligt for bidforere at opni et bidforerbe-
vis blot ved at fremszxtte en erklering om, at de opfyldte de
fornodne ducligheds- og crfaringsmassige krav. Efter min
opfattelse kan der 1 denne sag lagges afgorende vaegt pi, at
Ridets dircktiv 91/672 anerkender det nederlandske »Groot
Vaarbewijs e som gyldigt for sejlads pi en rakke tyske
vandveje. I dette lys forckommer Jcn tyske regerings argu-
mentation lidet overbevisende.
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»Traktatens artikel 76 forbyder, at en medlemsstat zndrer sin lovgivning pa en
made, der betyder, at bidferere fra andre medlemsstater stilles mindre gunstigt i
forhold til indenlandske bidferere, end det var tilfzldet efter de pé tidspunktet for
traktatens ikrafttreden gzldende regler.

Traktatens artikel 76 forbyder ligeledes, at en medlemsstat @ndrer den made,
hvorpé de pagzldende regler administreres, siledes at bidferere, der er indehavere
af badfererbeviser udstedt i andre medlemsstater, i modsztning til tidligere ikke
lengere kan besejle den pigzldende medlemsstats indre vandveje uden tillige at
veere i besiddelse af et badfererbevis udstedt af denne medlemsstats myndigheder.

Forpligtelsen til at sikre den frie udveksling af tjenesteydelser, siledes som den gel-
der pa transportomridet, indebzrer, at en medlemsstat ikke kan stille krav om
erhvervelse af et nationalt badfererbevis over for en tjenesteyder, der er indehaver af
et bidfererbevis udstedt i en anden medlemsstater pd tilsvarende betingelser som
dem, der kraves opfyldt i den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen prasteres, og hvis
kvalifikationer derfor m3 anses for ligeverdige med dem, der kreves opfyldt i for-
bindelse med udstedelse af de nationale badfererbeviser. Det kan i denne forbindelse
ikke kraves, at tjenesteyderen forinden har opniet medlemsstatens anerkendelse af
hans bidfarerbevis som ligevaerdigt.«

I-1656



