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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2004 m. geguzés 18 d.!

1. Teisingumo Teismui pirma karta patei-
kiamas pradymas priimti prejudicinj spren-
dimg dél bendros pridétinés vertés mokeséio
sistemos taikymo kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjek-
tams. Pazymétina, kad | $iuos subjektus
neseniai atkreipé démesj Bendrijos teisés
akty leidéjas. 2002 m. sausio 21 d. priimtose
dvejose Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvose 2001/107/EB ir 2001/108/EB?,
i$ dalies kei¢ian¢iose 1985 m. gruodzio 20 d.
Tarybos direktyva 85/611/EEB?, yra patiksli-
namos $iy subjekty ekonominés veiklos ir
valdymo sglygos. Bet Teisingumo Teismo
praSoma sprendimg $ioje byloje priimti i$
esmés remiantis 1977 m. geguzeés 17 d.
Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo
— Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema:

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — Dircktyva 2001/107/EB, i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
85/611/LEB del jstatymy ir kity teisés akly, susijusiy su
kolektyvinio investavimo j perleidiamus vertybinius popierius
subjektais (KIPVPS), derinimo sickiant regulivoti valdymo
imoniy veikly ir supaprastintus prospektus (OL L 41, 2002,
p- 20) ir Dircktyva 2001/108/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos
dircktyva 85/611/EI'B dél jstatymy ir kity teises akty, susijusiy
su kolektyvinto investavimo j perleidziamus vertybinius
popterius subjektais (KIPVPS), derinimao, atsizvelgiant j
KIPVPS anvesticjas (OL L 41, 2002, p. 35). Siy Direktyvy
perkélimo terminas yra 2004 m. vasario 13 d.

3 — Dircktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvimo investavimo j perleidziamus vertybinius popierius
subjektais (KIAVPS), derinimo (OL 1. 375, p- 3

\_rienodas vertinimo pagrindas4 (toliau —
Sestoji direktyva).

I — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

2. Faktinés bylos aplinkybés yra $ios. Banque
Bruxelles Lambert SA (toliau — BBL) teike
pagalbos, informavimo ir konsultavimo pa-
slaugas Liuksemburge jsteigtoms investici-
néms kintamojo kapitalo bendrovéms (toliau
~ IKIKB). BBL nesumokéjo pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) nuo iy paslaugy
kainos, atsizvelgdamas j tai, kad Liuksem-
burgo DidZioji Hercogysté IKKB netaiko
PVM. Po 1998 m. atlikto patikrinimo Belgi-
jos mokes¢iy administratorius pateiké BBL
nurodymg sumokéti nuo 1993-1997 m.
IKKB suteikty paslaugy vertés mokéting
PVM.

4 — OL 1 145, p. 1.
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3. Siuo atveju mokesé¢iy administratorius
taiko Belgijos PVM kodeksa. Pagal 3io
kodekso 21 straipsnio 2 dalj ,paslaugy
teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy
teikéjas turi jsteiges savo versla arba turi
nuolating jmone, i§ kurios teikia paslaugas,
arba, jeigu tokios verslo vietos ar nuolatinés
jmonés néra, ta vieta, kur jis turi nuolatinj
adresg arba kur paprastai gyvena“. Taciau §i
taisyklé turi i$imtj, nustatyta to paties
kodekso 21 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig
paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur
paslaugy gavéjas turi jsteiges savo versla arba
turi nuolating jmone, jei tuo pat metu yra
tenkinamos $ios dvi sglygos: paslaugy gavéjas
yra apmokestinamasis asmuo, jsisteiges
Bendrijoje, bet kitoje nei paslaugy teikéjas
valstybéje naréje, ir paslaugy teikimas
inter alia apima teisiniy pataréjy teikiamas
intelektines paslaugas arba banko, finansi-
nius ir draudimo sandorius. Taigi pagal
Sestosios direktyvos 9 straipsnj Belgijos
teisés aktai jpareigoja prie§ nustatant, kur
buvo suteiktos nagrinéjamos paslaugos, pa-
tikrinti, ar paslaugy gavéjas yra apmokesti-
namasis asmuo.

4, 1§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nutarties matyti, kad
Belgijos valdzios institucijos 5ias nuostatas
ai$kino taip. AtsiZvelgiant | tai, kad Sioje
byloje IKKB kaip paslaugy gavéjos pagal
Liuksemburgo teisés aktus yra neapmokesti-
namos PVM, iSimties taisyklé dél paslaugy
teikimo vietos, numatyta Belgijos PVM
kodekso 21 straipsnio 3 dalyje, taikyta
nebuvo. Atitinkamai paslaugos IKKB buvo
suteiktos Belgijoje, toje vietoje, kur yra
paslaugy teikéjo jmoné. Taigi pagal Belgijos
teisés aktus, kurie turéjo bati taikomi fakti-
niy bylos aplinkybiy metu, $ios paslaugos

I-10160

negali buti atleistos nuo PVM. Belgijos
valdZios institucijy teigimu, darytina i$vada,
kad BBL turi sumokéti PVM nuo Liuksem-
burgo IKXB suteikty paslaugy vertés.

5. BBL gin¢ija §j aikinimg, nes mano kad jis
prieétarauja Sestosios direktyvos nuostatoms.
Todeél jis kreipési | Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgija), siekdamas,
kad jam duotas nurodymas bity paskelbtas
negaliojandiu. Viena vertus, jis teigia, kad
IKKB yra apmokestinamos PVM pagal Ses-
tosios direktyvos 4 straipsnj nepriklausomai
nuo jy vertinimo pagal nacionaling teise ir,
kita vertus, kad Siuo atveju suteiktoms
paslaugoms yra skirtas tos pacios Direktyvos
13 straipsnis, kur numatytas $iy paslaugy
atleidimas nuo PVM.

6. I8 Sitaip pradéto ginco kyla du klausimai,
kurivos Tribunal de premiére instance de
Bruxelles pateikia Teisingumo Teismui. Pir-
muoju klausimu jis nori suzinoti, ar IKKB yra
PVM apmokestinamieji asmenys pagal Ses-
tosios direktyvos 4 straipsnj ir ar todél turi
bati laikoma, kad joms suteiktos paslaugos,
taip pat numatytos tos pacios Direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkte, buvo suteiktos
minéty IKKB jsisteigimo vietoje. Antrasis
klausimas yra papildomas. Jei atsakymas j
pirmgjj klausimg bity neigiamas, pradymg
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiséjas klausia, ar taikant Sestosios
direktyvos 13 straipsnj, kur numatytas spe-
cialiyjy investiciniy fondy valdymo atleidi-



mas nuo PVM, reikia skirti pagalbos teikimo
ir konsultavimo valdymo klausimais paslau-
gas nuo valdymo paslaugy siaurgja prasme,
jei Sios, skirtingai nei pirmosios, reigkia, kad
valdytojas turi teisg priimti sprendimg dél
valdomo turto administravimo ir disponavi-
mo juo.

H — IKKB kaip PVM apmokestinamicji
asmenys

7. Nors per procesg pra§ymq priimti preju-
dicinj sprendimg pateikusiame teisme pa-
grindinés bylos Salys nesutaria dél to, ar
IKKB yra PVM apmokestinamieji asmenys,
Teisingumo Teisme visos pastabas pateiku-
sios $alys, atrodo, sutinka, kad | pirmaji
klausimg turi buti atsakyta teigiamai. BBL,
Komisija, Belgijos ir Graikijos vyriausybé
mano, kad IKIKB pagal Bendrijos teise yra
PVM apmokestinamieji asmenys. Jie nesu-
tinka tik deél bady, kuriais gali buti padaryta
tokia i$vada, ir i§ to kylan¢iy padariniy.

A — IKKB vertinimas pagal Bendrijos PVM
taisykles

8. Primintina, kad pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnj bendroji PVM sistema taikoma tik

BBL

ekonominio pobiidzio veiklai. Sioje nuosta-
toje apmokestinamasis asmuo yra apibrézia-
mas kaip bet kuris asmuo, ,savarankiskai
vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria
ekonomine veiklg, nurodyta 2 dalyje, nesvar-
bu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas”.
4 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad
nurodyta ekonominé veikla apima visokia
gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas
teikianciy asmeny veikla, inter alia materia-
laus ir nematerialaus turto naudojima sie-
kiant gauti nuolatiniy pajamuy.

9. Sivo klausimu Teisingumo Teismas
sprendime Polysar Investments Netherlands®
isskyré paprasty turto ir investiciniy vienety
turéjimg, apimantj pajamy gavima i§ inves-
tuotos nuosavybés, ir ekonominés veiklos
savoka pagal Seitaja direktyva. Po to jis
patikslino, kad finansiniy investicijy atveju
paprastas savininko nuosavybés teisés jgy-
vendinimas negali pats savaime biti laiko-
mas ekonomine veikla ®. Darytina i$vada, kad
investavimo veikla, atitinkanti savo turlg
valdandio privataus investuotojo veikly, i$
esmés negali bati taip vertinama. Masy
byloje taip pat svarbu atsizvelgti j tai, kad
kreipimasis j konsultavimo bendroves néra
tinkamas kriterijus atskirti privataus inves-

5 — 1991 m. bir7elio 20 d. Sprendimas (C-60/90, Rmk., p. 1-3111,
13 punktas). Zr. taip pat 1993 m. biszelio 22 d. Sprendinyg
Sofitam (C-333/91, Rink., p. I-3513, 12 punktas).

6 — 1996 m. bir7elio 20 d. Sircndimas Wellcome Trust (C-155/94,
Rink., p. 1-3013, 32 punktas).
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tuotojo, kuriam netaikoma direktyva, veikla
nuo PVM apmokestinamojo investuotojo
veiklos”. 1§ tikryjy, Teisingumo Teismo
teigimu, PVM apmokestinamai veiklai, kuri
vykdoma kaip jmonés veikla arba siekiant
ekonominio tikslo, inter alia yra badingas
tikslas gauti pelna i3 investuoty lésy 8,

10. Taigi pagal $ig teismo praktika ekonomi-
né veikla turi biti suprantama kaip veikla,
kuria rinkoje gali vykdyti profesionaliai
organizuota privati jmoné, paprastai veikian-
ti, kad gautu pelna. PaZymétina, kad §i sgvoka
turi viena ypatumg, palyginti su kituose
sektoriuose jprastu jos ai§kinimu, pavyzdziui,
su konkurencijos teise, kur $i savoka taip pat
skirta Bendrijos teisés taikymo sriciai api-
brézti®. Apmokestinimo atveju ji remiasi
dviem kriterijais — ne tik funkciniu veikios,
bet ir ypa¢ struktiriniu organizacijos krite-
rijumi, Toks apibrézimas atitinka bendros
PVM sistemos siekiama tiksla vienodai
taikyti mokestj Bendrijos teritorigoje jsistei-
gusiems veikiantiems asmenims 10,

7 — Ibidem, 37 punktas,

8 — 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Floridienne ir Berginvest
(C-142/99, Rink,, p. 1-9567, 28 punktas).

9 — Zr, inter alia, 1991 m. balandZio 23 d. Sprendimg Hdfirer ir
Elser (C-41/90, Rink., p. 1-1979).

10 — Igsamiau apie Bendrijos mokes¢iy teisés tikslus Zr. Berlin, D,
Droit fiscal conmmunautaire, PUE, Paris, 1988, p. 229 ir kt.
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11. Remiantis $iais kriterijais atrodo neabe-
jotina, kad IKKB atlikti veiksmai pagal
Sestaja direktyva laikytini ekonomine veikla.
IKKB yra jstaty pagrindu jsteigtas kolektyvi-
nio investavimo subjektas. Skirtingai nei
specialieji investiciniai fondai, IKKB tuwi
nuo investuotojy atskirta teisinj subjektis-
kuma. Jos pavadinimas yra susijes su tuo, kad
jos kapitalas gali nuolat keistis priklausomai
nuo pasiradyty akcijy arba nupirkiy investi-
ciniy vienety, taip pat nuo turto pasikeiti-
my .

12, Direktyvos 85/611 1 straipsnyje $iy
bendroviy tikslas apibréziamas kaip i§ visuo-
menés pritraukto kapitalo kolektyvinis inves-
tavimas j perleidziamus vertybinius popierius
ir veikimas vadovaujantis rizikos skaidymo
principu. Jy veikla yra profesionalaus pobii-
dzio pirkimy ir pardavimy pasikartojimas
siekiant patenkinti tre¢iyjy asmeny poreikius
(dalyvaujanéiy investuotoju) 12, Tokia veikla
lengvai analizuotina kaip organizuotas ir
komercinis kapitalo ,ifnaudojimas“ vertybi-
niy popieriy rinkoje 13 Atsizvelgiant | $iy
kriterijy visumg, jy pakanka, kad IKKB baty
laikytinos PYM apmokestinamaisiais asme-
nimis pagal Setaja direktyva.

11 — Zr. Kremer, C. & Lebbe, L, Les organismes de placement
collectif en droit luxembourgeois, Larcier, Bruxelles, 2001.

12 — Plg. generalinis advokatas W. van Gerven iSvadoje byloje
Polysar Investments Netherlands (minétas 5 iSnaSoje spren-
dimas) nurodo panagius | ekonominés veiklos kriterijus
pozymius, numatytus Setosios direktyvos 4 straipsnyje .

13 — Dél Sedtosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies isnaudojimo
savokos r, 1997 m. vasario 6 d, Sprendima Harnas & Helm
(C-80/95, Rink,, p. 1-745).



13. Kad ir kaip buty, $ios i$vados nebuty
galima gin¢yti remiantis IKKB ir holdingo,
kuris pagal Teisingumo Teismo praktika
paprastai néra PVM apmokestinamasis as-
muo, veiklos palyginimu '*, Paprastai holdin-
go bendrové tenkinasi akcijy kitose bendro-
vése valdymu ir neiesko kitos naudos nei ta,
kuri atsiranda paprastai valdant savo investi-
cijas. Atvirksciai, pagrindiné IKKB funkcija
yra investuoti komerciniais tikslais, siekiant
gauti pelna. Nesvarbu, kad to paties emitento
dalyvavimas kapitale yra norminiais aktais
ribojamas, kad baty uztikrintas protingas
rizikos pasidalijimas '°. Sivo atzvilgiu pakan-
ka nustatyti, kad IKIKB veikia vadovaudamasi
tikslu gauti pelng i§ investuoto kapitalo, taigi
rizika visada yra ', Taip pat $iuo atveju néra
svarbu atskirti aktyvy ir pasyvy finansiniy
priemoniy valdyma'”. Akivaizdu, kad pa-
prastam turto valdymui gali prireikti didelio
savininko aktyvumo. IKKB nuo holdingo
labiau skiria siekiai, kuriais jie vadovaujasi,

14 — Priminimui zr. 20001 m. rugséjo 27 d. Sprendimg Cibo
Participations (C-16/00, Rink., p. 1-6663, 19 punktas). Tiesa,
kad tam tikrais atvejais holdingo bendroveé gali atlygintinai
teiktr savo filialams administracines, finansines, apskaitos ir
technines nenuolatines paslaugas. Tadiau konkreciai $iais
isskirtiniais atvejais Teisingumo Teismas nutaré, kad holdin-
%0 isikisimas j savo filialy valdymg, jei atliekamos pagal
Scétosios direktyvos 2 straipsnj PVM apmokestinamos
operacijos, gali bati vertinamas kaip ckonominé veikla
(minéto 8 idnadoje sprendimo [loridienne o Berginvest
19 punktas).

15 — Komisija i8 esmés primena, kad pagal Direktyvos
85/611 25 straipsnj IKKB negali jsigyti daugiau kaip 10%
akcijy, nesuteikianéiy balsavimo teisés, arba obligacijy is
vieno emitento.

16 — Minc¢to 8 isnasoje sprendimo [loridienne r Berginvest
28 punktas.

17 — Tokiu atskyrimo kriterijumi remiast Belgijos Karalyste

sickdama nustatyti, kad IKKB, skiringai nei holdingo
bendroves, yra apmokestmamicji asmenys. Be to. Swo
klausimu pazymetina, kad Belgijos valstybés pastabos,
patciktos Teisingumo Teisme, skiriasi nuo jos pozicijos
pradymy priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme

BBL

ir jiems badingas elgesys: holdingas paprastai
elgiasi kaip savininkas, suinteresuotas tik
. . .y .. 18
gauti pajamy i§ savo nuosavybes °, IKKB
elgiasi kaip verslininkas, kuris, investuoda-
mas finansy rinkoje, siekia gauti kuo didesnj
pelng, atsizvelgdamas | pasirinkta investavi-
mo politika.

14. Taciau ar turi bati atskiriama pati save
valdanti IKKB nuo saves nevaldancios [KKB?
Pirmuoju atveju IKKB pati uztikrina visoke-
riopg savo valdyma, o antruoju ji savo
valdyma paveda kitai bendrovei. Komisija,
remdamasi Teisingumo Teismo holdingo
vertinimu $iuo klausimu, radytinése pastabo-
se teigia, kad tik pirmosios bendrovés yra
apmokestinamos PVM. Ji nurodo, kad kitos
bendrovés valdoma IKKB kaip ir holdingas
tik turi vertybinius popierius ir nesudaro
apmokestinamy sandoriy.

15. Per posédj Komisija nebesirémé Siuo
skirtumu, ji tik prie$priedino specialiyjy
investiciniy fondy, netwrinéiy juridinio as-
mens statuso, ir IKKB, turin¢iy juridinio
asmens statusg, padétj. Kad ir kaip buaty, jos
radytinése pastabose atskleistas skirtumas

18 — Apibudindamas holdingo veikly Teisingumo Teismas nusta-
t¢, kad ,obligacijy turétojo veikla gali buti apibreita kaip
investavimo forma, neperzengianti paprasto turto valdymo
formos tiby" (mincto 13 isnadoje sprendimo Harnas & Helm
18 punktas).
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man neatrodo svarbus. Pagrindinis kriterijus,
nustatantis atvejus, kai IKKB turi buti
laikoma apmokestinama PMYV, yra jos veiklos
pobidis, o ne jos teising forma '°. Be abejo,
jos veikla turi bati teisinés struktiiros, kuria
galima apmokestinti, dalis. Taip yra nagrine-
jamos veiklos atveju: kad ir koks bty vidinis
ju organizavimas, visos IKKB turi juridinio
asmens statusa 2°. Joms priklauso vertybiniy
popieriy portfelis, kurj tam tikrais atvejais
valdo kita bendrové. Taigi taikant Sestaja
direktyva jas galima laikyti apmokestinamai-
siais asmenimis, kad ir kokia teisine savo
veiklos valdymo forma jos buty pasirinku-
sios.

16. Atrodo, kad toks sprendimas atitinka
mokesciy sistemos paprastumo ir ekonomis-
kumo reikalavima. Jis taip pat atitinka vieng
i% Sedtosios direktyvos tiksly — nustatyti

19 — Kitame kontekste Teisingumo Teismas paskelbé, kad ,fiska-
linio neutralumo principas pricitarauja inter alia tam, kad
akio subjektai, atlickantys tuos pacius veiksmus, bity
skirtingai vertinami apmokestinimo PVM pozidriu. Darytina
ivada, kad Sis principas biity paZeistas, jei galimybé

asinaudoti atleidimu nuo mokes¢io, humatytu sandoriams,
kuriuos vykdo 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir
g punktuose minimos jmoneés ir subjektai, priklausyty nuo
teisinés formos, kuria apmokestinamasis asmuo pasirinko
savo veiklai vykdyti® (1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg,
C-216/97, Rink., p. -4947, 20 punktas). Atitinkamai nagri-
néjamo asmens teisiné forma néra svarbi ir tuo atveju, kai
priimamas sprendimas, ar jis yra apmokestinamasis asmuo.

20 — Tai yra pagindinis kriterijus, pagal kurj IKKB atskiriamos
nuo specialigjy investiciniy fondy. Pastarieji yra jsteigti
sutarties pagrindu, neturédami juridinio asmens statuso.
Suprantama, kad, nebudami teisés subjektai, mokesciy
atzvilgiu jie tam tikru poZiiriu yra ,neegzistuojantys”. Taigi
negalima padaryti kitaip, tik apmokestinti valdymo bendrove,
valdantia nedalijama portfelj. Bet toks sprendimas tam tikiu
pozitiriu priimamas ti{: dél to, kad néra kitokio sprendimo ir
kad yra butinybé.
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bendras taisykles, kad tarp palygintiny tkio
subjekty bitty suderintos konkurencijos sg-
lygos. Pagaliau santykiai tarp IKKB ir jos
valdymo bendrovés jokiu bidu negali bati
lyginami su holdingo ir bendroviy, kuriy
akcijy holdingas turi, santykiais. I§ tikryjy
valdymo bendrovei jgaliojimus perduoda
IKKB. Pastaroji lieka atsakinga uz kapitalo
panaudojimo ir investavimo veikla. Taigi
pagrindinis kriterijus apmokestinimo klausi-
mui i$spresti lieka tai, ar nagrinéjamas asmuo
suteikia realia pagalba vykdant aking veikla,
o ne tai, kaip jis organizuoja savo veiklos
valdyma.

17. Todél j pirmojo klausimo pirmgja dalj
reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
4 straipsnis turi bati ai$kinamas taip: pagal
Direktyva 85/611 jsteigtos IKKB yra PVM
apmokestinamieji asmenys, Dar reikia nusta-
tyti, kokius padarinius tai turi jiems suteikty
paslaugy vietai.

B — IKKB suteikty paslaugy vieta

18, Sestosios direktyvos 9 straipsnyje yra
nustatytas principas, kad paslaugy suteikimo
vieta yra paslaugy teikéjo nuolatinés jmonés
vieta, Ta¢iau $is principas turi i§im¢iy, viena



kuriy yra numatyta 9 straipsnio 2 dalies
e punkte: konsultavimo, banko ir finansiniy
paslaugy, suteikty apmokestinamiems asme-
nims, sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje
pacioje Salyje kaip paslaugy teikéjas, suteiki-
mo vieta laikoma ta vieta, kur klientas yra
isteiges savo verslo vietq.

19. Kadangi yra nustatyta, jog IKKB yra
PVM apmokestinamieji asmenys, Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punktas
taikytinas joms suteiktoms paslaugoms. Ta-
¢iau Belgijos Karalysté prie$tarauja $iai isva-
dai. Rasytinése pastabose ji teigia, jog reikia
skirti tai, kad $i nuostata taikoma tik IKKB
suteiktoms konsultavimo, duomeny apdoro-
jimo ir informacijos teikimo paslaugoms, bet
kitaip yra su IKKB suteiktomis valdymo
paslaugomis, nes jos apima teise priimti
sprendima.

20. Siam i8skyrimui pagristi ji remiasi Tei-
singumo Teismo praktika, susijusia su saly-
gomis, suteikianc¢iomis teis¢ pagal Setosios
direktyvos 13 stra'iPsnio A skirsnj bati
atleistam nuo PVM?!. Tadiau Sioje nagriné-
jimo stadijoje, kai reikia tik nustatyti paslau-
gy suteikimo vietg, $i teismo praktika néra

21 — 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas Zoological Society (C-267/00,
Rink., p. 1-3353).

BBL

svarbi. Pakanka nustatyti, kad 9 straipsnio
2 dalies e punkto tre¢ioji ir penktoji jtraukos
konsultavimo paslaugas apima taip pat kaip
ir banko ir finansinius sandorius.

21. 18 to, kas iSdéstyta, darytina idvada, kad
Sedtosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punktas taikomas ir valdymo paslaugoms,
nes jos suteikiamos vykdant finansinius
sandorius. Jei ios paslaugos buvo suteiktos
apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigu-
siems Bendrijoje, bet ne toje pacioje salyje
kaip paslaugy teikéjas, suteikimo vieta turi
bati laikoma ta vieta, kur klientas yra jsteiges
savo verslo vietq.

HI — Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje numa-
tyto atleidimo nuo PVM taikymo sritis

22. Nors pradymg priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas mano, kad tam, jog
baty priimtas sprendimas pagrindinéje bylo-
je, uztenka teigiamo atsakymo | pirmajj
klausimg ir dél to nebelieka antrojo klausimo
objekto, bet, miasy manymu, gali bati nau-
dinga i$analizuoti ir jj.

23. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunktyje nustatyta
schemgq valstybés narés atleidzia nuo mokes-
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¢io ,specialiyjy investiciniy fondy, kaip juos
apibréZia valstybés narés, valdyma®. Siuo
klausimu nesutariama ir dél bendro Sios
nuostatos aidkinimo, ir dél valdymo savokai
suteiktinos konkreéios prasmés.

A — Aiskinimo taisyklés

24, Pastabas pateikusios Zalys sutinka dél
nusistovéjusioje teismy praktikoje nustatytos
bendros taisyklés, kad nuostatos dél atleidi-
mo nuo mokeséio, numatytos Seftosios
direktyvos 13 straipsnyje, turi biiti aiSkina-
mos pazodziui, kai jos nustato nukrypimus
nuo principo, pagal kurj PVM turi bati
apmokestinama kiekviena apmokestinamojo
asmens atlygintinai suteikta paslauga 2,

25. Taip pat atsizvelgiant | pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nutartyje pateikta informacija, gali bati
naudinga priminti, kad atleidimas nuo mo-
kes¢io kaip ir mokes¢iy mokétojo savoka yra
savarankiska Bendrijos teisés savoka, kuri
turi biti taikoma bendrajame SeStosios
direktyvos nustatytos bendros PMV sistemos
kontekste >3, Tai, kad 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktyje daroma nuoroda j

22 — Zr. paskutinj priimta 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimg
Dornier (C-45/01, Rink. p. [-12911, 42 punktas).

23 — 1997 m. birfelio 5 d. Sprendimas SDC (C-2/95, Rink,
p- 1-3017, 21 punktas).
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valstybiy nariy teise, nereiSkia, jog jvairiy
valstybiy jstatymai turi nustatyti atleidimo
nuo mokeséio taikymo sritj. Viena vertus, 3i
nuoroda yra susijusi tik su specialiyjy
investiciniy fondy apibréZimu, o ne su jy
padéties bendryjy PVM taisykliy atzvilgiu
nustatymu. Kita vertus, taikant Direktyva
85/611 nuo $iol pati jmoné i§ dalies patenka
i Bendrijos teisés galiojimo sritj.

26. BBL mano, kad nagrinéjant yra bitina
atsizvelgti ir i $ios nuostatos ratio legis, t. y.
valstybiy nariy bendros politikos priezastis,
dél kuriy pateisinamas toks atleidimas nuo
mokes¢io. Paaigkéjo, kad Sios prieZastys buvo
pateiktos rengiant Seitosios direktyvos
13 straipsnj. Kalbant apie miisy nagrinéjama
nuostata, jos, be abejo, turi bendra BBL
pabrézta siekj paskatinti indélininkus kolek-
tyviai investuoti. Bet 3io atleidimo prieZastis
visy pirma yra praktiné — iSvengti, kad
sutarties pagrindu jsteigtiems fondams bty
nustatytas mokestis, kurio juridinio asmens
statusa turintys investavimo subjektai, patys
wztikrinantys savo valdymg, neturéty bati
ipareigoti mokéti, remiantis 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunktyje numatytu
atleidimu nuo mokes¢io. Pagal $ia nuostatg
nuo PVM yra atleidZiami sandoriai, jskaitant
derybas, bet i#skyrus saugojima ir valdymag,
susijusius su akcijomis, turto dalimis bend-
rovése ar asociacijose, obligacijomis ir kitais
vertybiniais popieriais, i$skyrus dokumentus,
nustatandius nuosavybés teise | prekes, arba
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje
nurodytas teises ar vertybinius popierius.



27. Siuo klausimu Belgijos vyriausybé teigia,
kad tik sutarties pagrindu jsteigty fondy
atleidimas nuo mokescio, neatleidziant jstaty
pagrindu jsteigiy fondy, perdavusiy savo
turto valdyma, galéty daryti jtaka vienodam
skirtingy kolektyvinio investavimo subjekty
traktavimui. Pastarasis argumentas man at-
rodo jtikinamas. IKKB pagrjstai galima
taikyti specialiesiems investiciniams fondams
numatyta schema, nes jie yra tokioje pat
padétyje. Taciau i5 to negalima daryti tokios
idvados, kaip teigé BBL, kad Siems investavi-
mo subjektams suteikty paslaugy visuma turi
bati atleista nuo mokes¢io. Sio atleidimo
taikymo sri¢iai apibrézti dar reikia patikslinti
valdymo sgvokos reik§me nagrinéjamos nuo-
statos kontekste.

28. Siai isvadai neprieStarauja tariamas ne-
vienodas kolektyvinio investavimo subjekty
traktavimas, dél kurio, BBL manymu, atlei-
dimas nuo mokescio gali bati taikomas tik
tam tikroms specialiyjy investiciniy fondy
valdymo paslaugoms. Viena vertus, pati savo
valdymg uitikrinanti IKKB, kuri kreiptysi j
treCigjj asmenj dél paslaugy, tiesiogiai nesu-
sijusiy su jos veiklos valdymu, mokeséiy
ativilgiu baty tokioje pat padétyje kaip ir
specialieji investiciniai fondai. Siuo atzvilgiu
neturi padariniy tai, kad IKKB turi galimybe
pati uzsitikrinti $ias paslaugas, nebudama
apmokestinama PVM, o specialusis investi-
cinis fondas tokios galimybés neturi. Siuo
atveju galimas skirtingas IKKB ir specialiyjy
investiciniy fondy traktavimas i§ esmés yra
tik jprasta bendrosios PVM sistemos, pagal

BBL

kuriag apmokestinama tik nepriklausomai
vykdoma veikla, taikymo, kai yra dviejy
savaxanklskq mokes¢iy mokétojy santykis,
padarinys **, Kita vertus, paisant BBL argu-
menty §iuo klau31mu, reikia sutikti, kad labai
daug suteikty paslaugy, daugiau ar maziau
susijusiy su specialiyjy investiciniy fondy
valdymu, galéty patekti j $io atleidimo nuo
mokescio taikymo sritj. Tai gerokai praplésty
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
ai§kinimg, kuris turi biiti pazodinis.

B — Valdymo sgvoka pagal Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
6 papunktj

29. Sestoji direktyva neapibrézia valdymo
savokos, taip pat ji neapibrézia ir 13 straips-
nio B skirsnio d punkte nurodyty sandoriy
objekto. Daugelyje sprendimy Teisingumo
Teismas turéjo galimybe patikslinti kai kuriy
i8 jy prasme. Bet jis dar né karto néra
pasisakes dél 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunktyje numatyto atleidimo
nuo mokescio.

30. Kadangi néra apibrézimo, BBL siilo
remtis bendrgja prasme, kuria nacionaliné
civilinés teisés doktrina suteikia valdymo
savokai. Nors ir gundantis, Sis pasiilymas

24 — Generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer taip pat sam-
protavo savo i3vadoje byloje SDC (minctas 23 isnasoje
sprendimas), 54 ir kiti punktai.
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nepriimtinas. Primintina, kad Teisingumo
Teismas yra ai$kiai nutares, kad turto
valdymui PVM netaikomas. Todél apibrézi-
mas, skirtas daugiausia butent tokio poba-
d7io sandoriams, turi bati atmestas. Juo
nebiity galima logi$kai pasinaudoti nustatant
atleidimo nuo mokeséio taikymo sritj, kai
pagal apibrézimg numatomas i$ankstinis
apmokestinimas. *°,

31, Teisingumo Teisme pateiktose pastabose
daugiausia démesio yra skirta klausimui, ar
valdymas turi buti suprantamas kaip api-
mantis galimybe priimti sprendima. Toks yra
Komisijos ir Graikijos vyriausybés pasirinktas
ai$kinimas. Valdymas pagal $ia nuostatg
atitikty tik finansinj valdyma siaurgja pras-
me, kuris apima teise priimti sprendima
investavimo kapitalo panaudojimo politikos
klausimais. Siam aigkinimui prie$tarauja BBL
ir Belgijos vyriausybé. Jy manymu, valdymo
sgvoka turi biti suprantama pladiai ir ji
apima konsultavimo valdymo klausimais
sudeétines dalis.

32. Man atrodo, kad klausimas yra neteisin-
gai formuluojamas. Aigkinant $ios sgvokos
prasme reikia remtis ne tik struktd@ros
elementais, bet ir nuostatos, kurios kontekste
ji pateikiama, tikslu. Siekiant jgyvendinti §j

25 — Siuo  klausimu r. generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer i§vada byloje SDC (minétas 23 iSnaSoje
sprendimas), 57 punklas.
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tiksla batina atleidimui nuo mokescio nusta-
tyti tokias salygas, kad atleidimas nuo
mokes¢io nepazeisty mokescio visuotinumo
principo ir kartu iglaikyty atleidimo objekto
prasme *°, Remiantis $iuo pozitriu leidziama
atleisti nuo mokeséio ir sandoriy, tiesiogiai
susijusiy su investiciniy fondy valdymo
sistema, visuma, Todél atleidimas nebiity
apribotas vien teise priimti sprendima. Bet jis
negali apimti visy paslaugy, suteikty kolek-
tyvinio investavimo subjektams, kuriy situa-
cija yra tokia pat kaip specialiyjy investiciniy
fondy.

33. Mano nuomone, nuo mokes¢io atleisti
sandoriai turi apimti sandorius, glaudZiai
susijusius su lé$y panaudojimuy, t. y. investa-
vimo, aktyvy pirkimo ir pardavimo politikos
apibrézimu. Jei nuo mokes¢io atleisti sando-
riai neapsiriboja sprendimo priémimu, jie
turi biti bent jau tiesiogiai susije su prekyba
vertybiniais popieriais. Kad baty galima
taikyti atleidima nuo mokescio, reikia nusta-
tyti, ar nagrinéjamas paslaugy teikimas yra i3
tikryju neatsiejamas nuo sandoriy, pagal
Sestaja direktyva tiesiogiai atleidZiamy nuo
mokescio. Atvirkiciai, paslaugy teikimas,
lengvai atskiriamas nuo fondy valdymo
tiesiogine prasme, turi bati vertinamas kaip
apmokestinamas PVM.

34. Be to, panadiai samprotaudamas Teisin-
gumo Teismas, nagrinédamas Se$tosios di-
rektyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3

26 — Dél bittinybés nustatyti labai platia PVM taikymo sritj Zr.
1990 m. gruodzio 4 . Sprendimg Van Tiem (C-186/89, Rink.,
p. 1-4363, 17 punktas).



5 papunkéiuose numatytus atleidimus nuo
mokescio, nubrézé skirtuma tarp neapmo-
kestinamyjy sandoriy ir paprasty materialiy,
administraciniy arba techniniy paslaugy
teikimo, kuris néra nei badingas, nei esminis
neapmokestinamoms operacijoms *’. Man
atrodo, toks pat nagrinéjimas mutatis nu-
tandis taikytinas Sedtosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunk-
tyje numatyto atleidimo nuo mokeséio tai-
kymo sri¢iai.

35. 15 tokio nagrinéjimo darytina i$vada, kad,
norint apibrézti atleidimo nuo mokeséio,
numatyto 13 straipsnio B skirsnio d punkto
6 papunktyje, taikymo sritj, reikia iskelti
klausimg, ar nagrinéjamas paslaugy teikimas
yra tiesiogiai susijes su finansine fondo
padétimi, darydamas esmine jtaka finansinés
rizikos vertinimui arba sprendimy dél inves-
taviTso ir kapitalo panaudojimo priémi-
mui =,

36. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pateiktoje in-
formacijoje apie IKKB suteiktas paslaugas
neleidZia daryti isvados, kad kalbama apie
sandorius, neatsiejamus nuo pastaryjy valdy-
mo %, Reikalui esant praSyma priimti preju-

27 — Minetas 23 idnasoje sprendimas SDC, ir 2001 m. gruodzio
13 d. Sprendimas CSC Financial Services (C-235/00, Rink.,
p. 1-10237).

28 — Paizymétina, kad kitame kontekste pasisakydamas dél .jmo-
niy valdymo®, numatyto EB 43 straipsnio antrojoje pastrai-
poje, Teisingumo Teismas nutare, kad katbama apie
dalyvavimg bendrovéje, suteikianéioje savo akcijy turétojur

alimybe daryti .tam tikrg jtaka bendrovés sprendimams,
cidzianciy apibreiti jos veiklp” (2000 m. balandtio 13 d.
Spreadimo Baars, C-251/98, Rink., p. 1-2787, 22 punktas).

29 — Kalbama apic informacijos tetkimy, pagalba valdant turty, bet
neperzengiant 1KKB nusistatytos pohtikos riby, materialing
pagalbg vertybiniy popieriy jgijimui, pasirasymui ir perleidi-
mu.

BBL

dicinj sprendima pateikes teismas turés
priimti sprendima dél suteikty paslaugy
tikrojo pobudzio.

37. Taciau BBL pateikia dar du paZodinius
argumentus, kurie, jo manymu, gali pakeisti
§i nagrinejimg. Pirmasis, pateiktas per posédj,
yra susijes su Sestosios direktyvos 13 straips-
nio B skirsnio d punkto 5 papunktyje pa-
teiktos valdymo sgvokos ir valdymo sgvokos
pagal 6 papunktj sugretinimu. 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunktyje nustatyta,
kad ,valstybés narés atleidZia nuo mokes¢io
sandorius, jskaitant derybas, bet isskyrus
valdymg ir saugojimg, susijusius su akcijo-
mis, turto dalimis bendrovése ar asociacijose,
imoniy obligacijomis ir kitais vertybiniais
popieriais, i$skyrus dokumentus, nustatan-
¢ius nuosavybés teise j prekes, 5 straipsnio
3 dalyje nurodytas teises ar vertybinius
popierius” >, Atleidimas nuo mokes¢io pagal
6 papunktj yra tiesiogiai susijes su 5 papunk-
tyje numatyta idimtimi. Taigi reikia valdymo
savoka pagal 6 papunktj suvokti placiai, kad
bty atitinkama apmokestinimo ilyga pagal
5 papunktj. Primintina, kad remiantis Tei-
singumo Teismo praktika valdymas pagal
5 papunktj yra paprastas materialinio, tech-
ninio arba administracinio pobadzio paslau-
gy teikimas, nesukeliantis teisiniy arba fi-
nansiniy padariniy 3,

38. Sis argumentas reiskia, kad abiejy Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto savoky turinys yra tapatus. Pana-
Saus tapatumo néra. Sios nuostatos 5 pa-

30 — Isskirta mano.

31 — Mineto 27 isnaSoje sprendimo CSC Frnancial Services
28 punktas.
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punktyje teisés akty leidéjo pasirinkta valdy-
mo sgvoka yra susiaurinta pradiné Komisijos
pasiillyta formuluoté, kuri apémé sandoriy,
susijusiy su reikalavimo teise, akcijomis,
obligacigomis ir kitais vertybiniais popieriais,
visuma *2. Jvedant $ia savoka buvo siekiama,
kad atleidimas nuo mokes¢io nebuty taiko-
mas materialioms, techninéms arba adminis-
tracinéms pagalbos ir vykdymo uzduotims,
tiesiogiai nesusijusioms su vertybiniy popie-
riy prekybos sandoriais. Atvirkiciai, valdy-
mas pagal 6 papunktj yra pozityvi nuostata,
tiesiogiai skirta vertybiniy popieriy fondui
suteikty akcininky portfelio valdymo veiklai,
Siuo poziriu valdymas yra viena i§ dvieju
sudedamyjy specialiojo investicinio fondo
daliy, be depozitarijui patikéty fondo aktyvy
saugojimo. Taigi $ios savokos negalima
isplésti taip, kad ji apimty valdytojui suteik-
tas paslaugas, kurios néra tiesiogiai susijusios
su lésy naudojimu,

39. Antrasis BBL argumentas grindZiamas
tuo, kad investiciniy fondy valdymo bendro-
viy veikla neseniai buvo i$plésta taikant
Direktyva 2001/107. Tai yra pagrindinis i8
jo rastu pateikty argumenty 3 Tiesa, Direk-
tyva 2001/107 patikslina ir i$plecia kolekty-

32 — Zr. Rezoliucija dél Europos Parlamento nuomonés dél
Europos Bendrijos Komisijos pasiilymo Tarybai dél Sestosios
direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagtindas (OL C 40, 1974, p. 34).

33 — Tiesa pasakius, BBL 3iuo klausimu taip pat remiasi 1993 m.
geguzés 10 d. Tarybos direktyva 93/22/EEB dél investiciniy
paslaugy vertybiniy popieriy srityje (OL L 141, p. 27). Tatiau
akivaizdu, kad &ios Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies h punktas
netaikomas kolektyvinio investavimo subjektams, taip pat $iy
subjekty depozitarijams ir valdytojams.
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vinio investavimo subjekty valdymo bendro-
viy veikla, inter alia konsultavimo investavi-
mo klausimais funkcijas**, Ta¢iau man
atrodo, kad 3is i$plétimas visai neturi me-
chaninés jtakos minétos veiklos patekimui
valdymo savoka pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 6 papunktj.
Viena vertus, iy dviejy teksty objektas yra
skirtingas ir niekas netrukdo valdymo savo-
kos kiekvienu atveju vertinti skirtingai. Ta-
¢iau, kita vertus, reikia priminti, kad 3i
konsultavimo veikla pacioje Direktyvoje
2001/107 yra suvokiama tik kaip ,nepagrin-
dinés paslaugos® Zalia pagrindinés fondy
valdymo veiklos 3°. PVM sistemos kontekste
visikai jmanoma jas vertinti kaip ,nepagrin-
dinius sandorius”, Pagal Teisingumo Teismo
praktika taip yra vertinamos paslaugos,
kurios néra apmokestinamos veiklos ,tiesio-
ginis, nuolatinis ir butinas tesinys” 36, Tokia
veikla turi biti laikoma atskirais sandoriais,
turindiais savo rezultaty, kuriuos atitinkamai
suvokia tretieji asmenys Taigi jy nebiity
galima sutapatinti su fondo valdymu siekiant
atleidimo nuo PVM.

34 — Direktyvos 85/611, i§ dalies pakeistos Direkiyva 2001/107,
5 straipsnyje yra nustatyta, kad, ,patikéjimo fondy (specia-
liyjy investiciniy fondy) ir investiciniy bendroviy valdymo
veikla pagal $ia Direktyva apima funkcijas, nurodytas 1I
priede, kuris néra i§samus”. Sios Direktyvos II priedas yra
skirtas porifelio valdymo, administravimo ir prekiavimo juo
funkcijoms. 5 straipsnio 3 dalyje, kaip 2 dalies iSimtis,
nustatyta, kad, be patikéjimo fondy (specialiyjy investiciniy
fondy) ir investiciniy bendroviy valdymo, valstybés narés gali
eisti valdymo jmonéms teikti investicijy portfelio individua-
lizuoto valdymo paslaugas ir kaip nepagrindines pastaugas
teikti investicinius patarimus bei kolektyvinio investavimo
subjekty investiciniy vienety saugojimo ir administravimo
pastaugas.

35 — Direktyvos 85/611, i§ dalies pakeistos Direktyva 2001/107,
5 straipsnio 3 dalies b punktas.

36 — Zr. analogiska 1996 m. liepos 11 d. Sprendimg Régie
dauphinoise (C-306/94, Rink, p. 1-3695, 18 punktas).



40. Baigdamas §j nagrinéjima manau, kad
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunké¢io Zodis ,valdymas” yra
skirtas ne tik valdymo pastaugoms, apiman-
¢ioms teise priimti sprendima, bet ir sando-

IV — I$vada

BBL

riams, kurie gali turéti tiesioginiy padariniy
specialiyjy investiciniy fondy ir analogisky
subjekty finansinei padéciai, darydami esmi-
ne jtaka sprendimy dél investavimo ir
kapitalo panaudojimo priémimui.

41. Atsizvelgiant | iSdéstytus samprotavimus, Teisingumo Teismui sitlytina j
Tribunal de premieére instance de Bruxelles pateiktus klausimus atsakyti taip:

»l. 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 4 straipsnis turi biiti ai$kinamas taip:
investicinés kintamojo kapitalo bendrovés, jsteigtos pagal 1985 m. gruodzio
20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
kolektyvinio investavimo | perleidZziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS), derinimo yra pridétinés vertés mokesciu apmokestinami asmenys,
todél turi buti laikoma, kad joms suteiktos paslaugos, numatytos Seitosios
direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punkte, buvo suteiktos toje vietoje, kur
$ios bendrovés yra jsteigusios savo versla.

2. Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakymg, j antrgjj klausima atsakyti nereikia.”
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