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Saken i det nationella malet

Det nationella malet rér 6verklagandet av den dom som meddelades den 9 juli
2021 av ordfdranden for Ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen
(Handelsdomstolen i Antwerpen, avdelningen i Antwerpen), genom vilken den
talan om forbudsforeldaggande som Beevers Kaas BV véackt med stod av
artikel VI. 104 i lagen om ekonomisk ratt av den 28 februari 2013 pa grund av
motpartsbolagens pastadda medverkan till avtalsbrott ogillades.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begadran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF “omy, tolkningy.av
artikel 4 b 1 1 kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den,20%april 2010
om tilldmpningen av artikel 101.3 i fordraget ‘om EurOpeiska unionens
funktionssatt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfarandem, i vilken
villkoret om parallellt aldaggande anges. Med, sina fragon, vill dendhdnskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det ensamaterférsaljarautalisom, ar aktuellt i det
nationella malet, vilket ar ett exempel pa‘ett vertikalthavtalyi den mening som
avses i forordning (EU) nr 330/2010, uppfylleryillkoret om parallellt alaggande,
vilket innebéar att leverantdren ska skydda sin ‘exklusiva distributér mot aktiv
forsaljning fran alla leverantorens, kopare 1““Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet inom det exklusivt tilldelade,geografiska omradet.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Kan villkoret,,om “parallelltyalaggande i artikel 4bi i kommissionens
forordning (EU) nr "830/2010 ‘av den 20 april 2010 om tillampningen av
artikel 101.3 ‘iyfordraget"em Europeiska unionens funktionssatt pa grupper av
vertikala@vtal och@§amordnade forfaranden anses uppfyllt, och kan den leverantor
som uppfyller 6vriga,villkor i ovannamnda forordning (EU) nr 330/2010 saledes
med giltig verkanyforbjuda en av sina kopare att sdlja en produkt till ett
geografiskt omrade som exklusivt tilldelats en annan kdpare, enbart pa grundval
avekonstaterandet att de andra koparna inte aktivt séljer produkten i detta omrade?
Rackerdet'med andra ord att konstatera att dessa andra kdpare inte aktivt saljer
produktentinom det exklusivt tilldelade omradet for att det ska anses styrkt att det
foreligger ett avtal om forbud mot aktiv férséljning mellan dessa andra képare och
leverantéren?

2) Kan villkoret om parallellt aldggande i artikel 4bi i kommissionens
forordning (EU) nr 330/2010 av den 20april 2010 om tillampningen av
artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa grupper av
vertikala avtal och samordnade forfarande anses uppfyllt, och kan den leverantor
som uppfyller 6vriga villkor i ovanndmnda férordning (EU) nr 330/2010 saledes
med giltig verkan forbjuda en av sina kopare att sdlja en produkt till ett
geografiskt omrade som exklusivt tilldelats en viss kdpare, om leverantdren
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erhaller samtycke till detta fran sina 6vriga kopare endast for det fall och i den
man dessa vidtar atgarder i syfte att aktivt salja produkten inom det exklusivt
tilldelade omradet? Eller maste ett sadant samtycke tvartom erhallas fran var och
en av leverantdrens kopare, oberoende av huruvida koparen vidtar atgarder i syfte
att aktivt sélja produkten inom det exklusivt tilldelade omradet?

Anfdrda unionsbestammelser
Artikel 101.1 och 101.3 FEUF

Kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 “april 2010 om
tillampningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unienens'funktionssatt
pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden,artikeh4',i

Kommissionens forordning (EU) 2022/720 av den 10'maj 2022 om tillampningen
av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa grupper av
vertikala avtal och samordnade forfaranden, artikel 2vih

Europeiska kommissionens riktlinjer om “wertikala, begransningar (EUT L 130,
2010, s. 1) (nedan kallade 2010 ars riktlinjer), punkterna 25a och 51

Europeiska kommissionens riktlinjeromyvertikalasbegransningar (EUT C 248,
2022, s. 1) (nedan kallade 2022 ars riktlinjer)punkt, 122

Anfdrda nationella bestammelser

Wetboek van economischarecht van 28 februari 2013 (lagen om ekonomisk rétt,
nedan kallad WER), artikel V1. I'ach-artikel VI. 104

Kortfattad redogorelse foride faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det pationella/malet

Klaganden, Beevers Kaas BV, ar exklusiv distributér av Beemsterost i Belgien,
som, bolaget képer-av producenten B.A. Codperatieve Zuivelonderneming Cono
(nedanykallad Cono). Sedan den 1januari 1993 finns det némligen ett
ensamaterforsdljaravtal mellan Beevers Kaas och Cono, i vars artikel 1.3 det
foreskrivs att Beevers Kaas ensamratt omfattar all forséljning av Beemsterostar till
kopare i'Belgien och Luxemburg (nedan kallat ensamaterforséljaravtalet).

Motpartsbolagen &r verksamma inom stormarknadssektorn i Belgien och
Nederlanderna. De koper Beemsterostar som produceras av Cono for marknader
utanfor Belgien och Luxemburg.

Enligt Beevers Kaas innebdar Conos skyldighet enligt artikel 4.1 i
ensamaterforséljaravtalet att inte leverera ost under varumirket “Beemsterkaas”
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till tredje part i Belgien eller Luxemburg under avtalets giltighetstid ett aktivt
forsaljningsforbud, vilket motpartsbolagen har bestritt.

Eftersom Beevers Kaas anser att motpartsbolagen har asidosatt god marknadssed
genom att i Belgien bedriva verksamhet som direkt eller indirekt medfor att
Beevers Kaas ensamrétt enligt ensamaterforsaljaravtalet asidosétts, trots att de vet
att Cono &r bundet av detta avtal, vackte Beevers Kaas med stod av artikel V1. 104
WER talan om forbudsforelaggande vid domstolen i forsta instans pa grund av
tredje parts medverkan till avtalsbrott, vilken ogillades genom dom av den 9 juli
2021.

Den 30 augusti 2021 6verklagade Beevers Kaas denna dom till den hanskjutande
domstolen.

Den 17 december 2021 intervenerade Cono frivilligt i dettasforfarande.

Parternas huvudargument

Till att boérja med har motpartsbolagen_bestritt hnehallet¥izoch rackvidden av
ensamaterforséljaravtalet ~ och gjort, “gallande, “att Cono  enligt
ensamaterforséljaravtalet inte ar skyldigt'att skydda ‘Beevers Kaas mot andra
aterforsaljares aktiva forsaljning/vilket innebar att'det inte kan rora sig om ett
avtalsbrott som de kan vara medansvarigaiill

Beevers Kaas har anfort “att det av artiklarma1l.3 och 4.1 i
ensamaterforsaljaravtalet ‘tydligt framgarwatt Cono och Beevers Kaas avsag att
skydda Beevers Kaas, i, dess egenskap av exklusiv distributdr i Belgien och
Luxemburg, motdConos eller andra‘aterforsaljares aktiva forséljning. Efter det att
Beevers Kaas fick ‘kdnnedom  om motpartsbolagen planer pa att driva
stormarknadersi Belgienyinformerade Beevers Kaas i en skrivelse av den
20 januari 2021 Cano om dess,skyldighet att forbjuda sina andra kdpare, daribland
motpartsbolagen,, ‘att _aktivt sdlja de produkter som omfattas av
ensamaterforsaljaravtalet i Belgien eller Luxemburg. Genom skrivelse av den
14 februart 2012, informerade Cono motpartsbolagen om forbudet mot aktiv
forsiljning ochyatt Cono var skyldigt att alagga sina andra kopare att efterleva
detta forbud. Av e-postmeddelanden fran motpartsbolagen till Cono framgar
slutligen attidessa har accepterat forbudet.

Motpartsholagen anser att ensamaterforsaljaravtalet inte uppfyller villkoren i
konkurrensratten for att ett aterforséljarforbud ska vara berattigat. De hanvisar i
detta sammanhang till artikel 101.1 och 101.3 FEUF (enligt vilka
konkurrensbegrénsande avtal ar forbjudna och detta forbud kan forklaras icke
tillampligt pa avtal mellan foretag som bidrar till att forbattra produktionen eller
distributionen av varor) och férordning (EU) nr 330/2010 om gruppundantag,
enligt vilken vissa sarskilt allvarliga begransningar i ett vertikalt avtal inte kan
omfattas av ett undantag. De vertikala avtal som avses i artikel 4 b i denna
forordning, och som har till direkt eller indirekt syfte att begrénsa det geografiska
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omrade eller de kunder till vilka en kopare som é&r part i avtalet far silja
avtalsvarorna eller avtalstjansterna, omfattas exempelvis inte av nagot undantag,
savitt denna begransning inte begransar forsaljningen fér koparens kunder
(artikel 4 b i). Av detta foljer enligt motpartsbolagen att en begransning av den
aktiva forsdljningen maste uppfylla tre kumulativa villkor, namligen i) att
leverantoren har utsett en exklusiv distributor inom ett visst geografiskt omrade
(eller for en viss kundgrupp), ii) att den férséaljning for distributérens kunder som
omfattas av begrénsningen av aktiv forsdljning inte begransas och iii) att
leverantoren ska skydda den exklusiva distributdren mot aktiv forsaljning inom
dennes geografiska omrade (eller till dess kundgrupp) fran leverantérens alla
andra kopare inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradety, det s kallade
villkoret om parallellt aldaggande. Motpartsbolagen har ggjorthgéllande att
ensamaterforsaljaravtalet inte uppfyller det sistnamnda villkeret.

Enligt Beevers Kaas ror det sig i artikel 4 b i i forordning (EU),nr 330/2010 inte
om villkoret om parallellt alaggande. Beevers Kaas hah,bestritt att ‘undantaget
avseende harda begrénsningar endast ar tillampligt om “dessa, tré villkor &r
uppfylilda. Det skydd mot aktiv forsaljning, “som, Cono enligt
ensamaterforséljaravtalet ska ge Beevers@Kaas “inom, Beevers Kaas exklusivt
tilldelade omrade omfattas darfor av undantaget i artikeh4 bi'i forordning (EU)
nr 330/2010 och utgdr en tillaten konkuerensbegransning.

Kortfattad redogorelse for skalentill attforhandsavgdrande begéars

Genom mellandom avden 27 aprily2022 avgjorde den hénskjutande domstolen
tvisten om ensamaterfrsaljaravtaletsyinnehall och rackvidd till Beevers Kaas
fordel. Den hanskjutandessdemstelen  vilandeforklarade dessutom malet och
begérde att dendbelgiska konkurrensmyndigheten (BMA) skulle inkomma med ett
skriftligt yttfande over\huruvida ensamaterforsaljaravtalet var férenligt med
konkurrensrétten:

EnligtsBMA,maste villkoret om parallellt alaggande vara uppfyllt for att med stod
av lagen kunna,begrénsa aktiv forsaljning. Detta villkor ska ndmligen tolkas mot
bakgrund =mav “begreppet avtal 1 den mening som avses i
konkurrensbestammelserna, sarskilt artikel 101 FEUF och artikel IV.1 WER,
vilket Innebar, att enigheten mellan parterna och férekomsten av ett uttryckligt
ellertyst samtycke till leverantdrens instruktioner till distributéren kan hérledas ur
parternas beteende (faktisk efterlevnad).

Den hanskjutande domstolen konstaterar att Beevers Kaas har visat att
motpartsbolagen atminstone har gett sitt tysta samtycke till forbudet mot aktiv
forsaljning, men att det inte finns nagra bevis for att alla andra aterforséljare
uttryckligen har accepterat forbudet. Den hanskjutande domstolen papekar i detta
sammanhang att det varken i forordning (EU) nr 330/2010 eller i 2010 ars
riktlinjer anges pa vilket satt leverantdren ska informera sina andra kopare om



14

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-581/23

forbudet mot aktiv forsaljning eller pa vilket satt dessa kdpare ska acceptera
forbudet.

Enligt BMA skulle den hénskjutande domstolen kunna sluta sig till att de andra
aterforsaljarna har gett sitt tysta samtycke till férbudet mot aktiv forséljning enbart
pa grund av den omstandigheten att ingen av dessa aterforsaljare saljer
Beemsterprodukter som kopts av Cono i Belgien. Motpartsbolagen har bestritt
denna uppfattning och gjort géllande att det endast foreligger ett tyst samtycke om
det &r styrkt att Conos policy om att ingen av de produkter som Kkopts i
Nederlanderna aktivt skulle saljas i Belgien, vid den tidpunkt da Beevers Kaas
gavs ensamrdatt att salja produkterna meddelades alla andra wid dem aktuella
tidpunkten auktoriserade aterforsaljare och att var och en av dem var skyldiga att
ratta sig efter detta.



