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[OMISSIS]
[OMISSIS] [referéncia do processo]

DESPACHO

O Mestsky sud Bratislava IV (Tribunal Municipal de Bratislava 1V, Eslovaquia),
no processo de contencioso instaurado pela demandante AK, contra o
demandado RU [OMISSIS] [dados referentes ao advogado], relativo ao
pagamento do montante de 3 250 euros, acrescido dos montantes,acessorios,

decidiu o seguinte:

O orgdo jurisdicional de reenvio suspende a instancia e'submete ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia as seguintes questdes préjudiciais:

1)

2)

Deve o artigo 1.°, n.° 2, em conjugacdo«€om 0,artigo2.°ypontos 1 e 3, e com
0 artigo 6.°, n.°1, da Diretiva 2011/7/UE\do,_ Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que‘estabelece ‘medidas de luta contra
os atrasos de pagamento nas transacGes comerciais, conforme alterada, ser
interpretado no sentido de que'se entende igualmente por (i) «empresa», uma
pessoa singular que, numa,situagdo CemME a gue esta em causa NO Processo
principal, recorre aos servigosyjuridicos de um advogado para constituir uma
sociedade comercialida,qual se tornar&membro do 6rgdo de administracéo e
um dos seus dois, fundadores ‘e socios; e (ii) por «transacdo comercial», uma
transacdo que;» numa ‘situagdo ‘e@mMo a que esta em causa N0 Processo
principal, implica a prestacdode servicos por um advogado a essa pessoa
singular,comiistad@ constituigdo de uma sociedade comercial?

EmNcaso, de, ‘reSpostavnegativa a primeira questdo, deve o conceito de
«gonsumidor» 'na“acecdo do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13/CEE do
Conselhoynde 5,devabril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados cem os consumidores, conforme alterada, em conjugacdo com o
artigoy8:%,.da mesma diretiva, ser interpretado no sentido de que, numa
situacdo,como a que esta em causa no processo principal, também abrange a
pessoassingular a qual é reclamado um crédito resultante de um contrato de
prestacdo de servicos juridicos, quando esse contrato tinha por objeto
servigos destinados a constituir uma sociedade comercial e essa pessoa
singular devia tornar-se membro do 6rgdo de administracdo e um dos dois
fundadores e socios dessa sociedade?

Fundamentacéo

No Mestsky sud Bratislava IV (Tribunal Municipal de Bratislava V) [OMISSIS]
[referéncia do processo] estd pendente um processo de contencioso entre a
demandante e o demandado, relativo ao pagamento do montante de 3 250 euros
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acrescido dos montantes acessorios. Constituem montantes acessorios (i) 0s juros
de mora a taxa de 10,5 % ao ano calculados sobre 0 montante de 3 250 euros a
partir de 18 de janeiro de 2023 até ao dia do pagamento, e (ii) o montante fixo da
indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da divida.

ApOs ter analisado o processo, 0 oOrgdo jurisdicional de reenvio chegou a
conclusdo de que era necessario submeter ao Tribunal de Justica as questdes
prejudiciais constantes do dispositivo do presente despacho. O 6rgdo jurisdicional
de reenvio submete as questbes prejudiciais na sequéncia de um debate
contraditério entre as partes. [OMISSIS] [informacdo sobre a tramitacdo do
processo]

I Breve resumo do objeto do litigio e resumo dos factos

O litigio tem por objeto o pagamento de uma remuneracde por servigos,juridicos
prestados. A demandante é uma sociedade comercial\que‘presta servigos juridicos.
O demandado é uma pessoa singular. O {crédito, reclamadoy no valor de
3 250 euros, acrescido dos montantes acessorios, foi ‘cedidona demandante. A
credora inicial, que é advogada, é atualmente membrosdo orgae de administracéo
da demandante. Cedeu o crédito devida a uma alteracdo daforma como exerce a
profissdo de advogada. Inicialmentey, exereia a profissdo de advogada como
profissional liberal, ao passo que, atualmente; exerce essa profissdo como socia de
uma sociedade de responsabilidade limitada:\Por esta razdo, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio utiliza, na redacao, do “presente /despacho, o termo «demandante»
referindo-se indistintaménte ademandante inicfal e a demandante atual.

Na sua peticdo, a demandante sustenta que, ja no final marco ou principio de abril
de 2022, o demandado,a“tinha, contactado e manifestado interesse nos seus
servigos juridicosy N\ O« demandado pretendia criar uma sociedade de
responsabilidade imitada de direito eslovaco e tornar-se um dos dois fundadores e
sociosgdessa sociedadey, Devia igualmente tornar-se membro do seu 6rgdo de
administracdoy, Istoxdeu origem a celebracdo de um contrato verbal de mandato e a
demandante comprometeu-se a prestar ao demandado servicos juridicos em
contrapartida, de uma remuneracdo fixa. A demandante elaborou um projeto de
contratg de ‘sociedade e a restante documentacdo que enviou ao demandado. No
ampbitoy, de, _aconselhamento prestado, a demandante analisou igualmente um
determinado ndmero de questdes relativas a constituicdo da sociedade e a
participagéo pessoal dos futuros fundadores na mesma. Além do demandado, um
dos fundadores deveria ser uma pessoa estrangeira. A demandante emitiu uma
fatura ao demandado por servigos prestados no valor de 3 250 euros, que O
demandado n&o apagou na data do seu vencimento, ou seja, em 17 de janeiro de
2023. Segundo a demandante, trata-se de um litigio de natureza comercial e o
demandado ndo é um consumidor. Os créditos reclamados pela demandante séo
abrangidos pelo direito comercial.
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Por sua vez, o demandado alega que nédo celebrou nenhum contrato de prestacao
de servicos juridicos com a demandante. Também ndo houve acordo sobre a
remuneracgdo dos servigos. A demandante ndo prestou ao demandado o servico de
constituicdo de uma sociedade comercial e 0 demandado, enquanto cliente, néo
recebeu nenhum servico da demandante. O demandado sustenta que a demandante
Ihe enviou o contrato de sociedade e a documentacdo conexa sem ter sido
mandatado para tal. O demandado sustenta que tem o estatuto de consumidor e
que a relacdo entre as partes ndo é regulada pelas disposi¢6es do direito comercial.

1. Redacao das disposicdes nacionais e do direito da Unidasinvocadas

Nesta seccdo, o orgdo jurisdicional de reenvio invoca as disposi¢des pertinentes
do direito nacional aplicaveis ao processo em apre¢o. Invoca“ tambemdas
disposicdes pertinentes do direito da Unido.

(a) Disposi¢oes do direito nacional

O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da zakon ¢. 5§13/1991 Zb. '@bchodny zakonnik (Lei
n.° 513/1991 Zb., que aprova o Codigo Lomercial; aseguin«Codigo Comercial»),
dispde:

«Entende-se por “profissional”, na aeecaonda,presente lei: a) uma pessoa inscrita
no registo comercial. [...]»

O artigo 57.°, n.° 1, do €0odigo Comereial, com a redacdo resultante da z&kon ¢.
530/2003 Z. z. (Lei n.%630/2008,Z. 2.), dispde:

«Salvo disposicdaem, contrarie.da presente lei, uma sociedade é constituida com
base num contrato desociedade assinado por todos os fundadores. A autenticidade
das assinaturas dos,fundadores.deve ser certificada oficialmente.»

O artigo 62.°yn.° %, de Cédigo Comercial dispde:
«A'socledade constitui-se na data da sua inscri¢do no registo comercial [...].»

Q@ artigo 369c.° do Cddigo Comercial, com a redagdo resultante da
zaken ¢\9/2013 Z. z. (Lei n.° 9/2013 Z. z.), dispde:

«(1) Em-caso de mora do devedor, além dos créditos nos termos dos artigos 369.°,
369a.° e 369b.°, o credor tem igualmente direito a uma indemnizacéao fixa pelos
custos suportados com a cobranga da divida, sem necessidade de
aviso/requerimento separado. O montante da indemnizacdo fixa pelos custos de
cobranca da divida é fixado pelo vladda Slovenskej republiky (Governo da
Republica Eslovaca) por decreto.

(2) O n.°1n&o é aplicavel se o crédito resultar de um contrato celebrado com
um consumidor e o devedor for o consumidor.»
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O artigo 52.° da zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (Lei n.° 40/1964 Zb.,
que aprova o Cadigo Civil), na redagao resultante da zakon ¢. 568/2007 Z. z. (Lei
n.° 568/2007 Z. z.), a seguir «Cadigo Civil eslovaco», prevé:

«(1) Entende- se por “contrato celebrado com um consumidor” qualquer
contrato, independentemente da forma juridica que assuma, celebrado entre um
profissional e um consumidor.

(2) As disposicoes relativas aos contratos celebrados com os consumidores, bem
como quaisquer outras disposicGes que regulam as relagdes juridicassem que o
consumidor é parte, aplicam-se sempre que tal seja favoravel aosconsumidor. As
disposicdes contratuais ou acordos divergentes, cujo contetdo“eu finalidadesseja
contornar a presente disposicdo, sdo nulos. As disposicOes do, Codige Civil
aplicam-se sempre com primazia a todas as relacdes juridicas em que“um
consumidor € parte, mesmo que, de outro modo, fossemaplicdveissas disposicoes
do direito comercial.

(3) O profissional é a pessoa que, na celebragdo,e na‘exeecucde de um contrato
celebrado com um consumidor, atua nofambito 'do “objeto@a sua atividade
comercial ou de outra atividade economica.

(4) O consumidor é a pessoa quejyna,celebracdo eyna execucdo de um contrato
celebrado com um consumidor, atua ne ambito do objeto da sua atividade
comercial ou de outra atividade eegnomica.»

O artigo 18.°, n.° 4, da zakon,¢. 586/2003 Z¥z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. onzivhosténskom podnikani (zivnostensky zékon) [Lei
n.° 586/2003 Z. z.,¢ relativa,'a Advocacia e que altera e completa a Lei
n.° 455/1991 Zb. relativa.ao\Exercicio de uma Atividade Econdémica (Lei sobre as
Atividades E€onomicas)], conforme alterada pela zakon ¢. 304/2009 Z. z. (Lei
n.° 304/2009Z.'z.),.a'seguir«lei’da Advocacia», dispde:

«Quando presta servigosyjuridicos, o advogado é obrigado a informar o cliente,
consumidor dos'servigo$ juridicos, do valor da remuneracdo devida pela prestacao
dostservigos, juridices ainda antes do inicio dessa prestacdo. Caso contrario, nao
temdireito aremuneracao. [...]»

(b) Dispasicoes do direito da Uniéo

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transagdes comerciais, na versao em vigor (a seguir
«Diretiva 2011/7»), dispde:

«A presente diretiva aplica-se a todos os pagamentos efetuados como
remuneracao de transagdes comerciais.»

O artigo 2.°, pontos 1 e 3, da Diretiva 2011/7 prevé:
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«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1. “Transacao comercial”, qualquer transagdo entre empresas ou entre empresas €
entidades publicas que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacéo
de servigos contra remuneracao;

[...]

3. “Empresa”, qualquer organiza¢do, que ndo seja uma entidade publica, que
desenvolva uma atividade econémica ou profissional autbnoma, mesmo que essa
atividade seja exercida por uma pessoa singular.»

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2011/7 disp0e que:

«Os Estados-Membros asseguram que, €aso Se vencamwjuros desmora em
transacdes comerciais nos termos dos artigos 3.° ou 4.° % creder tenha direito a
receber do devedor, no minimo, um montante fixo de,40 feures]»

O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE _do ‘Conselho, 'de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos eelebrades com ‘es consumidores (a
seguir «Diretiva 93/13»), dispde:

«A presente diretiva tem por objetivo a‘aproximacéo ‘das disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas dos, Estades-Membros relativas as clausulas
abusivas em contratos celebrados entre prefissionals e consumidores.»

O artigo 2.°, alinea b), da‘Diretiva'93/13\preve:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

“Consumider”, “\qualquer ‘pessoa singular que, nos contratos abrangidos pela
presente diretiva, atue,com fins que ndo pertencam ao ambito da sua atividade
prafissional;»

O artigo 8.°'da'Diretiva 93/13 dispde:

«Os\Estados-Membros podem adotar ou manter, no dominio regido pela presente
diretiva,disposi¢cbes mais rigorosas, compativeis com o Tratado, para garantir um
nivel de protecdo mais elevado para o consumidor.»

O décimo segundo considerando da Diretiva 93/13 dispde:

«Considerando no entanto que, na atual situacdo das legislagdes nacionais, apenas
se podera prever uma harmonizacdo parcial; que, nomeadamente, apenas as
clausulas contratuais que ndo tenham sido sujeitas a negociac¢des individuais séo
visadas pela presente diretiva; que ha que deixar aos Estados-Membros a
possibilidade de, no respeito pelo Tratado CEE, assegurarem um nivel de protecédo
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mais elevado do consumidor através de disposi¢Bes nacionais mais rigorosas do
que as da presente diretiva.»

I1l.  Fundamentos da apresentacdo das questdes prejudiciais

O o6rgdo jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica duas questdes
prejudiciais pelos seguintes motivos:

(a) Quanto a primeira questdo prejudicial

A demandante reclama o pagamento de uma indemnizacdo fixa, no,montante de
40 euros, pelos custos suportados com a cobranca de um__credito, ‘em
conformidade com o artigo 369c.°, n.° 1, do Codigo Comerciah, O artige,.369¢c.°,
n.°1l, do Codigo Comercial é a transposicdoedo artigo6.°, m.° 1, da
Diretiva 2011/7.

Segundo o Tribunal de Justica, todas as autoridades ‘de um Estado- Membro,
quando aplicam o direito nacional, sdo @brigadas)a interpretd- lo, em toda a
medida do possivel, a luz do texto e da finalidade das diretivas comunitarias, para
atingir o resultado por elas pretendido'(v., neste sentide, ovAcordao de 5 de julho
de 2007, Hans Markus Kofoed, €€-321/Q5p EU:C:2007:408, n.° 45). O oOrgédo
jurisdicional de reenvio esta ciente desta obrigacéo.

Consequentemente, o Orgdo “jurisdicional de reenvio tem de interpretar a
disposi¢do nacional do artigon369e.°, n:¢ 1, do' Codigo Comercial de uma maneira
que permita alcancar, O, resultado pretendido pelo artigo6.°, n.°1, da
Diretiva 2011/7.

Relativamente,ao “conceito de «transacdo comercial», o Tribunal de Justica
esclareceu que, para poderiserqualificada de transacdo comercial na acecdo desta
ultimagdiSposicao,\uma, transacao deve, assim, preencher duas condi¢des. Esta
transacdo deve, por um ‘lado, ser efetuada entre empresas ou entre empresas e
entidades\publicas. Per outro lado, deve conduzir ao fornecimento de mercadorias
OU a, prestagdo de Servigcos contra remuneracdo (Acorddo de 20 de outubro de
2022, %\ BFFR, Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, n.°22 e
Jurisprudénciaai referida).

Segunde’ 0 considerando 19 da Diretiva 2011/7, o objetivo do artigo 6.°, n.° 1,
desta diretiva é desincentivar os atrasos de pagamento e garantir uma justa
indemnizacdo dos credores pelos custos suportados com a cobranca da divida
devido a atrasos de pagamento. No entanto, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da
mesma diretiva, esta aplica-se exclusivamente a todos os pagamentos efetuados
como remuneracdo de transagdes comerciais. Em conformidade com o artigo 2.°,
ponto 1, da Diretiva 2011/7, entende-se por transacdo comercial qualquer
transacdo entre empresas. A definicdo de «empresa», contida no artigo 2.°,
ponto 3, da Diretiva 2011/7, pressupfe que a organizagdo, que ndo seja uma
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entidade publica (no presente processo, ndo se trata de uma entidade puablica),
desenvolva uma atividade econdmica ou profissional autonoma.

A demandante entende que é uma credora abrangida precisamente pelo
artigo 369c.°, n.° 1, do Cddigo Comercial e que tem direito a uma indemnizacao
fixa pelos custos suportados com a cobranca da divida. No entanto, ndo é claro
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio se esta disposicdo do direito nacional pode
ser interpretada, a luz da finalidade do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2011/7, em
conjugacdo com o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 2.°, pontos 1 e 3, desta diretiva, no
sentido de que o conceito de «empresa» também pode ser entendido como
abrangendo uma pessoa singular que recorre aos servicos juridicos ‘de um
advogado para constituir uma sociedade comercial, quando esSa pessoa singular
apenas se devera tornar um dos dois fundadores e sdcios, e membroddoe,Orgao de
administracédo dessa sociedade. Por outras palavras, o0 orgaayurisdicional pretende
compreender se, essa pessoa singular, quando utiliza 0s, sexvigosyjuridicos para
constituir uma sociedade comercial, € um consumidor (este\é oobjetonda segunda
questdo) ou se pode ser qualificada de «empresa» na‘aeecao dovartigo 2.°, ponto 3,
da Diretiva 2011/7.

Nos termos da regulamentacdo nacionaléeonstante do,artigo,57.°, n.° 1, do Cédigo
Comercial, a sociedade de responsabilidade limitada, a gque @iz respeito o processo
em apreco, é constituida, quando existem dois fundadores, pela celebracdo de um
contrato de sociedade assinado, por ambos, 0s fundadores. A celebracdo de um
contrato de sociedade é o primeirovpassospara,a eonstituicdo da sociedade, a qual,
no entanto, ainda ndo existe camo sujeito,de direito. O segundo passo leva a
constituicdo da sociedadese a‘aquisicdo por esta do estatuto de pessoa coletiva na
acecao do artigo 62¢2, ‘n:2, Indo ‘Codigo. Comercial, 0 que sO sucede com a sua
inscri¢do no registo'comereial, Nos‘termos do artigo 2, n.° 2, alinea a), do Codigo
Comercial, com “estandnscricdo,yesta entidade torna-se simultaneamente um
profissionalparaefeitos desta lei,e de apreciar a validade do crédito nos termos do
artigo 369c.°, n.°4,'do\Cédigo Comercial.

Assim, € 16gice que,estas duas etapas sejam precedidas da efetiva elaboracdo do
contratonde sociedade e da documentacdo conexa (por exemplo, o modelo de
assinatura “doy futuro membro do 6rgdo de administracdo da sociedade ou as
diferentes declaracdes dos fundadores exigidas pela regulamentacdo nacional).
Embora\sejasverdade que, nesse momento, os fundadores e os futuros socios ndo
sdo, ‘formalmente, profissionais na acecdo do direito nacional, o 0rgao
jurisdicional de reenvio tem dudvidas sobre se, nesta fase da constituicdo da
sociedade, ndo estdo ja abrangidos pelo conceito de «empresa» na acecdo do
artigo 2.°, ponto 3, da Diretiva 2011/7 e se a elaboracdo da documentacdo da
sociedade, no &mbito dos servicos juridicos prestados por um advogado ao
fundador dessa sociedade, se enquadra no conceito de «transagdo comercial» na
acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2011/7, conforme interpretado pelo
Tribunal de Justica (Acorddo de 20 de outubro de 2022, BFF Finance Iberia SAU,
C-585/20, EU:C:2022:806, n.° 22, ja referido).
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O orgdo jurisdicional de reenvio baseia este raciocinio em duas conclusées do
Tribunal de Justica.

Em primeiro lugar, quanto a redacdo do artigo 2.°, ponto 1, da Diretiva 2011/7, a
utilizacdo da expressdo «qualquer transacdo» evidencia que 0 conceito de
«transagcOes comerciais» deve ser entendido em sentido amplo e, por conseguinte,
ndo coincide necessariamente com 0 conceito de «contrato». Portanto, uma
interpretacdo restritiva do conceito de «transa¢do comercial» ndo seria procedente
(v., neste sentido, Acérddo de 1 de dezembro de 2022, [X] sp.z o0.0., sp.k,
C-419/21, EU:C:2022:948, n.” 22 e 25).

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica, referindo-se a relacde ‘entre \uma
sociedade e um membro do seu 6rgdo de administracdo, salientou que€ssawelagao
ndo pode ser considerada exterior e independente de qualgueratividadesou™fim
econdmico se essa pessoa singular tiver uma ligacdosprofissionalhestreita com a
sociedade, como, por exemplo, um cargo de diregdo\ou\uma ‘participacéo
maioritaria. O simples facto de o avalista ser uma pessoa singular,ndo suficiente
para estabelecer a sua qualidade de consumidor. (w, nestessentido, /Acorddo de 14
de marco de 2013, Ceska spofitelna, C-419/1%, EV;C:2013:165,'0.% 37 e 38).

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, estas duas‘conelusdes do Tribunal de
Justica militam a favor de uma respostasafirmativa a primeira questdo. No entanto,
a diferenca — e é precisamente esta gue Suscita davidas ao 6rgdo jurisdicional —
reside no facto de, no referido processo,Ceska‘sporitelna, se tratar de um litigio
entre uma pessoa singular e uma Sociedade  existente. Essa sociedade existia
juridicamente como pessea coletiva e néo se tratava apenas de uma entidade que
ainda n&o existia (COMOMO Processo em apreco) e que poderia ndo vir sequer a ser
constituida nem a existir.

O orgéo jurisdicionalhdeyreenvio tem conhecimento do Acorddo do Tribunal de
Justica de 3 de julho dev19974Nesse acordao, o Tribunal de Justica declarou que
0s contratos, celebrados com 0 objetivo de satisfazer as proprias necessidades de
consume privado ‘de“wun® individuo ficam sob a alcada das disposi¢cGes que
protegem o consumidor enquanto parte considerada economicamente mais débil.
A.proetecao,especial que essas disposicdes pretendem assegurar ndo se justifica em
casos,de contratos cujo objetivo € uma atividade profissional, ainda que futura,
dado que oncarécter futuro de uma atividade nada retira a sua natureza profissional
(v. Aeordéo de 3 de julho de 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, n.° 17).

No entanto, no processo Benincasa, tratava-se de um caso diferente, 0 que suscita
davidas ao 6rgdo jurisdicional de reenvio sobre se as conclusfes decorrentes desse
acorddo podem ser tidas em conta. Com efeito, F. Benincasa tinha celebrado
[OMISSIS] um contrato para abrir e explorar uma loja. Embora seja verdade que
se tratava de uma atividade futura, esta atividade devia ser exercida por ele
préprio (v. Acordao de 3 de julho de 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
n.° 10), e ndo precisamente por outra entidade, como acontece no processo em
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apreco, que, além disso, ainda ndo existia nem havia sido criada no momento da
prestacao dos servicos.

A resposta a primeira questdo ajudard o 6rgéo jurisdicional de reenvio a dissipar
as suas davidas quanto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, em conjugacdo com o
artigo 2.°, pontos 1 e 3, e com o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2011/7. Em caso de
resposta afirmativa a esta questdo, tornar-se-ia claro, para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, que o direito nacional [OMISSIS] deve ser interpretado no sentido de que
0 demandado é um profissional na acecdo do §2.°, n.° 2, alineaa), do Codigo
Comercial e que, se estiverem reunidos o0s outros requisitos legais, @ demandante
tem direito a reclamar [OMISSIS] uma indemnizacdo fixa pelos cistos supertados
com a cobranca da divida, em conformidade com a disposicédo de direite _nacienal
do artigo 369c.°, n.° 1, do Codigo Comercial.

(b) Quanto a segunda questao prejudicial

A segunda questéo esta relacionada com a primeira e é,submetida,caso a resposta
a primeira questdo seja negativa. Com efeitognesse,caso, ‘0,0rgdo jurisdicional de
reenvio pretende saber se o demandado “estasabrangidospelo conceito de
«consumidor» na ace¢do da Diretiva 93/13. Por outras,palavras, interessa ao 6rgao
jurisdicional saber se o conceito de,«censumidor» utilizado na Diretiva 93/13
abrange igualmente a pessoa singular eontra a qual\é invocado um direito de
crédito ao abrigo de um contrato de, prestagdo .de servicos juridicos, se este
contrato tiver por objeto asprestagdo de,servicos juridicos para constituir uma
sociedade comercial e o, demandado dever vir a ser um dos fundadores e socios
dessa sociedade.

A segunda questaondiz respeito a‘“interpretacdo da Diretiva 93/13, embora no
processo em apreGoyprima facie, ndo se trate de clausulas abusivas num contrato
celebrado com*um censumidor."Em caso de resposta negativa a primeira questao,
é pertinente esclargeer;, no processo, a questdo de saber se o demandado € um
consumidor,\precisamente porque, por forca do direito nacional [OMISSIS], esta
apreciacao produz outros efeitos juridicos. Antes de mais, esta em causa a questao
do pagamento pelos,servicos juridicos prestados pela demandante.

Q@ conceito ‘de «consumidor» previsto na disposicdo de direito nacional do
artigo 52.°wn.° 4, do Cadigo Civil eslovaco resulta da transposicdo do conceito
definido /no artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13, e € por esta razdo que a
interpretacdo deste conceito reveste relevancia juridica no d&mbito do presente
processo. Se 0 demandado néo estiver abrangido pelo conceito de «empresa» em
conformidade com a Diretiva 2011/7, o 6rgdo jurisdicional de reenvio podera
aplicar a disposicdo de direito nacional do artigo 52.°, n.° 4, do Cddigo Civil
eslovaco. O 6rgdo jurisdicional de reenvio terd de fazer uma interpretacéo a luz do
objetivo prosseguido pela Diretiva 93/13, que foi transposta por esta disposi¢do do
direito nacional (v., mais amplamente, n.° 22 supra).
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A Republica Eslovaca adotou a disposicao de direito nacional do artigo 18.°, n.° 4,
da Lei n.°586/2003 por forca da qual se impbe ao advogado a obrigacdo de,
quando presta servigcos juridicos, informar o cliente, consumidor dos servigos
juridicos, do valor da remuneracdo devida pela prestacdo dos servicos juridicos
ainda antes do inicio dessa prestacdo. Caso contrario, ndo tem direito a
remuneracdo. O 6rgdo jurisdicional de reenvio entende esta disposicdo no sentido
de que a Republica Eslovaca introduziu a imposicdo de aplicar o conceito de
«consumidor» no dominio dos honorarios dos advogados pela prestacdo de
servigos juridicos, apesar de se tratar de um dominio que ndo é abrangido pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13.

Nos termos do décimo segundo considerando da Diretiva 93/13)6sta Ultima
apenas procede a uma harmonizacdo parcial e minima das legislagdés\naeionais
relativas as clausulas abusivas, deixando aos Estados- Membros a pessibilidade
de, no respeito pelo Tratado FUE, assegurarem um nivelde protecdo, mais,elevado
do consumidor através de disposicGes nacionais mais ‘rigorosas<de, quéras desta
diretiva. Além disso, ao abrigo do artigo 8.% “da “referida diretiva, 0s
Estados- Membros podem adotar ou manter, mo ‘dominio por ela regido,
disposi¢cdes mais rigorosas, compativeis camyeste, Tratado, asfim de garantir um
nivel de protecdo mais elevado para os€onsumidor (Acérdéo de 13 de dezembro
de 2022, FV, C-405/21, EU:C:2022:793n.° 30 e jusisprudéncia ai referida).

Os Estados-Membros podem aplicar disposicBes desta diretiva a situagdes que nao
estdo abrangidas pelo ambito desaplicacdo, desta Ultima, desde que tal seja
compativel com os objetivos presseguidos por esta e com os Tratados (v., neste
sentido, Acorddo de 21 de dezembro de 2021, DP e SG, C-243/20,
EU:C:2021:1045, ns55)

Nos termos do artigo 269:°, n.° 43T FUE, os Estados- Membros podem manter ou
introduzir medidas devprotecdondos consumidores mais estritas, desde que sejam
compativeis cemi0s, Tratades (Acordao de 2 de abril de 2020, Condominio di
Miléna, viaMeda, C-329/19, EU:C:2020:263, n.° 32).

O Tribunal de Justicadeclarou, assim, que o conceito de «consumidor», na ace¢do
do, artigo 2.%,alinea’b), da Diretiva 93/13, tem «carater objetivo» e «deve ser
apreeiado a‘luz-de um critério funcional, que consiste em avaliar se a relacéo
contratual*em causa se inscreve no &mbito de atividades alheias ao exercicio de
uma “profissdo» (Despacho de 19 de novembro de 2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, n.° 27).

O 6rgdo jurisdicional de reenvio estd ciente de que o Tribunal de Justica, no
Acérddo Johann Gruber, indicou que cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional
pronunciar- se sobre se o referido contrato tem por objeto satisfazer, em medida
ndo despicienda, necessidades decorrentes da atividade profissional do interessado
ou se, pelo contrério, a utilizacdo profissional apenas tem uma importancia
insignificante. Indicou também que uma pessoa que celebrou um contrato relativo
a um bem destinado a uma utilizagdo parcialmente profissional e parcialmente
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estranha a sua atividade profissional ndo se pode prevalecer do beneficio dai
resultante (Acérddo de 20 de janeiro de 2005, Johann Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, n.° 54).

No contexto das circunstancias do processo em apreco, isso leva a que o 6érgdo
jurisdicional de reenvio responda pela afirmativa a segunda questdo. No entanto,
as duavidas do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a semelhanca da primeira questéao,
prendem-se com o facto de, no processo em apreco, a atividade econdémica dever
ser exercida por uma sociedade que ainda estava [OMISSIS] em vias de ser
constituida. Por conseguinte, a atividade economica devia ser exer€ida stricto
sensu por uma entidade diferente do demandado. Por esta azéo, 0MN0rgéo
jurisdicional de reenvio ndo sabe se deve ou ndo aplicar as conclusdes,de, Acordao
Johann Gruber.

Em caso de resposta afirmativa a segunda questdoymo Orgde jurisdicional de
reenvio aplicaria no processo em apreco o artigo 18.°,.° 4, da Lei, m2586/2003,
em conjugagdo com o artigo 52.°, n.°4, do Cédigal Civil eslovaco, em
conformidade com essa resposta afirmativa & segunda questédo, ye‘consideraria o
demandado um consumidor. Simultaneamente,\de acerdo, com a disposicao
nacional do artigo 369c.°, n.° 2, do Cadigo Cemercial,o\demandado, enquanto
consumidor, ndo estaria obrigado a pagar a demandante Uma indemnizacdo fixa
pelos custos suportados com a cobrancasdorerédito.

V. Concluséao

Por todas estas razdespe. orgdo jurisdicional de reenvio concluiu que, no processo
em apreco, € neceSsariospedir, aoNIribunal de Justica que responda as questdes
prejudiciais. Poriconseguintexsem “conformidade com o artigo 162.°, n.°1,
alinea c), do Civilny sporovy periadok (Codigo Processo Civil) e o artigo 267.° do
Tratado sobre o,'kuncienamento da Unido Europeia, o d6rgdo jurisdicional de
reenvigesuspendeusa instancia e proferiu a decisdo constante do dispositivo do
presente despacho\JOMISSIS]

[OMISSIS]

[questées,processuais, apelidos] [OMISSIS]
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