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CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL
SRA. CHRISTINE STIX-HACKL
de 8 de junio de 2004

I. Observaciones introductorias

1. La presente peticién de decision prejudi-
cial es uno de los cuatro procedimientos
paralelos ® relativos a la interpretacién de la
Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre
la proteccion juridica de las bases de datos
(en lo sucesivo, «Directiva»). Tanto éste
como los ofros procedimientos tienen por
objeto el denominado derecho sui generis y
su alcance en el dmbito de las apuestas
deportivas.

1 — Lengua original: alemdn.

2 — Se {rata de los procedimientos en los asuntos C-16/02,
C-203/02 y C-444/02, en los que hoy mismo presento
conclusiones (sentencias de 9 de noviembre de 2004,
Rec. p. 1-10365, p. [-10415 y p. 1-10549).

3 —DO L 77 p. 20.

II. Marco juridico

A. Derecho comunitario

2. El articulo 1 de la Directiva contiene
disposiciones relativas a su dmbito de
aplicacion. Tiene, en parte, el siguiente tenor:

«l. La presente Directiva se refiere a la
proteccién jur{dica de las bases de datos,
sean cuales fueren sus formas.

2. A efectos de la presente Directiva, tendrédn
la consideracién de “base de datos” las
recopilaciones de obras, de datos o de otros
elementos independientes dispuestos de
manera sistemdtica o metédica y accesibles
individualmente por medios electrénicos o
de otra forma.»
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3. El capitulo III, que contiene los articulos 7
a 11, regula el derecho sui generis. Fl
articulo 7, relativo al objeto de la proteccion,
tiene, en parte, el siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros dispondrén que el
fabricante de la base de datos pueda prohibir
la extraccién y/o reutilizacion de la totalidad
o de una parte sustancial del contenido de
ésta, evaluada cualitativa o cuantitativa-
mente, cuando la obtenci6n, la verificacién
o la presentacién de dicho contenido repre-
senten una inversién sustancial desde el
punto de vista cuantitativo o cualitativo.

2. A efectos del presente capitulo se
entenderd por:

a) “extraccién” la transferencia perma-
nente o temporal de la totalidad o de
una parte sustancial del contenido de
una base de datos a otro soporte,
cualquiera que sea el medio utilizado o
la forma en que se realice;

b) ‘“reutilizacién” toda forma de puesta a
disposicién del publico de la totalidad o
de una parte sustancial del contenido de
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la base mediante la distribucién de
copias, alquiler, transmisién en linea o
en otras formas, La primera venta de
una copia de una base de datos en la
Comunidad por el titular de los dere-
chos o con su consentimiento extin-
guird el derecho de control de las ventas
sucesivas de dicha copia en la Comuni-
dad.

El préstamo ptiblico no constituird un acto
de extraccién o de reutilizacién.

3. El derecho contemplado en el apartado 1
podrd transferirse, cederse o darse en licencia

' contractual.

5. No se autorizard la extraccién y/o reuti-
lizacién repetida/s o sistemdtica/s de partes
no sustanciales del contenido de la base de
datos que supongan actos contrarios a una
explotacién normal de dicha base o que
causen un perjuicio injustificado a los
intereses legftimos del fabricante de la base.»
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4. El articulo 8, que regula los derechos y
obligaciones del usuario legitimo, establece,
en su apartado 1, lo siguiente:

«1. El fabricante de una base de datos, sea
cual fuere la forma en que haya sido puesta a
disposicién del pablico, no podrd impedir al
usuario legitimo de dicha base extraer y/o
reutilizar partes no sustanciales de su
contenido, evaluadas de forma cualitativa o
cuantitativa, con independencia del fin a que
se destine, En la medida en que el usuario
legitimo esté autorizado a extraer y/o reuti-
lizar sélo parte de la base de datos, lo
dispuesto en el presente apartado se aplicara
tnicamente a dicha parte.»

5. En el articulo 9 se dispone que los Estados
miembros pueden establecer excepciones al
derecho sui generis.

B. Derecho nacional

6. La normativa sobre los derechos de autor
se encuentra en la lag (1960:729) om
upphovsriitt till litterira och konstniitliga
verk [Ley de derechos de autor sobre obras
literarias y artisticas] {en lo sucesivo, «Ley de
derechos de autor»). Esta Ley también
incluye disposiciones sobre los denominados

derechos de proteccidn afines. Con arreglo al
articulo 49 de dicha Ley, una recopilacién de
datos (base de datos) puede disfrutar de un
derecho de proteccién sui generis cuando no
posea la originalidad y autonomia necesarias
para obtener la proteccién conferida por los
derechos de autor,

7. Con arreglo al articulo 49, apartado 1, de
la Ley de derechos de autor, quien haya
elaborado un catdlogo, una tabla o cualquier
otra obra similar en la que se recopile una
gran cantidad de datos o que sea el resultado
de una inversién sustancial tiene el derecho
exclusivo a hacer copias y a ponerlas a
disposicion del puablico. El tenor de esta
disposicién se introdujo mediante una Ley de
modificacién (SFS 1997:790) que entrd en
vigor el 1 de enero de 1998. La modificacién
tenfa como finalidad la adaptacién del
Derecho nacional a la Directiva. También
se modificaron las disposiciones del
articulo 49 de la Ley de derechos de autor
relativas a las restricciones del derecho
exclusivo y a la duracién de la proteccién,

8. Con arreglo a la denominada proteccién
de los catdlogos, prevista en el articulo 49 de
la Ley de derechos de autor, en su version
vigente antes de la modificacién legal, estaba
prohibido reproducir, sin autorizacién de su
fabricante, un catélogo, una tabla o cualquier
otra obra similar en la que se hubiera
recopilado una gran cantidad de datos. Tras
la modificacién de dicho articulo 49, estin
protegidas, como anteriormente, las recopi-
laciones de una gran cantidad de datos vy,
ademds, las que son el resultado de una

I-10501



CONCLUSIONES DE LA SRA. STIX-HACKL — ASUNTO C-338/02

inversién sustancial. Por consiguiente, la
proteccién conferida por la Ley de derechos
de autor es mds amplia que la proteccién sui
generis garantizada por la Directiva, El
alcance de la proteccién es similar al
atribuido, en virtud del articulo 2 de la Ley
de derechos de autor, a las obras protegidas
por los derechos de autor, e incluye el
derecho exclusivo a hacer copias y ponerlas
a disposicién del publico. Esta disposicién
pretende garantizar la proteccién conferida
por la Directiva contra la extraccién y la
reutilizacién. Como resulta de los trabajos
preparatorios de la modificacién legal, dicha
proteccion es algo mds amplia que la exigida
por la Directiva.

9. Segtin el érgano jurisdiccional remitente,
la Ley no contiene ninguna disposicién
comparable al articulo 7, apartado 5, de Ia
Directiva.* Por el contrario, en los trabajos
preparatorios de Ia modificacién legal se
suscitd la cuestién de qué se debe entender
por «partes no sustanciales». En dichos
trabajos se expone que el articulo 49 no
protege los datos que se han recopilado en la
obra, sino la propia obra o una parte
sustancial de ésta. También se indica que el
derecho exclusivo no incluye la copia de
datos individuales recogidos en la obra ni
abarca la puesta a disposicién del pablico de

4 —En la doctrina se ha indicado que se ha adaptado inco-
rrectamente el Derecho sueco a la Directiva, Véase Jens-
Lienhard Gastet, «European Sui Generis Right for Databases»,
Computer und Recht. International 2001, pp. 74 y ss,
especialmente p. 75; Gunnar W. G. Karnell, «The European
Sui Generis Protection of Data Bases», Journal of the Copyright
Society of the ULS.A. 2002, pp. 983 y ss., especialmente p. 995.
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una parte no sustancial de los datos. No
obstante, se afirma que el uso repetido de
partes de la obra que no sean sustanciales en
s{ mismas puede calificarse de utilizacién de
una parte sustancial de ésta.

I1X. Hechos y procedimiento principal

A. Parte general

10. En Inglaterra, los organizadores de los
campeonatos de fatbol profesional en las
ligas de las méximas categorfas son «The
Football Association Premier League Limi-
ted» y «The Football League Limited», y en
Escocia, «The Scottish Football Leaguen.
Premier League y Football League (integrada
por Division One, Division Two y Division
Three) abarcan juntas un total de cuatro
ligas. Antes del inicio de cada temporada se
elaboran los calendarios de los partidos que
deberdn jugarse en cada una de las ligas a lo
largo de la temporada. Los datos se almace-
nan electrénicamente y son individualmente
accesibles. Los calendarios de los partidos se
presentan, entre ofros medios, en folletos
impresos, concretamente, por un lado de
forma cronoldgica y, por el otro, para cada
equipo que juega en la respectiva liga. Los
equipos enfrentados se indican de la forma X
contra Y (por ejemplo, Southampton contra
Arsenal). Cada temporada se juegan aproxi-
madamente dos mil partidos distribuidos a lo
largo de cuarenta y una semanas.
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11. Los organizadores de los partidos de
fatbol inglés y escocés encargaron a la
sociedad escocesa Football Fixtures Limited
la regulacién de la explotacién de los
calendarios de los partidos mediante la
concesién de licencias y otras modalidades.
Por su parte, Football Fixtures Limited cedié
sus derechos de gestion y explotacién fuera
de Gran Bretafia a la sociedad Fixtures
Marketing Limited (en lo sucesivo, «Fixtu-
res»).

B. Parte especial

12. AB Svenska Spel (en lo sucesivo,
«Svenska Spel») organiza quinielas de fiitbol
en las que se puede apostar por el resultado
de partidos de fiitbol, entre otros, de las ligas
de fatbol inglesa y escocesa. Los partidos de
las ligas se reproducen, en el caso de los
juegos Stryktipset y Maltipset, en los boletos
de apuestas y, en el caso del juego Oddset, en
un folleto especial.

13. Fixtures alega que las dos bases de datos
~una para todas las ligas de Inglaterra y otra
para todas las ligas de Escocia— que contie-
nen la informacién correspondiente a los
calendarios de los partidos estin protegidas
por el artfculo 49 de la Ley de derechos de
autor y que la utilizacién por Svenska Spel de
datos de los calendarios de los partidos

vulnera derechos de autor de los que son
titulares The F. A. Premier League Limited,
The Football League Limited y The Scottish
Football League.

14. Svenska Spel aduce que los calendarios
de los partidos no estin protegidos por el
articulo 49 de la Ley de derechos de autor y
que la utilizacién de los datos relativos a los
partidos no constituye una infraccién juri-
dica.

15, Fixtures presenté una demanda contra
Svenska Spel ante el Gotlands tingsriitt en
febrero de 1999 solicitando una indemniza-
cién razonable por la utilizacién de los datos
contenidos en los calendarios de los partidos
durante el perfodo comprendido entre el
1 de enero de 1998 y el 16 de mayo de 1999.
Fixtures alegd que las bases de datos relativas
a los calendarios de los partidos estdn
protegidas por el articulo 49 de la Ley de
derechos de autor y que Svenska Spel,
mediante sus indicaciones en sus boletos de
apuestas, habfa extraido y/o reutilizado datos
infringiendo los derechos exclusivos sobre
dichas bases.

16. Svenska Spel solicité que se desestimara
la pretensidén y alegé que los calendarios de
los partidos no disfrutaban de la proteccién
de los catdlogos prevista en el articulo 49 de
la Ley de derechos de autor porque no
constitufan recopilaciones de una gran can-
tidad de datos ni eran el resultado de una
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inversion sustancial. Expuso que las inver-
siones, tanto de recursos humanos como
econémicos, se habfan realizado para orga-
nizar los partidos de fitbol y que la
posibilidad de utilizar dichos partidos para
otros juegos era una consecuericia secunda-
ria de la finalidad de dichas inversiones.
Afiadi6 que el uso de los datos relativos a los
partidos no constituye infraccién alguna.

17. Mediante sentencia de 11 de abril de
2000, el Gotlands tingsritt desestimé Ila
demanda. Consideré que los calendarios de
los partidos disfrutaban de la proteccién de
los catélogos porque constituyen recopila-
ciones que son el resultado de una inversién
sustancial, pero declaré que la utilizacién por
Svenska Spel de los datos de los calendarios
no vulneraba los derechos de Fixtures.

18. Fixtures recurrié dicha sentencia ante el
Svea hovritt. Mediante sentencia de 3 de
mayo de 2001, éste confirmé la sentencia del
Gotlands tingsritt. No se pronuncié expre-
samente sobre si los calendarios de los
partidos estaban protegidos por el articulo 49
de la Ley de derechos de autor y declaré que
de los autos se desprendfa que Svenska Spel
habfa utilizado los mismos datos que se
encuentran en las bases de datos, pero no se
habia demostrado que Svenska Spel hubiera
efectuado extracciones del contenido de
dichas bases y que hubiera infringido, por
tanto, el derecho de proteccién de los
catdlogos que pudiera amparar las bases de
datos.
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19. Fixtures interpuso un recurso contra la
sentencia del Svea hovritt ante el Hogsta
domstolen solicitando que se estimara su
pretensién. Afirma que los calendarios de los
pattidos estdn protegidos como recopilacion
de una gran cantidad de datos y como
resultado de una inversién sustancial, tanto
de recursos humanos como econémicos. En
este sentido considera que no es posible
distinguir entre el trabajo relativo a la
planificacién de los encuentros y el de
elaboracién de los calendarios de los parti-
dos. Afiade que la finalidad de la inversién es
irrelevante y que la utilizacién de la base de
datos para las quinielas no es una conse-
cuencia secundaria de la finalidad inicial de
la inversién en la base de datos. Fixtures
presenté un escrito detallado sobre el
tiempo, el trabajo y los costes necesarios
para la elaboracién de los calendarios de los
partidos. Los costes de concepcion y de
gestién de los calendarios de los partidos
ascienden aproximadamente a 11,5 millones
de GBP por afio en el caso de Inglaterra y los
ingresos obtenidos por las licencias relativas
a la utilizacién de la base de datos inglesa
representan cerca de 7 millones de GBP por
afio. Fixtures también alega que para apre-
ciar si Svenska Spel ha utilizado los calenda-
rios de los partidos no es relevante el hecho
de que los datos no se hayan extraido
directamente de los calendarios de los
partidos, ya que los datos proceden en
dltimo término de ellos.

20. Por lo que se refiere a la utilizacién por
Svenska Spel de los datos de los calendarios
de los partidos, Fixtures alega, en particular,
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que en la temporada 1998/99 se utilizaron un
total de 769 partidos en el juego Oddset, lo
que representa el 38 % del total de partidos
del calendario de las ligas de fiitbol inglesas.
En el juego Maltipset se utilizaron 921 parti-
dos, lo que supone el 45 % del total de
partidos. En el juego Stryktipset se utilizaron
425 partidos, es decir, el 21 % de los partidos
de la base de datos inglesa. La proporcién de
los partidos utilizados correspondientes a las
principales ligas (Premier League) de Ingla-
terra y Escocia es superior y asciende en los
juegos citados anteriormente, en relacién
con la Premier League en Inglaterra, respec-
tivamente al 90 %, 72 % y 71 %. Segiin
Fixtures, los beneficios de Svenska Spel por
los tres juegos mencionados suponen entre
600 y 700 millones de SEK al afio.

21, Fixtures alega, con cardcter principal,
que Svenska Spel extrajo una parte sustancial
de la base de datos al reproducir informacién
sobre los partidos en sus boletos de apuestas
y, con cardcter secundario, que se ha
producido una repetida y sistemdtica extrac-
cién y reproduccién de partes del contenido
de la base de datos que son contrarias a una
explotacién normal de dicha base y que han
causado un perjuicio injustificado a la ligas
de futbol.

22. Svenska Spel se opone a las pretensiones
de Fixtures y alega que la inversién realizada
estaba destinada a elaborar los calendarios de
los partidos y no a obtener, verificar o
presentar los datos incluidos en dichos

calendarios. Aduce que los propietarios de
las bases de datos no han necesitado
recopilar datos, verificarlos, ni organizatlos,
ya que existian en forma de calendarios de
partidos elaborados, con independencia de
las bases de datos, tras la consulta a diversos
actores. Afiade que las bases de datos
tampoco estdn protegidas como recopilacio-
nes de una gran cantidad de datos. Alega que
desconoce la existencia de dichas bases de
datos y que los datos que figuran en los
boletos de apuestas se obtuvieron de diarios
britdnicos y suecos, del teletexto, de los
respectivos equipos de fatbol, de un servicio
de informacién y de la revista «Football
Annual». Svenska Spel afirma, ademds, que a
partic de un determinado momento cual-
quier persona puede acceder a los datos
relativos a los encuentros entre dos equipos
de futbol y que dicho acceso no puede
restringirse mediante derechos de autor o
derechos sui generis. En cuanto a la supuesta
infraccidn juridica, Svenska Spel sostiene que
no existe una reproduccioén de ejemplares, ya
que los boletos de apuestas no reproducen la
totalidad o una parte sustancial de los
calendarios de los partidos. Afade que no
procede considerar conjuntamente los bole-
tos para determinar el alcance de la utiliza-
cién. Por dltimo, sostiene que no ha existido
una utilizacién repetida de una parte no
sustancial de la obra a efectos del articulo 7,
apartado 5, de la Directiva.

23. Segin las indicaciones del tribunal
remitente, el asunto versa, por una parte,

I- 10505



CONCLUSIONES DE LA SRA. STIX-HACKL — ASUNTO C-338/02

sobre si las bases de datos que contienen la
informacién en la que se basan los calenda-
rios de los partidos estdn protegidas con
arreglo al artfculo 49 de la Ley de derechos
de autor y, por otra parte, sobre si la
utilizacién por Svenska Spel de los datos
sobre los partidos constituye una violacién
de los derechos del fabricante de la base de
datos.

24. El érgano jurisdiccional remitente con-
sidera necesario plantear una cuestién pre-
judicial porque el articulo 49 de la Ley de
derechos de autor tiene por objeto adaptar el
Derecho interno a la Directiva y debe
interpretarse a la luz de ésta, El tenor de la
Directiva no ofrece indicaciones precisas
para determinar si la finalidad o las finalida-
des de una base de datos es una cuestién
relevante para apreciar si dicha base estd
protegida y, en caso afirmativo, cudl es su
relevancia. Tampoco se deduce con claridad
de la Directiva qué tipo de inversién, tanto
de recursos humanos como econdémicos, ha
de tenerse en cuenta para apreciar si ha
existido una inversién sustancial, ni cémo
deben interpretarse los conceptos, utilizados
en la Directiva, de «extraccién y/o reutiliza-
cion de la totalidad o de una parte sustancial
[de ]a base de datos]», «explotacién normal»
y «perjuicio injustificado [causado por la]
extraccion y/o reutilizacion [...] de partes no
sustanciales del contenido de la base de
datos».
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IV. Cuestiones prejudiciales

25. El Hogsta domstolen plantea al Tribunal
de Justicia, con cardcter prejudicial, las
siguientes cuestiones:

«1) Para apreciar si una base de datos es el
resultado de una “inversién sustancial” a
efectos del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 96/9/CE del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 11 de marzo de
1996, sobre la proteccién juridica de las
bases de datos (Directiva sobre las bases
de datos), ;puede el fabricante de una
base de datos tomar en consideracion
una inversién que tiene por objeto
fundamentalmente la creacién de un
valor independiente de la propia base de
datos y que no se refiere por tanto
exclusivamente a “la obtencidn, la veri-
ficacién o la presentacion” del conte-
nido de la base de datos? En caso de
respuesta afirmativa, jes relevante que
la totalidad o una parte de la inversién
sea un requisito previo para la base de
datos?

Cabe recordar que AB Svenska Spel ha
alegado en el presente asunto que la
inversion de Fixtures Marketing Limited
estaba destinada fundamentalmente a la
elaboracién de los calendarios de los
partidos de las divisiones de fétbol
inglés y escocés y no a las bases de
datos en las que se almacenaba esta
informacién. Fixtures Marketing Limi-




2)

3)
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ted, por su parte, ha sostenido que no es
posible distinguir entre, por un lado, el
trabajo y los costes de planificacién de
los encuentros y, por otro, el trabajo y
los costes de elaboracién de los calen-
darios de los partidos en las bases de
datos.

¢Esta protegida una base de datos con
arreglo a la Directiva sobre las bases de
datos tinicamente respecto de las acti-
vidades comprendidas en la finalidad
perseguida por el fabricante de dicha
base cuando la constituyé?

Cabe recordar que AB Svenska Spel ha
alegado que la constitucién de la base de
datos por Fixtures Marketing Limited
no tenfa por finalidad facilitar apuestas
u otros juegos, sino que estas activida-
des son una consecuencia secundaria de
la finalidad de la inversion. Fixtures
Marketing Limited, por su lado, ha
sostenido que la finalidad de la inver-
sién es irrelevante y, ademads, niega que
la posibilidad de utitizar la base de datos
para apuestas sea una consecuencia
secundaria de la finalidad real de la
inversién en la base de datos.

+Qué debe entenderse por “parte sus-
tancial del contenido de [la base de
datos], evaluada cualitativa o cuantitati-
vamente” en el sentido del articulo 7,
apartado 1?

4)

5)

La proteccién de la Directiva con
arreglo al articulo 7, apartados 1 y 5,
contra “la extraccién y/o reutilizacién”
del contenido de una base de datos, ;se
limita a contemplar la utilizacién con-
sistente en el uso directo de la base o
también la que supone el uso de su
contenido, cuando éste se encuenire en
otra fuente (fuente secundaria) o sea
accesible al publico de manera general?

Cabe recordar que AB Svenska Spel ha
alegado, por una parte, que ignoraba la
existencia de las bases de datos y que
obtuvo la informacién necesaria para
elaborar los boletos de otras fuentes vy,
por otra, que la informacién reprodu-
cida en dichos boletos no constituye la
totalidad o una parte sustancial de los
calendarios de los partidos. Por su parte,
Fixtures Marketing Limited ha afirmado
que es irrelevante que la informacién se
haya recogido de otras fuentes que no
sean los calendarios de los partidos, ya
que la informacién procede de éstos.

¢Cémo deben interpretarse los concep-
tos de “explotacién normal” y de
“perjuicio injustificado” del articulo 7,
apartado 57
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Cabe recordar que Fixtures Marketing
Limited ha alegado que AB Svenska Spel
efectud, con fines comerciales, una
extraccién y reutilizacién repetida y
sistemética del contenido de la base de
datos que ha supuesto un acto contrario
a una explotacién normal de dicha base
y que ha causado un perjuicio injustifi-
cado a las ligas de fatbol. AB Svenska
Spel, por su parte, ha sostenido que no
se puede tener en cuenta el conjunto de
boletos al efectuar esta apreciacién y ha
negado que la utilizacién que hizo de la
informacién haya infringido el articulo 7,
apartado 5, de la Directiva.»

V. Sobre la admisibilidad

26. Algunos de los aspectos de las cuestiones
prejudiciales no tienen por objeto la inter-
pretacién del Derecho comunitario, es decir,
de la Directiva, sino la aplicacién de la
Directiva a unos hechos concretos. A este
respecto, procede acoger la postura de la
Comisién segin la cual no corresponde, en el
marco de una peticién de decisién prejudi-
cial, con arreglo al articulo 234 CE, al
Tribunal de Justicia, sino al juez nacional,
por lo que, en el presente procedimiento, el
Tribunal de Justicia debe limitarse a la
interpretacién del Derecho comunitario.

27. En efecto, con arreglo a una reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en un
procedimiento con arreglo al articulo
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234 CE, basado en una clara separacién de
las funciones de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y del Tribunal de Justicia, corres-
ponde al drgano jurisdiccional remitente
cualquier apreciacién de los hechos concre-
tos de que se trate,®

28. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia
no estd facultado para resolver sobre los
hechos del litigio principal ni para aplicar las
disposiciones comunitarias que interprete a
medidas o situaciones nacionales, ya que esto
es de la exclusiva competencia del érgano
jurisdiccional remitente, En consecuencia, la
apreciacién de operaciones concretas en
relacién con la base de datos objeto del
presente procedimiento exige una aprecia-
cién de los hechos que corresponde al juez
nacional.® Por lo demds, el Tribunal de
Justicia tiene competencia para responder a
las cuestiones prejudiciales.

VI Sobre el fundamento: apreciacién

29. Las cuestiones prejudiciales planteadas
por el 6rgano jurisdiccional remitente se
refieren a la interpretacién de una serie de

5 — Sentencias de 15 de noviembre de 1979, Denkavit Futtermittel
(36/79, Rec. p. 3439), apartado 12; de 5 de octubre de 1999,
Lirussi y Bizzaro (asuntos acumulados C-175/98 y C-177/98,
Rec. p. 1-6881), apartado 37; de 22 de junio de 2000, Fornasar y
otros (C-318/98, Rec. p. 1-4785), apartado 31, y de 16 de
octubre de 2003, Traunfellner (C-421/01, Rec. p. 1-11941),
apartados 21 y ss.

6 — Véase la sentencia de 4 de diciembre de 2003, EVN y
Wienstrom (C-448/01, Rec. 1-14527), apartado 59.
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disposiciones de la Directiva y fundamental-
mente a la interpretacién de determinados
conceptos. Los aspectos a los que se alude en
ellas pertenecen a distintos ambitos, por lo
que deben ordenarse en consecuencia.
Mientras que algunas de las cuestiones
juridicas se refieren al dmbito de aplicacién
material de la Directiva, ofras tienen por
objeto los requisitos para la concesién del
derecho sui generis y el contenido de dicho
derecho.

A. Objeto de la proteccion: requisitos (cues-
tiones prejudiciales primera y segunda)

30. El requisito para que una base de datos
pueda beneficiarse del derecho sui generis
establecido en el articulo 7 de la Directiva es
el cumplimiento de los supuestos de hecho
regulados en dicha disposicién. El presente
procedimiento tiene por objeto la interpre-
tacién de algunos de estos criterios.

31. En este contexto, procede remitirse al
debate juridico sobre la cuestién de si este
derecho sui generis pretende proteger la
prestacién, es decir, fundamentalmente Ia
actividad de fabricar una base de datos, o el
resultado derivado de ella. A este respecto,
procede sefialar que la Directiva protege las
bases de datos y su contenido, pero no la
informacién que contienen como tal. Asf
pues, en conclusién se trata de la proteccién

del producto, con lo que también se
protegen, de manera indirecta, los recursos
empleados, es decir, la inversién.”

32. Los requisitos establecidos en el
articulo 7 de la Directiva vienen a afadirse
a los establecidos en el articulo 1, apartado 2.
De este modo, la definicién del objeto de la
proteccién es mds reducida que la de «base
de datos» en el sentido del articulo 1.

33. El derecho sui generis creado ex novo
mediante la Directiva tiene precedentes en
los derechos de catdlogo nérdicos y la
«geschriftenbescherming» neerlandesa. Sin
embargo, estos antecedentes no deben indu-
cir al error de incorporar a la Directiva las
interpretaciones desarrolladas en la doctrina
y en la jurisprudencia en relacién con dichos
precedentes normativos. Por el contrario, la
Directiva debe constituir el marco de refe-
rencia para la interpretacién del Derecho
nacional, algo que se aplica también a
aquellos Estados miembros en los que, ya
con anterioridad a la Directiva, existfan
disposiciones similares. También en dichos
Estados miembros {ue necesario adaptar las
normas nacionales a las disposiciones de la
Directiva.

7 — Malte Gritzmacher: Urlcber-, Leistungs- und Sui-generis-
Scluutz von Datenbanken, 1999, p. 329, y Georgios Koumantos:
«Les bases de données dans ,31 directive communautaire»,
Revue interuationale du droit d'autenr 1997, pp. 79 y ss.,
especialmente p. 117. En cambio, algunos autores consideran
que las inversiones son ¢l objeto de Ia proteccién (en ese
sentido, v. Silke von Lewinski: Ewropdisches Urheberrecht,
2001, Michel M. Walter (ed.), punto 3 sobre el articulo 7; véase
tambié)n en Griitzmacher la doctrina citada en la nota 14 en la
p. 329).
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1. «Inversion sustancial»

34. Un concepto clave para la determinacién
del objeto de la proteccion del derecho sui
generis lo constituye la expresién «inversion
sustancial» que figura en el articulo 7,
apartado 1, de la Directiva. Este requisito
de hecho se precisa en el sentido de que ese
cardcter sustancial debe evaluarse «cualita-
tiva o cuantitativamente». No obstante, la
Directiva no contiene definiciones legales
sobre estas dos alternativas. En la doctrina se
exige una clarificacién a este respecto por
parte del Tribunal de Justicia. Esta exigencia
es perfectamente legitima, ya que sélo de ese
modo se asegurard una interpretacién auté-
noma con arreglo al Derecho comunitario y
uniforme. Obviamente, no puede pasarse por
alto el hecho de que la aplicacion de los
criterios de interpretacién corresponde, en
ultima instancia, a los drganos jurisdicciona-
les nacionales, lo que entrafia el riesgo de
una aplicacién divergente.

35. Tal como se desprende de la propia
construccion del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva, el concepto de «inversién sustan-
cial» debe entenderse en un sentido relativo.
Segtin la exposiciéon de motivos de Ia
Posicién comiin en la que dicha disposicién
adquirié su redacci6én definitiva, se pretende
proteger las inversiones efectuadas para la
recogida y la compilacién del contenido de
una base de datos.®

8 — Posicion comin (CE) n° 20/95, adoptada por el Consejo el
10 de julio de 1995, apartado 14.
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36. Asi pues, las inversiones deben referirse
a determinadas actividades desarrolladas en
relacién con la elaboracién de una base de
datos. A este respecto, el articulo 7 alude de
manera taxativa a las tres actividades
siguientes: obtencion, verificacién y presen-
tacion del contenido de la base de datos.
Puesto que estos elementos de hecho son
objeto de otra cuestién prejudicial, no
procede entrar aquf en un anélisis detallado
de su significado.

37. Los tipos de inversiones que pueden
beneficiarse de la protecciéon se desprenden
del cuadragésimo considerando, cuya dltima
frase tiene el siguiente tenor: «esta inversién
puede consistir en la aplicaciéon de medios
financieros y/o en el empleo de tiempo,
esfuerzo y energfa». Con arreglo al séptimo
considerando, se trata de una gran inversién
en términos de recursos humanos, técnicos y
econémicos.

38. Ademds, también el concepto de «sus-
tancial» debe interpretase en términos rela-
tivos, concretamente por un lado en relacién
con los costes y la amortizacién® y, por otro,
en relacién con el alcance, el tipo y el
contenido de la base de datos, as{ como con
el sector al que pertenece, *°

9 — V. Lewinski, citada en la nota 7 supra, punto 9 sobre el
artfculo 7.
10 — Koumantos, citado en la nota 7 supra, p. 119.
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39. Asi pues, no sélo se protegen las
inversiones que tlenen un valor elevado en
términos absolutos. ** Sin embargo, el crite-
rio «sustancial» no puede entenderse tinica-
mente de forma relativa. En efecto, la
Directiva también exige, como una especie
de regla de minimis, un limite minimo
absoluto por lo que respecta a las i mve1510nes
que pueden beneficiarse de la proteccién. '2
Esto es algo que cabe deducir del decimo-
noveno considerando, segin el cual la
inversién debe ser «suficientemente sustan-
cial».'® Ahora bien, seguramente este
umbral deba establecerse en un nivel redu-
cido. Asi parece indicarlo, en primer lugar, el
quincuagésimo quinto considerando, en el
que no se pmpmcnona ninguna precisién
sobre la cuantfa.'* En segundo lugar, tam-
bién el hecho de que la Directiva pretenda
promover una armonizacién de sistemas
diferentes apunta en esa direccién. En tercer
lugar, el establecimiento de un lfmite minimo
demasiado elevado debilitarfa la funcién
perseguida por la Directiva, a saber, crear
un incentivo a las inversiones.

40. En sus observaciones escritas, varias de
las partes que intervinieron en el procedi-
miento se refirieron a la denominada «spin-
off theory» («teoria de la segregacién»), de
acuerdo con la cual los productos secunda-
rios no estdn protegidos por el derecho sui
generis. S6lo pueden obtenerse los ingresos
que sirvan para amortizar las inversiones.

11 — V. Lewinski, citada en la nota 7 supra, punto 11 sobre el
artfculo 7.

12 — Josef Knhn Der Rcchlssclmlz von clellmmscheu Datenban-
ken, unter b lerer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, pp. 138 y 139; Matthias Leistner, «T he Legal Protection
of lcicphone Directories Relating to the New Database
Maker’s Right», Iulemallmml Review of Industrial Property
and Copyright Law 2000, p. 958.

13 — Karnell {citado en la nota 4 supra) p. 994,

14 — J. van Manen: «Substantial investments», Allied and in
SJriendship: for Teartse Schaper, 2002, pp. 123 y ss.,
especialmente p, 125.

Dichas partes sefialaron que la base de datos
objeto del presente procedimiento es nece-
saria para la organizacién de las competicio-
nes deportivas, es decir, que se crea para
dicho fin. La inversién se realiza para la
organizacién de los campeonatos, y no, o no
exclusivamente, para la creacién de la base
de datos. La inversién se hubiera efectuado
en todo caso, entre otras cosas porque existe
la obligacién de organizar los campeonatos.
Asf pues, en el caso de la base de datos se
trata dnicamente de un producto secundario
en otro mercado.

41. En el presente procedimiento debe
dilucidarse, por tanto, si la denominada
«spin-off theory» puede tener alguna rele-
vancia, y de qué forma, a efectos de la
interpretacién de la Directiva, y en particular
del derecho sui generis. Habida cuenta de las
objeciones formuladas en el presente proce-
dimiento por lo que respecta a la proteccién
de bases de datos que no sean mds que
productos secundarios, parece necesario
desmitificar la «spin-off theory». Con inde-
pendencia de sus origenes a escala nacional,
esta teoria se remonta, por un lado, al
objetivo de la Directiva enunciado en los
considerandos décimo a duodécimo, a saber,
establecer un incentivo para las inversiones
mediante una mejora de la proteccion de
éstas. Ahora bien, también se basa en la idea
de que las inversiones deben amortizarse
mediante los ingresos obtenidos de la
actividad principal. La «spin-off theory»
tiene que ver asimismo con el hecho de
que la Directiva tan sélo protege aquellas
inversiones que son necesarias, por ejemplo,
para la obtencién del contenido de una base
de datos.’® Todos estos argumentos tienen

15 — A este respecto, véase, con mayor detalle, P. Bernt Hugen-
holiz: «De spin-off theorie uitgesponnen», Tidschrift voor
anteurs-, media- & informatierecht 2002, pp. 161 y ss.
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su valor y deben tenerse en cuenta para la
interpretacién de la Directiva, Sin embargo,
esto no puede llevar a excluir cualquier
efecto de segregacién por el mero hecho de
invocar una teorfa. Para la interpretacién de
la Directiva, siguen siendo determinantes sus
disposiciones.

42, A este respecto, para la resoluciéon del
problema juridico objeto del presente pro-

cedimiento debe partirse de la cuestion de si

la concesidn de la proteccién a una base de
datos depende de la intencién del fabricante
o de la finalidad de la base de datos, en el
caso de que una y otra difieran. A este
respecto, cabrfa darse por satisfecho con el
hecho de que la Directiva no se refiere, ni en
el articulo 1 ni en el articulo 7, a la finalidad
de la base de datos. Si el legislador comuni-
tario hubiera querido establecer un requisito
como ése, es seguro que lo hubiera hecho. En
efecto, tanto el articulo 1 como el articulo 7
ponen de manifiesto con toda claridad que el
legislador comunitario pretendfa establecer
una serie de requisitos. Por consiguiente, la
finalidad de la base de datos no constituye un
criterio para apreciar si una base de datos
puede beneficiarse de la proteccién o no. Por
el contrario, los elementos determinantes
son los requisitos establecidos en el
articulo 7. Esta conclusién no puede verse
modificada tampoco por el cuadragésimo
segundo considerando, invocado por algunas
de las partes que intervinieron en el proce-
dimiento. En primer lugar, dicho conside-
rando se refiere al alcance del derecho sui
generis y, en segundo lugar, también en su
caso se trata de que la inversién no se vea
perjudicada.
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43. Pero tampoco en los demds consideran-
dos de la Directiva en los que se hace
referencia a inversiones y en los que se
subraya su magnitud, como sucede en los
considerandos duodécimo, decimonoveno y
cuadragésimo, se encuentra el menor indicio
de que la proteccién de una base de datos
dependa de su finalidad.

44, Ademds, en la prictica también puede
haber fabricantes que persigan varios fines
diferentes con la misma base de datos. En
tales casos, es posible que las inversiones
efectuadas para ello no puedan imputarse a
un tnico fin, o que no sea posible desagre-
garlas. En una situacién como ésa, el criterio
de la finalidad de una base de datos no
ofrecerfa ninguna solucién inequivoca. O
bien se protegerfa la inversién con indepen-
dencia de que tuviera otra finalidad, o bien la
inversion quedarfa totalmente desprotegida
como consecuencia de esa otra finalidad. Por
tanto, el criterio de la finalidad resulta o bien
inoperante o bien incompatible con el
objetivo de la Directiva. En efecto, la
exclusién de la proteccién de bases de datos
que tengan varias finalidades seria contraria
al objetivo de ofrecer un incentivo a las
inversiones. Con ello se obstaculizarfan
enormemente las inversiones en bases de
datos multifuncionales.

45. La base de datos del procedimiento
principal es un ejemplo de lo anterior, pues
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la creacién de la base de datos también se
lleva a cabo con el fin de organizar el
calendario de partidos. La creacién de una
base de datos especifica —seguramente casi
idéntica— para cada una de las finalidades
perseguidas seria contraria a las considera-
ciones econdmicas mds elementales, y no
puede atribuirse a la Directiva.

46. La apreciacién de si en el procedimiento
principal hubo una inversién sustancial
supone la aplicacién de los criterios antes
citados a unos hechos concretos. De acuerdo
con el reparto de funciones en el marco del
procedimiento prejudicial con arreglo al
articulo 234 CE, esto es competencia del
juez nacional. En el marco de la apreciacién
de las inversiones en la base de datos, han de
considerarse en todo caso las circunstancias
que deben tenerse en cuenta para la elabo-
raciéon del calendario de partidos, como el
interés del partido para los espectadores, los
intereses de las editoriales, la comercializa-
cién por parte de los clubes, la celebracidén de
otros acontecimientos locales en la fecha
prevista, el adecuado reparto geogrifico de
los partidos y evitar problemas de orden
pliblico. Por ofro lado, a efectos de dicha
apreciacion también debe tenerse en cuenta
el nimero de partidos. A este respecto, la
prueba de las inversiones realizadas recae
sobre quien invoca el derecho sui generis.

2. «Obtencién» en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva

47. En el presente caso, las partes no estin
de acuerdo sobre si hubo o no una obtencién
en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva. En efecto, dicha disposicién tan
s6lo protege las inversiones en la «obten-
cién», «verificacién» o «presentacion» del
contenido de una base de datos.

48. El punto de partida debe ser la orien-
tacién de la protecciéon del derecho sui
generis, a saber, proteger la fabricacién de
una base de datos. En consecuencia, la
fabricacién puede considerarse un concepto
general '® que abarca la obtencién, la verifi-
cacién y la presentacién,

49, El procedimiento principal plantea un
problema jur{dico ampliamente debatido, a
sabey, el de si la Directiva no sélo protege los
datos existentes, sino también los datos
creados ex nove por el fabricante, y en qué
medida —y en su caso, en qué condiciones—.
Si la obtencidn se refiriera tinicamente a los
datos existentes, también la proteccién de las
inversiones se aplicarfa Unicamente a la
obtencién de tales datos. Asi pues, si se
parte de esta concepcidn de la obtencién, la
proteccion de la base de datos del procedi-
miento principal depende de si se obtuvieron
datos previamente existentes.

16 — Giovanni Guglielmetti: «La tutela delle banche dati con
diritto sui generis nella direttiva 96/9/CE», Contratto e
impresa. Europa, 1997, pp. 177 y ss., especialmente p. 184
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50. En cambio, si se parte de la base del
concepto general de fabricacidn, es decir, de
dar contenido a la base de datos,” podrfan
estar protegidos tanto los datos existentes
como los datos de nueva creacién. '8

51. Esto podria aclararse mediante una
comparacion entre el concepto de «obten-
cién» utilizado en el art{culo 7, apartado 1,y
las actividades a las que se hace referencia en
el considerando trigésimo noveno de la
Directiva. Sin embargo, antes de empezar
procede senalar que las distintas versiones
lingiifsticas difieren entre si.

52. Si se parte de la base del concepto de
«Beschaffung» utilizado en la versién ale-
mana del articulo 7, apartado 1, dicho
concepto Gnicamente puede referirse a datos
existentes, ya que sélo puede obtenerse algo
que ya existe. Visto de este modo, la
obtencidn es exactamente lo contrario de la
creacién. A la misma conclusién se llega
mediante la interpretacién del tenor de las
versiones portuguesa, francesa, espafiola e
inglesa, pues todas ellas se remiten al latin
«obtenere», es decir, conseguir, extraer.
También las versiones finesa y danesa
apuntan a una interpretacién estricta. En
consecuencia, la interpretacién amplia de las
versiones alemana e inglesa que defendieron
algunas de las partes que intervinieron en el
procedimiento se basa en un error.

17 -- Andrea Etienne Calame: Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europdiischen Gemeinschaften, 2002, p. 115, nota 554.

18 — Griitzmacher, citado en la nota 7 supra, pp. 330 y 331, y
Matthias Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im
deuischen und européischen Recht, 2000, p. 53.
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53. Otros indicios para una correcta inter-
pretacion del concepto de «obtencién» en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva podria proporcionarlos su trigé-
simo noveno considerando, que es el consi-
derando introductorio por lo que respecta al
objeto de la proteccién del derecho sui
generis. En relacién con las inversiones
protegidas, este considerando alude tnica-
mente a dos tipos de actividades, a saber, la
«btsqueda» y la «recopilacién» del conte-
nido. Sin embargo, también en este caso
surgen problemas debido a las diferencias
existentes entre las distintas versiones lin-
giifsticas. En la mayorfa de las versiones se
utiliza, para la primera de las actividades
citadas, el mismo concepto que en el
articulo 7, apartado 1. Ademds, los conceptos
utilizados, si bien no siempre describen la
misma actividad, en el fondo se refieren a la
bisqueda y recopilacién del contenido de
una base de datos.

54. Las versiones lingiiisticas que utilizan, en
el trigésimo noveno considerando, dos con-
ceptos distintos de los utilizados en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva, deben
interpretarse en el sentido de que las dos
actividades a las que se alude deben consi-
derarse variantes de la obtencién en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva. De este modo, la cuestién que
obviamente se plantea es la de por qué razén
en el trigésimo noveno considerando tinica-
mente se describe con mayor detalle la
obtencién, pero no la verificacién o la
presentacién. Estos dos ultimos conceptos
sélo aparecen a partir del cuadragésimo
considerando.
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55. Las versiones lingiiisticas que, en el
trigésimo noveno considerando, utilizan el
mismo concepto que en el articulo 7, apar-
tado 1, de la Directiva, deberan interpretarse,
en cambio, en el sentido de que el concepto
de obtencidn del trigésimo noveno conside-
rando debe entenderse en un sentido mads
estricto, mientras que el concepto utilizado
en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva
debe entenderse en sentido amplio, es decir,
en el sentido de que también comprende la
otra actividad mencionada en el trigésimo
noveno considerando.

56. En consecuencia, todas las versiones
lingiifsticas se prestan a una interpretacién
en virtud de la cual la «obtenciéns en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva no comprende la mera produccion
de datos, es decir, la generacién de datos, ” y
por tanto no comprende la fase de prepara-
cién, 2 Sin embargo, si la creacién de datos
coincide con su recogida y clasificacién, se
aplica la proteccién de la Directiva.

57. En este contexto, procede recordar que
no puede aceptarse la denominada «spin-off
theory». Por tanto, tampoco el objetivo de la
obtencién del contenido de la base de datos
puede tener relevancia alguna, %' Ahora bien,
esto significa que la proteccién también es

19 — Leistner, citado en Ia nola 18 supra, p. 152,

20 — Gugliehmetti, citado en Ta nota 16 supra, p. 184, y Karnell,
citado en la nota 4 supra, p. 993,

21 — Sobre las opiniones sostenidas, véase Hugenholtz, citado en
la nota 15 supra, p. 161 y ss., especialmente p. 164, nota 19.

posible cuando la obtencién tuvo lugar
inicialmente para una actividad diferente de
la creacién de la respectiva base de datos. En
efecto, la Directiva también protege la
obtencién de datos aun en el caso de que
dicha obtencién no se llevara a cabo con el
fin de crear una base de datos.?* Esto lleva
asimismo a incluir dentro del dmbito de
proteccién de la Directiva una base de datos
externa basada en una base de datos interna.

58. Sobre la base de la interpretacién del
concepto de «obtencién» que acabo de hacer,
corresponderd al juez nacional apreciar las
actividades de Fixtures. A este respecto se
trata, en primer lugar, de la calificacién de los
datos y de su tratamiento, desde su recogida
hasta su registro en la base de datos objeto
del presente procedimiento. Deberd apre-
ciarse cdmo debe calificarse la elaboracién
de los calendarios de partidos, es decir,
basicamente la recopilacién de la denomina-
cién de cada equipo y la combinacion de los
emparejamientos de equipos con el lugar y la
fecha de los diferentes partidos. En favor de
la tesis segin la cual en el presente
procedimiento se trata de datos existentes
cabe aducir el hecho de que el calendario de
partidos es el resultado de un acuerdo entre
varias partes, en particular la policfa, los
clubes y las pefias. También del hecho de que
los datos se generaran, tal como alegaron
algunas de las partes, para un fin diferente de
la creacidn de la base de datos cabrfa deducir
que se trata de datos previamente existentes.

22 — V. Lewinski, citada en la nota 7 supra, punto 5 sobre el
artfculo 7.
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59. Ahora bien, aun cuando las actividades
objeto del presente procedimiento sean
calificadas de creacion de nuevos datos,
podrfa haber, sin embargo, una «obtencién»
en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva. Asf sucederfa si la generacién de
los datos se produce de manera simultdnea a
su tratamiento y es inseparable de éste.

3. «Verificacién» en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva

60. La explotacién de la base de datos para el
desarrollo de los campeonatos, asi como para
su rentabilizacién econdmica, requiere una
verificacién permanente del contenido de la
base de datos objeto del presente procedi-
miento. De los autos se desprende que la
exactitud de la base de datos se comprueba
de manera permanente. Cuando un control
de ese tipo pone de manifiesto la necesidad
de introducir modificaciones, se llevan a
cabo las necesarias adaptaciones.

61. El hecho de que algunas de estas
adaptaciones no constituyan una verificacién
del contenido de la base de datos no es
ningin impedimento. Para que exista un
objeto protegido por el derecho sui generis,
tan sélo se requiere que algunas de las
actividades llevadas a cabo deban calificarse
de verificacién en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva, y que también las
inversiones sustanciales al menos afecten a la
parte de las actividades comprendidas dentro
del 4mbito de aplicacién del articulo 7.
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4., «Presentacion» en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva

62. El objeto del derecho sui gemeris estd
constituido, ademds de por la «obtencién» y
la «verificacion» del contenido de una base
de datos, también por su «presentaciénn.
Esto incluye no sélo la presentacién desti-
nada a los usuarios de una base de datos, es
decir, su estructura externa, sino también el
esquema conceptual, como por ejemplo la
estructuracion de su contenido. Por regla
general, para un mejor tratamiento de los
datos resulta ttil contar con un sistema de
indexacién y un diccionario de conceptos.
Tal como se desprende del vigésimo consi-
derando, también estos elementos relativos a
las modalidades de consulta pueden benefi-
ciarse de la proteccién de la Directiva, >3

B. Contenido del derecho

63. En primer lugar, procede recordar que,
mediante la introduccién del derecho sui
generis, no se pretendfa una aproximacién de
las legislaciones propiamente dicha, sino que
el objetivo deliberado era crear un nuevo
derecho.?* Este derecho va mis alld de los
derechos de difusién y reproduccién reco-
nocidos hasta ahora. Esto es algo que deberfa
tenerse en cuenta también en el marco de la

23 ~ Calame, citado en la nota 17 supra, p. 116.

24 — Posicién comiin (CE) n° 20/95, citada en la nota 8 supra,
apartado 14
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interpretacién de los actos prohibidos. Por
consiguiente, las definiciones legales del
articulo 7, apartado 2, de la Directiva revisten
una especial significacién.

64. A primera vista, el articulo 7 de la
Directiva contiene dos grupos de disposicio-
nes de prohibicién o, desde el punto de vista
del beneficiario de los derechos, es decir, del
fabricante de una base de datos, dos
categorias distintas de derechos. Mientras
que el apartado 1 establece un derecho de
prohibicién por lo que respecta a una parte
sustancial de una base de datos, el apartado 5
prohibe determinados actos en relacién con
partes no sustanciales de una base de datos.
Ahora bien, partiendo de la relacién exis-
tente entre el cardcter sustancial y el cardcter
no sustancial, el apartado 5 puede entenderse
también como excepcidén a la excepcién que
se deriva del apartado 1.2° El apartado 5
pretende impedir que se eluda la prohibicién
establecida en el apartado 1%° y, por
consiguiente, puede calificarse también de
cliusula de proteccién., %

65. El articulo 7, apartado 1, de la Directiva
establece el derecho del fabricante a prohibir
determinados actos. De dicho derecho se
desprende simultdneamente una prohibicién
de tales actos prohibibles. Los actos prohibi-

25 — Jens-Lienhard Gaster, Der Recltssclntz von Datenbanken,
1999, punto 492,

26 — Oliver Hornung: Die EU-Datenbank-Richtlinie und ilire
Umsetzung in das deutsche Recht, 1998, pp. 116 y 117;
Leistner, citado en la nota 18 supra, p. 180, y v. Lewinski,
citada en la nota 7 supra, punto 16 sobre el artfculo 7.

27 — DPosicion comiin (CE) n® 20/95, citada en la nota 8 supra,
apartado 14.

bles y, por ende, prohibidos son, en primer
lugar, la extraccién y, en segundo lugar, la
reutilizacién. Las definiciones legales de los
conceptos de «extraccién» y «reutilizacién»
se encuentran en el articulo 7, apartado 2, de
la Directiva.

66. No obstante, la prohibicién establecida
en el articulo 7, apartado 1, no se aplica con
carécter ilimitado, sino que presupone que la
totalidad o una parte sustancial del conte-
nido de una base de datos se vea afectado por
un acto prohibido.

67. Partiendo del criterio del cardcter «sus-
tancial» o «no sustancial» de la parte de que
se trate, determinante para la aplicacion del
articulo 7, apartados 1 y 5, a continuacién
deben analizarse, por tanto, estos dos supu-
estos de hecho. Acto seguido, deberin
examinarse los actos prohibidos con arreglo
al apartado 1 y al apartado 5.

1. Concepto de «parte sustancial del conte-
nido de una base de datos» en el sentido del
artfculo 7, apartado 1, de la Directiva (tercera
cuestion prejudicial)

68. Mediante esta cuestién prejudicial se
solicita la interpretacién del concepto de
«parte sustancial del contenido de una base
de datos» en el sentido del articulo 7,
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apartado 1, de la Directiva. A diferencia de
otros conceptos claves de la Directiva, en ella
no aparece ninguna definicién legal del
mismo. Dicha definicién desaparecié en el
curso del procedimiento legislativo, més
concretamente con ocasién de la posicién
comin del Consejo.

69. El articulo 7, apartado 1, de la Directiva
establece dos alternativas. Tal como se
desprende de su propio tenor, el caricter
sustancial puede deberse a dos causas, una
cuantitativa y otra cualitativa. Esta construc-
cién elegida por el legislador comunitario
debe interpretarse en el sentido de que una
parte del contenido de una base de datos
puede ser sustancial aun en el caso de que no
lo sea desde un punto de vista cuantitativo,
cuando sf lo es desde un punto de vista
cualitativo, Por tanto, procede desestimar la
tesis segiin la cual en todo caso también debe
tratarse de un determinado volumen minimo
desde el punto de vista cuantitativo.

70. La alternativa cuantitativa ha de enten-
derse en el sentido de que debe determinarse
el tamaiio de la parte de la base de datos
afectada por el acto prohibido. A este
respecto, se plantea la cuestion de si puede
aplicarse un criterio relativo o un criterio
absoluto. Es decir, si para ello se tiene que
efectuar una comparacién entre el volumen
de datos de que se trate y la totalidad del
contenido de Ia base de datos, *® o si la parte
de que se trate debe apreciarse en si misma.

28 — Véase, entre otros muchos, v. Lewinski, citada en la nota 7
supra, punto 15 sobre el articulo 7.
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71. A este respecto, procede senalar que, si
el cardcter sustancial se aprecia en términos
relativos, esto tenderd a perjudicar a los
fabricantes de grandes bases de datos,* ya
que, al aumentar el tamafio del conjunto de
la base de datos, la parte de que se trate serd
cada vez menos sustancial. Sin embargo, en
ese caso la realizacién de una evaluacién
complementaria en funcién de criterios
cualitativos podrfa servir de compensacién,
en la medida en que una parte afectada
relativamente pequefia podria considerarse,
sin embargo, como sustancial desde un
punto de vista cualitativo. Igualmente posible
serfa combinar ambos planteamientos cuan-
titativos. De este modo, también una parte
relativamente pequeiia de una base de datos
podria considerase sustancial en virtud de su
tamaiio absoluto.

72. Asimismo, se plantea la cuestién de si la
evaluacién cuantitativa puede combinarse
con la evaluacién cualitativa. Es evidente
que esto s6lo se plantea en relacién con
aquellos casos en los cuales sea efectiva-
mente posible llevar a cabo una evaluacién
en términos cualitativos. De ser asi, nada
impide evaluar las partes afectadas de
acuerdo con ambos métodos.

73. En todo caso, en el marco de la
evaluacién cualitativa el valor técnico o
econémico tiene relevancia.®® Asi pues,
también puede verse afectada una parte de
una base de datos que, a pesar de su reducido

29 — Griitzmacher, citado en la nota 7 supra, p. 340.

30 — Gaster, citado en la nota 25 supra, punto 495; Griitzmachet,
citado en la nota 7 supra, p. 340, y v. Lewinski, citada en la
nota 7 supra, punto 15 sobre el articulo 7.
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alcance, tenga un valor sustancial. Como
ejemplo del valor de las listas en el dmbito
deportivo cabe mencionar su exhaustividad y
su precision.

74. El valor econémico de una parte afectada
de una base de datos se mide, por regla
general, por la caida de la demanda 31 que se
produce precisamente por el hecho de que la
parte de la base de datos de que se trata no se
extraiga o reutilice en condiciones de mer-
cado, sino de otro modo. Ahora bien, la
evaluacidn de la parte afectada, y concreta-
mente de su valor econémico, puede llevarse
a cabo también desde el punto de vista de
quien actua, es decir, medirse en funcién de
lo que se ahorra quien procede a la
extraccién o la reutilizacion.

75. Partiendo de la finalidad de proteccién
de las inversiones perseguida por el articulo 7
de la Directiva, para la evaluacién del
caracter sustancial de una parte del conte-
nido de una base de datos deben tenerse en
cuenta también, en todo caso, las inversiones
efectuadas por el fabricante.** Tal como se
desprende del cuadragésimo segundo consi-
derando, la prohibicién de la extraccién y la
reutilizacién tiene por objeto evitar que se
cause un perjuicio a las inversiones. 3

31 — Krihn, citado en la nota 12 supra, p. 162.

32 — Véanse Guglielmetti, citado en la nota 16 supra, p. 186;
Krihn, citado en la nota 12 supra, p. 161, y Leistner, citado en
la nota 18 supra, p. 172.

33 — A tal fin, es suficiente, segiin una parte de la doctrina, que
pueda producirse, en teoria, el perjuicio; véase Leistner,
citado en la nota 18 supra, p. 173; véase asimismo Herman
M.H. Speyart: «De databank-richtlijn en haar gevolgen voor
Nederland», Informatierecht — AMI 1996, p. 171 y ss.,
especialmente p. 174.

76. Asi pues, un elemento de referencia para
la determinacién del valor de la parte
afectada de una base de datos puede estar
constituido también por las inversiones
efectuadas, y en particular por los costes de
la obtencién. *

77. Por lo que se refiere al umbral para
determinar el cardcter sustancial, tampoco
en la Directiva se ofrece ninguna definicién
legal a este respecto. Segin una opinién
undnime en la doctrina, el legislador comu-
nitario dej6 de forma deliberada que fuera la
jurisprudencia la que efectuara dicha delimi-
tacién. *°

78. No obstante, el caricter sustancial no
puede supeditarse a que se produzca un
perjuicio considerable.*® En efecto, la indi-
cacién en ese sentido contenida en un
considerando, concretamente al final del
cuadragésimo segundo considerando, podria
no ser suficiente para establecer en un nivel
consecuentemente elevado el umbral de la
proteccién. Por lo demds, cabe preguntarse si
es posible siquiera utilizar el concepto de
«perjuicio considerable» como criterio para
la definicién del cardcter sustancial, ya que el
cuadragésimo segundo considerando podria
entenderse también en el sentido de que la
existencia de un «perjuicio considerable»
debe considerarse como requisito adicional

34 — Carine Doutrelepont: «Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive
européenne 96/6/CE du 11 Mars 1996: un droit sur
l'information?», Mélanges en hommage & Michel Waelbroeck,
1999, pp. 903 y ss., especialmente p. 913.

35 — Doutrelepont, citada en la nota 34 supra, p. 913; Gaster,
citado en la nota 25 supra, punto 496; Leistner, citado en la
nota 18 supra, p. 171, y v. Lewinski, citada en la nota 7 supra,
punto 15 sobre el articulo 7.

36 — Ahora bien, eso es lo que defienden Karnell, citado en la
nota 4 supra, p. 1000, y Krihn, citado en la nota 12 supra,
p. 163.
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en todos los casos en que se trate de una
parte sustancial, es decir, de que el caracter
sustancial de ella ya haya sido acreditado. Ni
siquiera los efectos de los actos prohibidos a
los que se alude en el octavo considerando, a
saber, las «consecuencias graves desde el
punto de vista econdmico y técnico», pueden
justificar una apreciacién excesivamente
estricta por lo que respecta a la magnitud
del perjuicio. Ambos considerandos sirven
mds bien para subrayar la necesidad econd-
mica de la proteccién de las bases de datos.

79. Por lo que respecta a la evaluacién de las
partes afectadas de la base de datos, no se
discute que los actos se producen semanal-
mente. Por tanto, se plantea la cuestion de si,
en el caso de aplicar un criterio relativo, las
partes afectadas deben compararse con la
totalidad de la base de datos o con la
totalidad de Ia semana correspondiente. Por
tltimo, cabria plantearse acumular todas las
partes afectadas cada semana a lo largo de
toda la temporada y comparar la suma asf
obtenida con la totalidad de la base de datos.

80. Asf pues, sélo una comparacién referida
a la misma base temporal tanto en el caso de
la parte afectada como en el de la totalidad
de la base de datos es coherente con una
interpretacién fundada en la finalidad del
derecho sui gemeris. Dicha comparacién
puede llevarse a cabo o bien sobre una base
semanal o bien tomando como base el
conjunto de la temporada. Si se ven afecta-
dos més de la mitad de los partidos, la parte
correspondiente podré considerarse en todo
caso sustancial. Ahora bien, también una
parte que no llegue a la mitad del conjunto
de todos los partidos puede ser suficiente si,
en cambio, la parte de algunas categorias de
partidos, como por ejemplo de los partidos
de la Premier League, es més elevada.
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81. En el caso de aplicar un criterio absoluto,
lag partes afectadas en cada caso deberfan
acumularse durante tanto tiempo como
fuera necesario hasta que se superara el
umbral del cardcter sustancial de las partes
afectadas de la base de datos. De este modo
podrd determinarse a partir de qué perfodo
puede considerarse que se ven afectadas
partes sustanciales de una base de datos.

2. Prohibiciones relativas a una parte sustan-
cial del contenido de una base de datos
(cuarta cuestién prejudicial)

82. Del derecho del fabricante a prohibir
determinados actos, consagrado en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva cabe
deducir una prohibicién de dichos actos, a
saber, de la extraccion y reutilizacién de las
bases de datos. En consecuencia, en varios
considerandos ¥ se califican dichos actos de
«no autorizados».

83. A continuacién, abordaré la interpre-
tacion de los conceptos de «extraccién» y de
«reutilizacién», Para ello, deben interpre-
tarse las correspondientes definiciones lega-
les del articulo 7, apartado 2, de la Directiva,
A este respecto, procede recordar también la
finalidad de la Directiva, que consiste en
establecer un nuevo derecho de proteccién.
Esto es algo que deberd tenerse en cuenta
como criterio de orientacién a la hora de
interpretar ambos conceptos.

37 — Véanse, por ejemplo, los considerandos octavo, cuadragé-
simo primero, cuadragésimo segundo, cuadr imo quinto y
cuadragésimo sexto.
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84. Por lo que se refiere a los dos actos
prohibidos, carecen de pertinencia el obje-
tivo o la intenci6n del usuario del contenido
de la base de datos. Por tanto, tampoco
resulta determinante el hecho de que la
explotacién se realice con cardcter mera-
mente comercial, Los tinicos elementos de
hecho pertinentes son los mencionados en
ambas definiciones legales.

85, En relacién asimismo con ambos actos
prohibidos, no sélo estin comprendidos los
actos repetidos y sisteméticos, a diferencia de
lo que sucede en el caso del articulo 7,
apartado 5. Puesto que los actos prohibidos
con arreglo al apartado 1 deben afectar a
partes sustanciales del contenido de una base
de datos, el legislador comunitario establecié
menos exigencias por lo que respecta a
dichos actos que en el marco del articulo 5,
que se aplica a las partes no sustanciales de
una base de datos.

86. A este respecto, se ha sefialado la
existencia de un error en la construccién
de la Directiva,3® Puesto que también la
definicién legal del articulo 7, apartado 2, se
refiere a la totalidad o a una parte sustancial
de la base de datos, dicha definicién duplica
innecesariamente el requisito ya establecido
en el apartado 1. La definicidn legal esta-
blecida en el articulo 7, apartado 2, en
relacién con el articulo 7, apartado 5, da
lugar incluso a una contradiccién. En efecto,
el apartado 5 prohibe la extraccién y
reutilizaciéon de partes no sustanciales de
las bases de datos. Ahora Dbien, si se
interpretaran los conceptos de extraccién y
de reutilizacién de acuerdo con la definicién
legal del articulo 7, apartado 2, se llegarfa a la
—sorprendente—~ conclusién de que el

38 — Véase Koumantos, citado en fa nota 7 supra, p. 121,

articulo 7, apartado 5, tan sélo prohibe
determinados actos en relacién con partes
no sustanciales de las bases de datos cuando
dichos actos afectan a la totalidad o a partes
sustanciales de las bases,

87. Varias de las partes que intervinieron en
el procedimiento sefialaron también el
aspecto relativo a la competencia. Este
aspecto debe analizarse teniendo en cuenta
que la versién definitiva de la Directiva no
contiene la normativa sobre concesién de
licencias obligatorias, originalmente prevista
por la Comisidn.

88. Los que se oponen a una amplia
proteccién del fabricante de una base de
datos temen que esta amplia proteccién
conlleve el riesgo de creacién de monopolios,
especialmente en el caso de los datos
libremente accesibles hasta ahora: asf, un
fabricante que ocupe una posicién domi-
nante en el mercado podrfa abusar de ésta, A
este respecto, procede recordar que la
Directiva no excluye la aplicacién de las
normas sobre la competencia tanto del
Derecho primario como del Derecho deri-
vado. Los comportamientos contrarios a la
competencia de los fabricantes de una base
de datos siguen estando sujetos a dichas
normas. Asf se desprende tanto del cuadra-
gésimo séptimo considerando como del
artfculo 16, apartado 3, de la Directiva, con
arreglo al cual la Comisién debe examinar si
la aplicacién del derecho sui generis ha dado
lugar a abusos de posiciéon dominante o a
otras violaciones de la libre competencia.
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89. En el presente procedimiento también se
ha abordado la cuestién del tratamiento
juridico de los datos libremente accesibles.
A este respecto, precisamente los Gobiernos
que intervinieron en el procedimiento sos-
tienen que los datos publicos no estin
protegidos por la Directiva.

90. En este contexto, procede subrayar, en
primer lugar, que la proteccién sélo se aplica
al contenido de las bases de datos, y no al de
los propios datos. El riesgo de que la
proteccion se extienda también a la informa-
cién contenida en las bases de datos puede
contrarrestarse, por un lado, por el hecho de
que la Directiva sea interpretada a este
respecto, como aqui propongo, de manera
estricta. Por otro lado, en caso de que haya
motivo para ello existe la obligacién de
aplicar los instrumentos nacionales y comu-
nitarios del Derecho de la competencia.

91. Por lo que respecta a la proteccién de los
datos que constituyen el contenido de una
base de datos no conocida por el usuario de
los datos, procede sefialar que la Directiva
tan s6lo prohibe determinados actos, a saber,
la extraccion y reutilizacidn.

92, Mientras que la prohibicién de la
extraccién establecida en la Directiva presu-
pone el conocimiento de la base de datos,
esto no tiene por qué ser asf en el caso de la
reutilizacién. Por tanto, volveré sobre este
problema en el marco del andlisis de la
reutilizacién.
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a) Concepto de «extraccién» en el sentido
del artfculo 7 de la Directiva

93. El concepto de «extraccién» en el
sentido del articulo 7, apartado 1, de la
Directiva debe interpretarse sobre la base de
la definicién legal del articulo 7, apartado 2,
letra a).

94, El primer elemento lo constituye la
transferencia del contenido de una base de
datos a otro soporte, ya sea permanente o
temporal. De la expresién «cualquiera que
sea el medio utilizado o la forma en que se
realice» cabe deducir que el legislador
comunitario dio al concepto de «extraccién»
un significado amplio.

95. En consecuencia, dicho concepto no sélo
comprende la transferencia a un soporte def
mismo tipo,®® sino también a otro tipo de
soporte de datos.”® Por tanto, también la
simple impresion estd comprendida dentro
del concepto de «extracciény.

96. Ademss, es evidente que el concepto de
«extraccién» no puede entenderse en el
sentido de que, para que se aplique la
prohibicién, las partes extraidas deben dejar

39 — V. Lewinski, citada en la nota 7 suprg, punto 19 sobre el
artfeulo 7.

40 -~ Gaster, citado en la nota 25 supra, punto 512,
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de formar parte de la base de datos. Sin
embargo, el concepto de «extraccion» tam-
poco puede interpretarse de una manera tan
amplia que incluya también la transferencia
indirecta. Mds bien se exige la transferencia
directa a otro soporte de datos. No obstante,
a diferencia de la «reutilizacién», en este
caso no depende de la existencia de ptiblico
alguno. Basta también con la transferencia
privada.

97. Por lo que respecta al segundo elemento,
a saber, la parte afectada de la base de datos
(«la totalidad o de una parte sustancial»), me
remito a las consideraciones efectuadas en
relacién con el cardcter sustancial.

98. Corresponde al juez nacional aplicar los
criterios indicados a los hechos concretos del
procedimiento principal.

b) Concepto de «reutilizacién» en el sentido
del articulo 7 de la Directiva

99. De la definicién legal del articulo 7,
apartado 2, letra b), de la Directiva se
desprende que la reutilizacién implica la
puesta a disposicién del piblico.

100. Ahora bien, mediante la utilizacion
deliberada del concepto de «reutilizacion»
en lugar de «reexplotacion», el legislador
comunitario pretendfa dejar claro que tam-
bién debia otorgarse proteccién contra los
actos de usuarios no comerciales.

101. Los medios para la «reutilizacién» a los
que se alude en la definicién legal, como la
«distribucién de copias», el «alquiler» y la
«transmisién en linea», deben entenderse
como una simple enumeracion ilustrativa, tal
como se desprende del complemento «o en
otras formas».

102. En caso de duda, el concepto de
«puesta a disposicion» debe interpretarse
de manera amplia,* como indica el com-
plemento «toda forma» que figura en el
articulo 7, apartado 2, letra b). Las simples
ideas*? o la btsqueda de informacién como
tal a partir de una base datos*® no estdn, en
cambio, comprendidas dentro de dicho
concepto.

103. Varias de las partes que intervinieron
en el procedimiento afirmaron que los datos
eran de conocimiento publico. Determinar si
es asf constituye la apreciacién de unos
hechos concretos, algo que compete al juez
nacional,

41 — V. Lewinski, citada en la nota 7 supra, punto 27 sobre el
articulo 7,

42 — V. Lewinski, citada en la nota 7 supra, punto 31 sobre el
artfculo 7.

43 — Griitzmacher, citado en la nota 7 supra, p. 336.
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104. Ahora bien, aun cuando el juez nacio-
nal llegara a Ia conclusién de que se trata de
datos de conocimiento publico, esto no
excluye, por si solo, que las partes de las
bases de datos que contienen datos de
conocimiento ptblico gocen, pese a ello, de
proteccién.

105, En efecto, el articulo 7, apartado 2,
letra b), de la Directiva contiene también una
norma relativa a la extincién del derecho de
proteccién. Esta sélo se produce si se
cumplen determinados requisitos. Uno de
ellos es la «primera venta de una copia de
una base de datos». De ello cabe deducir que
solo en el caso de este tipo de objetos fisicos
puede producirse la extincién del derecho. Si
la reutilizacién se produce de otro modo que
no sea a través de una copia, no habrd
extincién. También la transmisién en linea se
recoge de manera expresa en el cuadragé-
simo tercer considerando. Asi pues, el
derecho sui generis no sélo se aplica a Ia
primera «puesta a disposicién del publico».

106. Puesto que la Directiva no se refiere al
ndmero de transacciones efectuadas tras la
primera «puesta a disposicién del ptblico»,
dicho nimero no puede tener ninguna
relevancia. En consecuencia, si se trata de
una parte sustancial del contenido de una
base de datos, esa parte estard protegida aun
en el caso de que haya sido obtenida de una
fuente independiente, por ejemplo, de un
medio impreso o de Internet, y no de la
propia base de datos. En efecto, a diferencia
de la extraccién, la «reutilizacién» incluye
también los medios indirectos de obtencién
del contenido de una base de datos. En
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consecuencia, el elemento de hecho consti-
tuido por la «transmisién» debe interpre-
tarse de manera amplia. **

107. Corresponderd al juez nacional aplicar
los criterios indicados a los hechos concretos
del procedimiento principal.

3. Prohibiciones relativas a partes no sustan-
ciales del contenido de una base de datos
(quinta cuestién prejudicial)

108. El artfculo 7, apartado 5, de la Directiva
establece, como ya se ha senalado, una
prohibicién de la extraccidn y/o reutilizacién
de partes no sustanciales del contenido de
una base de datos. Con ello, dicha disposi-
cién se diferencia del articulo 7, apartado 1,
en primer lugar, por el hecho de que no estd
prohibida cualquier extraccién y/o reutiliza-
cién, sino solo si presentan determinadas
caracteristicas. El requisito es que se trate de
actuaciones «repetidas o sistemdticas». En
segundo lugar, la prohibicién del apartado 5
se diferencia también de la establecida en el
apartado 1 por lo que respecta a su objeto.
Esta prohibicién se aplica aun cuando se
trate de partes no sustanciales. Para com-
pensar este menor nivel de exigencia en
comparacién con el apartado 1 por lo que
respecta a la parte afectada, el apartado 5

44 — V. Lewinski, citada en la nota 7 supra, punto 38 sobre el
artfculo 7.
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establece, en tercer lugar, que los actos
prohibidos deben producir determinados
efectos. A este respecto, el apartado 5
contempla dos alternativas: o bien el acto
prohibido es contrario a una explotacién
normal de la base de datos, o bien causa un
perjuicio injustificado a los intereses del
fabricante de la base de datos.

109. Esta disposicién deberd entenderse, por
lo que respecta a la relacién entre el acto y
sus efectos, de tal modo que no sea necesario
que cada acto produzca ambos efectos, sino
mds bien que el resultado conjunto de todos
los actos produzca uno de los dos efectos
prohibidos.*® El objetivo del articulo 7,
apartado 5, de la Directiva, al igual que el
del apartado 1, es la proteccidn del interés en
la amortizacién de la inversién.

110. No obstante, la interpretacién del
articulo 7 plantea en general un problema
en la medida en que la versién lingiiistica
alemana de la redaccién definitiva de la
Directiva, a diferencia de la Posicién comun,
fue formulada de un modo algo menos
contundente. Con arreglo a ella, es suficiente
con que el acto «hinausliufts (dé lugar a)
uno de los dos efectos contemplados, y no,
como originalmente, que «gleichkommt»
(equivalga) a uno de ellos. Las restantes
versiones lingiifsticas estdn formuladas de
manera més directa, y exigen, bisicamente,
que la extraccién y/o reutilizacién se oponga
a una explotacién normal o cause un
perjuicio injustificado a los intereses del
fabricante, o se refieren a actos contrarios o
perjudiciales.

45 — Leistner, citado en la nota 18 supra, p. 181, y v. Lewinski,
citada en la nota 7 supra, punto 18 sobre el articulo 7,
nota 225.

111. En este contexto, procede analizar las
normas de Derecho internacional conexas.
Los dos efectos previstos en el articulo 7,
apartado 5, de la Directiva reproducen el
articulo 9, apartado 2, del Convenio de Berna
enmendado, y mds concretamente los dos
primeros elementos del examen en tres fases
previsto en él. Sin embargo, esto no significa
que ambas disposiciones deban interpretarse
también del mismo modo.

112, En primer lugar, el articulo 9 del
Convenio de Berna enmendado tiene otra
finalidad. Asf, dicha norma otorga a las
partes contratantes la facultad de establecer
excepciones a la estricta normativa de
proteccién cuando se cumplen los requisitos
del examen en tres fases. Dicha construccion,
a saber, la posibilidad de que los Estados
miembros establezcan excepciones, estd
contemplada en la Directiva, por ejemplo,
en su articulo 9.

113. En segundo lugar, el articulo 9 del
Convenio de Berna enmendado se distingue
por el hecho de que no formula el cardcter
contrario a la «explotacién normal» y el
«perjuicio injustificado» como alternativas,
sino como dos de los tres requisitos de hecho
acumulativos. *®

46 — Sam Ricketson: The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986, 1987, p. 482,
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114. Otras normas de Derecho internacional
similares al articulo 7, apartado 5, de la
Directiva se encuentran en el articulo 13 del
Acuerdo ADPIC y en algunos acuerdos de la
OMPL Sin embargo, por tratarse de dispo-
siciones adoptadas con posterioridad a la
Directiva, estas iltimas no deben tenerse
presentes en este caso.

115. Por lo que respecta a la interpretacién
del articulo 13 del Acuerdo ADPIC, deben
aplicarse las mismas reservas que en relacién
con el Convenio de Berna enmendado. En
efecto, también el articulo 13, al igual que el
articulo 9 del Convenio de Berna enmen-
dado, regula el establecimiento por parte de
los Estados miembros de limitaciones y
excepciones a derechos exclusivos. Sin
embargo, a diferencia del articulo 9 del
Convenio de Berna enmendado, ambos
efectos, a saber, el caricter contrario «a la
explotacién normal» y el «perjuicio injusti-
ficado», estdn redactados, al igual que en el
caso de la Directiva, como alternativas.

116, Estas consideraciones ponen de mani-
fiesto que la interpretacién de las normas de
Derecho internacional antes citadas no
puede trasladarse al articulo 7, apartado 5,
de la Directiva.
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117. Los actos de extraccién y de reutiliza-
ci6n prohibidos con arreglo a la Directiva, asi
como los efectos de dichos actos regulados
en ella, tienen en comun no poder tenerse en
cuenta la finalidad de los actos. A falta de
una norma que esté basada en dicha
finalidad, el articulo 7, apartado 5, de la
Directiva no puede interpretarse de ese
modo. Si el legislador comunitario hubiera
querido tener en cuenta la finalidad, hubiera
podido adoptar en el articulo 7 de la
Directiva una formulacién similar, por ejem-
plo, a la del articulo 9, letra b), de la
Directiva.

a) «Extraccion y/o reutilizacién repetida/s o
sistemética/s»

118. Mediante el requisito de hecho «repe-
tida/s o sistemética/s» se pretende impedir
que se vacie de contenido el derecho de
proteccién mediante una sucesién de actos
que tan sélo afecten, cada uno de ellos, a una
parte no sustancial de la base de datos.*’

119. En cambio, no estd claro si, con ello, en
el articulo 7, apartado 5, de la Directiva se
establecen dos requisitos de hecho alterna-
tivos o acumulativos. La interpretacién debe
basarse, en primer lugar, en el tenor de dicha
disposicién. Sin embargo, ello no permite
llegar a una conclusién inequivoca. Asi,

47 — Gaster, citado en la nota 25 supra, punto 558.
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algunas versiones lingiiisticas conectan
ambos elementos con la conjuncién «y»,*®
y otras, en cambio, con la conjuncién «o». *
Ahora bien, la mayorfa de las versiones
lingiiisticas, al igual que la finalidad de Ia
Directiva, indican que ambos elementos
deben entenderse como requisitos acumula-
tivos. *® Por tanto, la prohibicién no se aplica
a una extraccion repetida pero no sistemdtica
de una parte no sustancial del contenido de
una base de datos.

120. Existe un acto repetido y sistemético
cuando se produce a intervalos regulares, por
ejemplo semanal o mensualmente. Si el
periodo de tiempo es inferior y la parte
afectada menor, el acto deberd realizarse con
mayor frecuencia para que la parte afectada
en su conjunto cumpla con alguno de los dos
requisitos establecidos en el articulo 7,
apartado 5, de la Directiva.

b) Concepto de «explotacién normal» en el
sentido del artfculo 7, apartado 5, de la
Directiva

121. El concepto de «explotacién normal»
en el sentido del articulo 7, apartado 5, de la
Directiva debe interpretarse a la luz del
objetivo de esta cliusula de proteccién. Asi
se desprende, en particular, de la exposicion

48 — La mayorfa de las versiones en lenguas romances, la versién
alemana, la inglesa y la griega.

49 — Las versiones espaiiola, sueca y finesa.

50 — Leistner, citado en la nota 18 supra, p. 181, y v. Lewinski,
citada en la nota 7 supra, punto 17 sobre ¢l articulo 7.

de motivos de la Directiva. En el cuadragé-
simo segundo considerando se menciona
como motivo para la prohibicién de deter-
minados actos el de evitar que se cause un
perjuicio a la inversién. En el cuadragésimo
octavo considerando se menciona expresa-
mente como objetivo de la proteccién
establecida en la Directiva lo siguiente:
«con el objeto de garantizar la remuneracién
del fabricante»,

122. Por tanto, debe darse al concepto de
«explotacién normal» una interpretacién
amplia. Asi, la expresién «contrarios a una
explotacién» no sélo puede entenderse en un
sentido técnico que Unicamente se refiera a
los efectos sobre las posibilidades técnicas de
explotacién de la base de datos de que se
trate. Por el contrario, el articulo 7, apar-
tado 5, apunta también a los efectos pura-
mente econdmicos para el fabricante de la
base de datos. Se trata de proteger la
explotacién econdmica que puede llevarse a
cabo en circunstancias normales, *!

123, Asf pues, el articulo 7, apartado 5, de la
Directiva no sélo se aplica en el caso de actos
que den lugar a un nuevo producto compe-
tidor que posteriormente sea contrario a la
explotacion de la base de datos por parte de
su fabricante. *

51 — Lo seiialado también es coherente con la interpretacién del
articulo 13 del Acuerdo ADPIC realizada por un grupo
cspecial) de la OMC (WT/DSI60/R de 27 de julio de 2000,
p. 6183),

52 — Leistner, citado en la nota 18 supra, p. 181,
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124, Por consiguiente, en determinados
casos el articulo 7, apartado 5, puede
aplicarse también a la explotacién en merca-
dos potenciales, es decir, en mercados no
explotados hasta ese momento por el fabri-
cante de la base de datos. En consecuencia,
es suficiente, por ejemplo, con que quien
procede a la extraccién o la reutilizacién se
ahorre el pago de derechos de licencia al
fabricante de la base de datos. En efecto,
permitir tales actos constituirfa un incentivo
para que también otras personas extraigan o
reutilicen el contenido de la base de datos sin
pagar derechos de licencia.®® Asi pues, si
existiera la posibilidad de utilizar la base de
datos sin coste alguno, ello tendrfa graves
repercusiones para el valor de las licencias.
La consecuencia serfa una reduccién de los
ingresos.

125, La norma de que se trata tampoco se
limita al caso en que el fabricante de la base
de datos desee explotar su contenido del
mismo modo que quien lo extrae o lo
reutiliza. Tampoco tiene ninguna relevancia
el hecho de que el fabricante de la base de

datos no pueda explotar su contenido del

mismo modo que quien lo extrae o lo
reutiliza como consecuencia de una prohi-
bicién legal.

126, Por dltimo, la expresiéon «contrarios a
la explotacién» no debe interpretarse de un
modo tan estricto que tan sélo se prohiba un
impedimento absoluto a la explotacién. Tal
como se desprende del tenor de todas las

53 — Véase WT/DS160/R de 27 de julio de 2000, p. 6186,
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demds versiones lingiifsticas distintas de la
alemana, dicha prohibicién se aplica incluso
en el caso de conflictos relacionados con la
explotacidn, es decit, aun cuando las conse-
cuencias negativas sean menores. En este
nivel se sitda el umbral a partir del cual cabe
presumir que se ha causado al fabricante de
la base de datos un perjuicio que desenca-
dena la prohibicién.

127. Tal como subrayaron algunas de las
partes que intervinieron en el presente
procedimiento, corresponderd al juez nacio-
nal apreciar los actos concretos y sus efectos
sobre la explotacién de la base de datos
objeto del presente procedimiento, basan-
dose en los criterios antes expuestos.

c) Concepto de «perjuicio injustificado» en
el sentido del articulo 7, apartado 5, de la
Directiva

128. Para la interpretacién del concepto de
«perjuicio injustificado» en el sentido del
articulo 7, apartado 5, de la Directiva
procede recordar, en primer lugar, que ya
en el marco del Convenio de Berna se
discutié si un concepto juridico tan indeter-
minado es efectivamente operativo. Asi-
mismo, para la interpretacién del concepto
de «perjuicio injustificado» resulta determi-
nante hacer referencia a sus diferencias con
respecto a la «explotacién normal».
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129. Por lo que respecta al dmbito de la
proteccidn, la disposicién controvertida esta-
blece con respecto a la alternativa «perjuicio
injustificado» unas exigencias menos estric-
tas que con respecto a la alternativa «explo-
tacién normal», en la medida en que en el
primer caso se protegen los «intereses
legitimos». Por tanto, la proteccién va més
alld de las situaciones jurfdicas, y se extiende
también a los intereses, aunque deben ser
«legitimos», es decir, justificados, y no sélo a
los intereses juridicos como tales.

130. Como compensacién, en el articulo 7,
apartado 5, se establecen, por lo que respecta
a la alternativa de que se trata, exigencias
mds estrictas en relacién con los efectos del
acto no autorizado. No basta con cualquier
perjuicio, sino que debe tratarse de un
«perjuicio injustificado». No obstante, el
calificativo «injustificado» no puede inter-
pretarse de manera demasiado estricta, De lo
contrario, el legislador comunitario hubiera
optado también en este caso por un daiio o
incluso por un daio considerable para el
fabricante.

131. A la luz de las demds versiones
lingiifsticas distintas de la alemana, esto es
algo que deberd interpretarse en el sentido
de que los actos deben perjudicar a los
intereses en un determinado grado. A este
respecto, la Directiva se basa, al igual que en
otros lugares, en el perjuicio causado al
fabricante. El hecho de que la proteccién de
sus derechos afecta a los intereses econdmi-
cos de terceros lo pone de manifiesto con

toda claridad el procedimiento principal.
Ahora bien, esto no significa que, por ello,
pueda atribuirse una importancia determi-
nante, para la interpretacién del articulo 7,
apartado 5, de la Directiva, a los efectos del
derecho sui generis para los intereses de otras
personas o, en razén de sus posibles efectos
sobre los ingresos fiscales, a una eventual
«dafiacién» del Estado miembro de que se
trate. La Directiva pretende impedir los
dafios y perjuicios para los fabricantes de
bases de datos. Ademds, a diferencia de otros
efectos este objetivo tiene una traduccién
expresa en el tenor de la Directiva.

132, El nicleo de los intereses en el sentido
del articulo 7, apartado 5, de la Directiva estd
constituido por las inversiones del fabricante
y su amortizacién. De este modo, también en
este caso el valor econémico del contenido
de la base de datos constituye el punto de
partida de la apreciacién. Los efectos produ-
cidos en los ingresos reales o esperados del
fabricante de la base de datos tienen una
importancia fundamental, **

133. Por lo que respecta al alcance de la
proteccién, el punto de partida puede
constituirlo la alternativa de la «explotacién
normal». Si se interpreta esta alternativa de
manera estricta, de modo que no incluya
también la proteccién de mercados poten-
ciales, como por ejemplo mediante un nuevo
aprovechamiento del contenido de la base de
datos, * la interferencia en mercados poten-

54 — Véase WI/DS160/R de 27 de julio de 2000, p. 6229,
55 — Lelstner, citado en la nota 18 supra, p. 182,
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ciales deberd calificarse cuando menos de
perjuicio a los intereses legitimos. La cues-
tién de si dicho perjuicio es injustificado
dependera de las circunstancias de cada caso
concreto. No obstante, a este respecto no
puede resultar determinante que la persona
que extrae o reutiliza una parte de la base de
datos sea un competidor del fabricante.

VIIL. Conclusiéon

134, También en este contexto, procede
recordar que corresponde al juez nacional
determinar los actos concretos y examinar si
debe considerarse que causan un «perjuicio
injustificado» a los intereses legitimos del
fabricante de la base de datos objeto del
presente procedimiento.

135. En consecuencia, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente
modo a las cuestiones prejudiciales planteadas:

«1) Para apreciar la cuestién de si una base de datos, en el sentido del articulo 7,
apartado 1, de la Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de marzo de 1996, sobre la proteccién juridica de las bases de datos,
constituye el resultado de una “inversién sustancial” no es determinante la
finalidad de la inversién. También deben tomarse en consideracién las
inversiones destinadas a la elaboracién de calendarios de partidos en una base

de datos.
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Para interpretar el concepto de “parte sustancial del contenido de una base de
datos, evaluada cualitativamente”, contemplado en el articulo 7, apartado 1, de
la Directiva 96/9, debe tomarse en consideracion el valor técnico o comercial de
la parte de que se trate. Para interpretar el concepto de “parte sustancial del
contenido de una base de datos, evaluada cuantitativamente”, previsto en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva 96/9, es determinante el tamaio de la
parte de que se trate. En ambos casos no sélo es relevante la relacion existente
entre la parte de que se trate y el contenido total.

La proteccién conferida por el articulo 7, apartados 1 y 5, de la Directiva 96/9
contra la “extraccién” del contenido de una base de datos se limita a las
utilizaciones que supongan un uso directo de la base de datos. La proteccién
atribuida por el articulo 7, apartados 1 y 5, de la Directiva 96/9 contra la
“reutilizacién” comprende también el uso del contenido de una base de datos
cuando dicho contenido se encuentre en otra fuente.

El concepto de “explotacién normal” del articulo 7, apartado 5, de la Directiva
96/9 debe interpretarse en el sentido de que se obstaculice el aprovechamiento
econémico por el titular del derecho sui gemeris, también en mercados
potenciales. El concepto de “perjuicio injustificado”, contemplado en el
articulo 7, apartado 5, debe interpretarse en el sentido de que se cause un
dafio a los legitimos intereses econdémicos del fabricante en una medida
superior a un determinado umbraly.
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