FIXTURES MARKETING

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 8. juunil 2004

I. Esialgsed mirkused

1. Kéesolev eelotsusetaotluse libivaatamine
on iiks neljast? paralleelsest Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta
direktiivi 96/9/EU andmebaaside diguskaitse
kohta® (,edaspidi direktiiv”) tolgendamist
kiisitlevast menetlusest. Need kohtuasjad
puudutavad nn siui gemeris digust ja selle
ulatust spordikihlvedude valdkonnas.

1 — Algkeel: saksa.

2 — 9, novembri 2004. aasta  kohtuotsused C-46/02, C-203/02 ja
C-444/02 (EKL 2004, tk 1-10365, 1-10415 ja 1-10549), mille
kolta esitan tina ettepanckud.

3 — EUT L 77, 1k 20; ELT eriviljaanne 13715, [k 459.

1L Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

2. Direktiivi artikkel 1 sitestab dirvektiivi
reguleerimisala. Katkendina on see jirgmine:

»1. Kiesolev direktiiv kisitleb tikskoik milli-
ses vormis andmebaaside diguskaitset.

2. Andmebaas kiesoleva direktiivi tihendu-
ses on siistemaatiliselt v6i metoodiliselt
korrastatud iseseisvate teoste, andmete voi
muu materjali kogu, mis on individuaalselt
kiittesaadav elektrooniliste vdi muude vahen-
dite abil.”
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3. Direktiivi IIT peatiiki artiklid 7-11 sites-
tavad sui gemeris Oiguse. Artiklis 7, mis
kisitleb kaitse objekti, on sétestatud:

»1. Liikmesriigid sétestavad andmebaasi
tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust
voi kvantiteedilt voi kvaliteedilt olulisest
osast viljavitte tegemist ja/voi selle taas-
kasutamist, kui selle andmebaasi sisu kogu-
miseks, kontrollimiseks vdi esitamiseks on
tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt
oluline investeering,

2. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jargmisi
moisteid:

a) vdljavitte tegemine — andmebaasi kogu
sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil
voi mis tahes vormis ajutine voi alaline
tilekandmine teise viljendusvormi;

b) taaskasutamine — andmebaasi kogu
sisu voi selle olulise osa kiittesaadavaks
tegemine {ldsusele kas koopiate levita-
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mise, rentimise, sidusliini kaudu edasta-
mise voi muul viisil iilekandmise teel.
Pédrast andmebaasi koopia esmamiiiiki
ithenduses oiguste valdaja poolt vdi
tema nousolekul 16peb digus kontrollida
selle koopia edasimiiiiki tihenduses.

Avalikku laenutamist ei loeta viljavotte
tegemiseks ega taaskasutamiseks.

3. Loikes 1 sdtestatud diguse voib iile anda,
loovutada voi anda loa (litsentsi) selle
kasutamiseks.

5. Andmebaasi sisuks olevatest mitteolulis-
test osadest korduv ja stistemaatiline vilja-
voOtete tegemine ja/véi nende taaskasuta-
mine, mis voib viia andmebaasi tavapirase
kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi
kahjustada p&hjendamatult andmebaasi
tegija seaduslikke huve, ei ole lubatud”.
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4, Artikli 8, mis sitestab &iguspdraste
kasutajate digused ja kohustused, 16ige 1 ndeb
ette jargmist:

»1. Uldsusele mis tahes viisil kittesaadavaks
tehtud andmebaasi tegija ei voi takistada
andmebaasi 6iguspérasel kasutajal teha vil-
javotteid ja taaskasutada igal eesmirgil sisuks
olevaid kvantiteedilt ja/voi kvaliteedilt mitte-
olulisi osi. Kui diguspirane kasutaja on
digustatud tegema viljavotteid ainult and-
mebaasi teatud osast ja taaskasutama ainult
teatud osa, kehtib kiesolevas loikes sitestatu
vaid andmebaasi selle osa suhtes.”

5. Artikkel 9 n#eb ette, et liikmesriigid
voivad teha erandeid sui generis digusest.

B. Siseriiklik oigus

6. Autoridigus on reguleeritud lag
(1960:729) om upphovsidtt till litterdra och
konstudrliga verk'iga (kirjandus- ja kunsti-
teoste autoridiguse seadus, edaspidi ,auto-
ridiguse seadus”). Nimetatud seadus sisaldab
lisaks siitteid nn kaasnevate kaitsediguste

kohta. Autoridiguse § 49 jargi voib andmete
kogu (andmebaas) olla kaitstud sui generis
digusega, kui sellel puudub autoridiguse
kaitse tarvis noutav algupérasus voi iseseis-
VUS.

7. Isikul, kes on loonud nimekirja, tabeli voi
muu samalaadse teose, mis sisaldab mirki-
misvéirselt suurt hulka andmeid v6i mis on
olulise investeeringu tulemus, on § 49 16ike 1
alusel koopiate tegemise ning avalikustamise
ainudigus. Nimetatud site sonastati selliselt
1. jaanuaril 1998. aastal joustunud seaduse-
muudatusega (SFS 1997:790). Muudatuse
eesmiirk oli direktiivi rakendamine. Auto-
ridiguse seaduse § 49 sitteid muudeti tihtlasi
ka ainudiguse piirangute ja kaitse kestuse
0sas.

8. Enne seadusemuudatust ei tohtinud auto-
ridiguse seaduse §-s 49 sitestatud nn and-
mekogude kaitse (Katalogschutz) alusel mir-
kimisvidrselt suart hulka andmeid sisalda-
vaid nimekirju, tabeleid voi muid samalaad-
seid teoseid ilma autori loata reprodutsee-
rida. Autoridiguse seaduse § 49 muudatuse
kohaselt on endiselt kaitstud mérkimisviir-
selt suurt hulka andmeid sisaldavad kogud
ning lisaks sellele laieneb kaitse veel teostele,
mille puhul on vajalik oluline investeering.
Autoridiguse seaduse kaitse objekt on seega
laiem kui direktiivis sisalduv sii generis
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digus. Kaitse ulatus tugineb sitetele, mida
kohaldatakse autoridiguse seaduse § 2 alusel
autoridigusega kaitstud teose suhtes, ning
hélmab koopiate tegemise ja avalikustamise
ainudigust. Nimetatud séte katab direktiivis
satestatud kaitset viljavitte tegemise ja taas-
kasutamise vastu. Vastavalt seaduse muut-
mise eelnbu materjalidele on kaitse pisut
laiem kui direktiivi kohaselt tegelikult ndu-
tav.

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisitluse
kohaselt ei sisalda seaduse tekst vastet
direktiivi artikli 7 loikele 5.* Seaduse muut-
mise eelndu materjalides on siiski tostatatud
kitsimus, mida mdista ,mitteolulise osa” all.
Seal on kirjas, et § 49 ei kaitse teosesse
koondatud andmeid, vaid kaitse objektiks on
kogu teos vdi selle oluline osa. Lisaks
mainitakse, et ainubigus ei hélma teoses
sisalduvate iiksikute andmete koopiaid.
Ainudigus ei holma ka juhtumit, mil tldsu-

4 — Nii viidatakse kirjanduses Rootsi poolt direktiivi iilevotmisel
tehtud vigadele, vt Gaster, J-L., ,European Sui Generis Right
for Databases”, Computer und Recht, International, 2001, 1k 74
(75); Karnell, G. W, G, ,The European Sui Generis Protection
of Data Bases”, Journal of the Copyright Society of the U.S.A.,
2002, 1k 983 (995).
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sele tehakse kittesaadavaks mitteoluline osa
andmetest. Teose iseenesest mitteoluliste
osade kasutamist korduvalt v6ib aga kokku-
votvalt kasitleda teose olulise osa kasutami-
sena.

II1. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

A. Uldosa

10. Inglismaal korraldavad jalgpalli profiliiga
voistlusi Football Association Premier Lea-
gue Ltd ja Football League Ltd, Sotimaal
Scottish Football League. Premier League
[edaspidi ,korgliiga”] ja Football League
[edaspidi ,jalgpalliliiga”] (kubhu kuuluvad
esimene, teine ja kolmas divisjon) holmavad
kokku nelja liigat. Enne iga voistlushooaja
algust koostatakse asjaomastes liigades toi-
muvate voistluste vdistluskalendrid. Andmed
salvestatakse elektrooniliselt ja need on
individuaalselt ligipddsetavad. Voistluska-
lendreid avaldatakse muu hulgas triikitud
brosiifirides nii kronoloogiliselt kui ka iga
asjaomases liigas mingiva meeskonna kohta.
Kohtuvad voistkonnad esitatakse vormis X-Y
(nt Southampton-Arsenal). Igal hooajal toi-
mub 41 néddala jooksul umbes 2000 véistlust.
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11. Inglismaa ja Soti jalgpallivdistluste kor-
raldajad tegid Soti #riiihingule Football
Fixtures Limited iilesandeks korraldada jalg-
palli vaistluskalendrite kasutamist litsentside
andmise jmt abil. Football Fixtures Limited
loovutas oma haldamis- ja kasutamisdigused
véljaspool Suurbritanniat omakorda éritihin-
gule Fixtures Marketing Limited (edaspidi
SFixtures”).

B. Eriosa

12. AB Svenska Spel (edaspidi ,Svenska
Spel”) korraldab Rootsis jalgpalli ennustus-
miénge, milles sdlmitakse kihlvedusid jalg-
pallivistluste, muu hulgas ka Inglise ja Soti
jalgpalliliigade voistluste tulemuste peale.
Liigade voistlused on Stryktipset'i ja Maltip-
set'i ennustusmingude puhul dra toodud
ennustuskupongidel, Oddset'i ennustus-
miingu puhul eraldi programmivihikus.

13. Fixtures viiidab, et mélemad andmebaa-
sid — {iks koikide Inglise liigade kohta ja
teine koikide Soti liigade kohta —, mis
sisaldavad voistluskalendrite aluseks olevaid
andmeid, on kaitstud autoridiguse seaduse
§ 49 alusel ning voistluskalendrite andmete

kasutamine Svenska Spel’i poolt rikub intel-
lektuaalomandi 6igusi, mille valdajad on
F. A. Premier League Limited, Football
League Limited ja Scottish Football League.

14. Svenska Spel esitab vastuviite, et auto-
ridiguse seaduse § 49 kaitse ei laiene
voistluskalendritele ja et vdistluste andmete
kasutamine nende poolt ei ole mingil juhul
digusrikkumine.

15. Fixtures esitas 1999. aasta veebruaris
Gotlands tingsritt'ile hagi Svenska Spel’i
vastu, milles ndudis maistlikku hiivitist kahju
eest, mida viimane oli tekitanud, kasutades
1. jaanuarist 1998 kuni 16. maini 1999
voistluskalendrites sisalduvaid andmeid. Fix-
tures viitis, et nimetatud kalendrite andmeid
sisaldavad andmebaasid on kaitstud auto-
ridiguse seacduse § 49 alusel ja et Svenska
Spel tegi andmetest viljavotteid ja/voi taas-
kasutas neid oma ennustuskupongidel viisil,
mida voib kisitleda andmebaaside suhtes
kehtiva ainudiguse rikkumisena.

16. Svenska Spel vaidles hagile vastu ja toi
esile, et voistluskalendrid ei kuulu auto-
ridiguse §-s 49 siitestatud andmekogude
kaitse alla, kuna tegemist ei ole miérkimis-
vidrselt suure arva andmete kogude ega
olulise investeeringu tulemusega. T66 ja
kulutuste néol tehtud investeeringute ees-
mérk oli kavandatud jalgpallivoistluste toi-
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mumise vdimaldamine; véimalus kasutada
jalgpallivoistlusi mone teise mingu tarvis on
investeeringu eesmirgiga vorreldes korval-
toode. Lisaks viitis ta, et voistluste andmete
kasutamine tema poolt ei ole digusrikku-
mine.

17. Tingsratt jéttis 11. aprilli 2000. aasta
otsusega hagi rahuldamata. Kohus oli seisu-
kohal, et vbistluskalendrid kuuluvad andme-
kogude kaitse alla, sest tegemist on koguga,
mis on olulise investeeringu tulemus, kuid
otsustas siiski, et vdistluskalendreid puudu-
tavate andmete kasutamine Svenska Spel’i
poolt ei riku Fixtures'i 6igusi.

18. Fixtures esitas Svea hovriitt'ile nimetatud
otsuse peale apellatsioonkaebuse. Svea hov-
ritt jattis 3. mai 2001. aasta otsusega
tingsratt’i otsuse muutmata. Vastamata séna-
selgelt kiisimusele, kas véistluskalendrid
kuuluvad autoridiguse §-s 49 siitestatud
andmekogude kaitse alla, leidis kohus, et
kohtuliku uurimise kiigus selgus, et Svenska
Spel kasutab andmeid samal kujul, nagu need
andmebaasis sisalduvad; ei ole aga tdenda-
tud, et andmebaasi sisust on tehtud viljavéte
ja seega rikutud andmekogude kaitse néu-
deid, mille alla antud andmebaas vois kuu-
luda.
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19. Fixtures kaebas Svea hovritt'i otsuse
edasi Hogsta domstolen’isse ja taotles oma
kassatsioonkaebuse rahuldamist. Fixtures
pohjendas oma kaebust sellega, et vbistlus-
kalendrid on kaitstud nii mérkimisvédrselt
suurt hulka andmeid sisaldavate kogudena
kui ka t66 ja kulutuste vormis tehtud olulise
investeeringu tulemusena; seejuures on luba-
matu teha vahet voistluste kavandamisega
seotud t60 ja vdistluskalendrite viljatoota-
misega seotud t06 vahel. Investeeringu
eesmirk ei ole oluline. Ka ei ole vdimalus
kasutada andmebaasi ennustusmingudeks
andmebaasi tehtud investeeringu tegeliku
eesmirgiga vorreldes korvaltoode. Fixtures
esitas voistluskalendrite koostamisele kulu-
tatud aja, toode ja kulude loetelu. Véistlus-
kalendrite véljatootamise ja haldamise kulud
Inglismaal moodustasid ligikaudu 11,5 mil-
jonit Inglise naela aastas ning véistluskalend-
rite andmeid sisaldava Inglise andmebaasi
litsentsidest saadud tulud 7 miljonit Inglise
naela aastas. Pealegi kiisimuse hindamisel,
kas Svenska Spel kasutas voistluskalendreid,
on ebaoluline, kas andmed on vdetud
muudest allikatest kui voistluskalendrid, sest
need pédrinevad 16puks ikkagi nendest
kalendritest.

20. Svenska Spel'i poolt véistluskalendrites
sisalduvate andmete kasutamise kohta mér-
gib Fixtures muu hulgas, et ennustusméingu
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Oddset jaoks kasutati 1998.-1999. aasta
hooaja viltel kokku 769 vdistlust, mis
moodustab 38% Inglise jalgpalliliigade voist-
luskalendrites sisalduvate voistluste iildar-
vust. Ennustusmiingu Méltipset jaoks kasu-
tati 921 voistlust, mis moodustab 45%
voistluste iildarvust. Ennustusméngu Stryk-
tipset jaoks kasutati 425 voistlust ehk 21%
Inglise andmebaasis sisalduvate voistluste
iildarvust. Inglismaa ja Sotimaa kérgliigade
jalgpallivoistluste osakaal on veelgi suurem
ning moodustab Inglismaa korgliiga osas
vastavalt kani 90%, 72% ja 71% tilalmainitud
voistlustest. Kasum, mida Svenska Spel
kolme nimetatud minguga teenib, ulatub
igal juhul 600-700 miljoni Rootsi kroonini
aastas.

21. Fixtures viiidab esiteks, et kasutades
voistluste andmeid oma ennustuskupongidel,
teeb Svenska Spel viljavotte andmebaasi
olulisest osast, ja teiseks, et seejuures on
tegemist korduva ja siistemaatilise viljavotte
tegemisega andmebaasi sisu osadest ja nende
taaskasutamisega ning et see on vastuolus
andmebaasi tavapérase kasutamisega ning
kahjustab pd&hjendamatult jalgpalliliigade
huve.

22, Svenska Spel vaidleb Fixtures’i hagile
vastu ja selgitab, et investeering tehti voist-
luskalendrite viljatéotamiseks, mitte voist-
luskalendrites sisalduvate andmete kogumi-
seks, kontrollimiseks ja/vdi esitamiseks.

Andmebaaside valdajatel ei olnud tarvis
andmeid koguda, kontrollida ja koondada,
kuna need olid olemas vbistluskalendrite
kujul, mis olid tekkinud iseseisvalt ja andme-
baasidest soltumatult pirast konsulteerimist
erinevate asjaosalistega. Andmebaasid ei ole
ka kaitstud nii nagu mérkimisviirselt suurt
hulka andmeid sisaldavad kogud. Svenska
Spel ei ole konealustest andmebaasidest
teadlik ning ennustuskupongidel olnud and-
med on pirit Briti ja Rootsi ajalehtedest,
teletekstidest, asjaomastelt jalgpalliliigadelt,
infoteenistuselt ja 16puks viljaandest ,Foot-
ball Annual”. Lisaks sellele on teave kahe
jalgpalliliiga voistluse kohta teatud hetkest
igaithele vabalt kittesaadav ja seda ei saa
piirata ei autoridiguse ega sui generis oigu-
sega. Vilidetava digusrikkumise kohta mérgib
Svenska Spel, et tegemist ei ole koopiate
tegemisega, sest ennustuskupongidel olevad
andmed ei ole terviklikud vdistluskalendrid
ega nende oluline osa. Kasutuse mahu iile
otsustamisel on vale vaadelda mitut ennus-
tuskupongi iiheskoos. Lopuks vaidleb
Svenska Spel vastu viitele, et siinkohal on
tegemist teoste mitteolulise osa korduva
kasutamisega direktiivi artikli 7 loike 5
tihenduses.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
kiisitleb menetlus nii kiisimust, kas andme-
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baasid, mis sisaldavad andmeid, millele
tuginevad voistluskalendrid, on kaitstud
autoridiguse seaduse § 49 alusel, kui ka
kiisimust, kas voistluste andmete kasutamine
Svenska Spel’i poolt rikub andmebaasi tegija
oigust.

24. Eelotsusetaotluse esitamise vajadust
pohjendab eelotsusetaotluse esitanud kohus
sellega, et autoridiguse seaduse § 49 eesmirk
on direktiivi rakendamine ning et seda tuleb
tolgendada direktiivi arvestades. Direktiivi
sOnastusest ei selgu vastust kiisimusele kas,
ja kui vastus on jaatav, siis millist tihendust
omab/omavad andmebaasi autoridigusliku
kaitse seisukohalt andmebaasi otstarve/ots-
tarbed. Ka ei ilmne sellest selgelt, millist liiki
investeeringuid t66 ja kulude néol tuleb
arvesse votta investeeringu olulisuse hinda-
misel. Samuti jédb selgusetuks, kuidas tuleb
tolgendada direktiivis sisalduvaid véljendeid
slkogu andmebaasist voi selle olulisest osast]
viljavotte tegemine ja/voi taaskasutamine”
vdi ,tavapérane kasutamine” ning ,andme-
baasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest
[...] viljavtete tegemine ja/voi nende taas-
kasutamine [...] kahjustada pohjendamatult

[..}]".
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IV. Eelotsuse kiisimused

25. Hogsta domstolen esitas Euroopa Koh-
tule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selleks, et hinnata, kas andmebaas
on ,olulise investeeringu” tulemus ndu-
kogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi
96/9/EU andmebaaside odiguskaitse
kohta (andmebaaside direktiiv) artikli 7
Ioike 1 tdhenduses, vdib andmebaasi
tegija arvesse votta investeeringut, mis
on eelkdige suunatud asjaomasest and-
mebaasist eraldiseisva kogumi loomi-
seks ning mis ei ole seotud andmebaasi
sisu ,kogumise, kontrollimise voi esita-
misega”? Kas jaatava vastuse korral
omab tihtsust, et see investeering tervi-
kuna v6i osa sellest on eelduseks
andmebaasi loomisele?

AB Svenska Spel viidab kéesolevas
menetluses, et Fixtures Marketing Limi-
ted investeering on eelkdige seotud
Inglise ja Soti jalgpalliliigade véistluska-
lendrite viljatootamisega, mitte aga
andmebaasidega, milles andmeid talle-
tatakse. Fixtures Marketing Limited t6i
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omakorda esile, et on lubamatu teha
vahet vaistluste kavandamisega seotud
t66 ja kulutuste ning andmebaasides
voistluskalendrite viljaté6tamisega seo-
tud 66 ja kulutuste vahel.

Kas direktiiviga kehtestatud andmebaasi
diguskaitse laieneb vaid tegevusvald-
konnale, mis on andmebaasi tegija poolt
andmebaasile seatud?

AB Svenska Spel on seisukohal, et
andmebaasi koostamisel ei olnud Fixtu-
res Marketing Limited eesmérk ennus-
tusmiingu vdi moéne muu méingu
korraldamise lihtsustamine, vaid et see
tegevus on investeeringu eesmirgiga
vorrelduna kérvaltoode. Fixtures Mar-
keting Limited t56i omakorda esile, et
investeeringu eesmirk on ebaoluline, ja
vaidlustab peamiselt selle, et voimalus
kasutada andmebaasi kihlvedudeks on
andmebaasi tehtud investeeringu tege-
liku eesmiirgiga vorrelduna korvaltoode.

Mida tihendab direktiivi artikli 7 16ikes
1 sisalduv viljend ,andmebaasi [...]
kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt oluline
osa”?

4.

5.

Kas direktiivi artikli 7 Idigetes 1 ja 5
sitestatud andmebaasi sisu kaitse ,vil-
javotte tegemise ja/voi taaskasutamise”
vastu piirdub andmebaasi igasuguse
vahetu kasutamisega voi holmab see ka
olukordi, kus sisu on kittesaadav
monest teisest allikast (teisene allikas)
voi iildiselt avalikkusele kiittesaadav?

AB Svenska Spel teatas, et ta ei olnud
andmebaasidest teadlik ning sai ennus-
tuskupongidele kantud andmed muu-
dest allikatest; ka ei moodustanud
kupongidel esitatud andmed tervikut
ega olulist osa vdistluskalendritest. Fix-
tures Marketing Limited t6i omakorda
esile, et hinnangu andmise seisukohalt
ei ole oluline, kas andmed saadi muu-
dest allikatest kui vdistluskalendrid,
kuna andmed périnesid siiski nendest.

Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi artikli
7 loike 5 mdisteid ,tavapirane kasuta-
mine” ja ,pohjendamatu kahjustamine”?
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Fixtures Marketing Limited heitis
Svenska Spel’ile ette andmebaasi sisust
korduvalt ja siistemaatiliselt viljavotete
tegemist ning taaskasutamist kasu saa-
mise eesmérgil, mis on vastuolus and-
mebaasi tavapirase kasutamisega ning
kahjustab sellega pdhjendamatult jalg-
palliliigade huve. Svenska Spel leiab
omakorda, et hindamisel paljude ennus-
tuskupongide késitlemine iitheskoos on
vale ja vaidleb vastu sellele, et kasuta-
misega rikutakse direktiivi artikli 7
loikes 5 sétestatud noudeid.”

V. Vastuvoetavus

26. Monedes punktides ei ole eelotsuse
kitsimused suunatud mitte {thenduse diguse,
st direktiivi tdlgendamisele, vaid direktiivi
kohaldamisele konkreetsete asjaolude suhtes.
Mis puudutab seda aspekti, siis tuleb komis-
joniga néustuda selles, et EU artikli 234
kohase eelotsusetaotluse puhul ei ole see
mitte Euroopa Kohtu, vaid siseriikliku kohtu
tilesanne ja et Euroopa Kohus peab kiesole-
vas menetluses piirduma ithenduse diguse
tolgendamisega,

27. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt kuulub EU artiklis 234 sitestatud
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menetluse raames, mis pdhineb siseriiklike
kohtute ja Euroopa Kohtu tilesannete selgel
jaotusel, asjaolude hindamine siseriikliku
kohtu pidevusse.®

28. Euroopa Kohtul puudub niisiis pidevus
lahendada p&hikohtuasja vaidlus v6i kohal-
dada Euroopa Kohtu poolt tolgendatavaid
tihenduse digusnorme siseriiklike meetmete
ja olukordade suhtes, kuna need kiisimused
kauluvad siseriikliku kohtu ainupddevusse.
Menetluse objektiks oleva andmebaasiga
seonduvate iiksikute siindmuste hindamine
nouab seega faktiliste asjaolude hindamist,
mis on siseriikliku kohtu iilesanne.® Muus
osas on Euroopa Kohus pédev vastama
eelotsuse kitsimustele.

VI Pdhjendatus: hinnang

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisi-
mused kisitlevad direktiivi mitme sétte
tolgendamist, pohiliselt teatud méistete tol-

5 — 15, novembri 1979, aasta otsus kohtuasjas 36/79: Denkavit
(EKL 1979, Ik 3439, punkt 12), 5. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjades C-175/98 ja C-177/98: Lirussi ja Bizzaro (EKL
1999, 1k 1-6881, punkt 37), 22. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-318/98: Fornasar jt (EKL 2000, 1k I-4785, punkt
31) ja 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-421/01:
Traunfellner (EKL 2003, Ik I-11941, punkt 21 jj;

6 — Vt 4. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-448/01: EVN
(EKL 2003, 1k 1-14527, punkt 59).
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gendamist. Kiisimuste eri tahud kuuluvad
erinevatesse valdkondadesse ja neid tuleb
kisitleda eraldi. Kui méned diguskiisimused
puudutavad direktiivi materiaalset kohalda-
misala, siis teised kisitlevad sui generis
diguskaitse andmise tingimusi ja selle sisu,

A. Kaitse objekt: tingimused (esimene ja teine
eelotsuse kiisinmus)

30. Et andmebaas kuuluks sui generis diguse
kaitsealasse direktiivi artikli 7 alusel, peab ta
vastama selles sétestatud koosseisutunnus-
tele. Kiesolev kohtuasi puudutab mone
nimetatud kriteeriumi tdlgendamist.

31, Selles osas tuleb viidata Gigusteadusli-
kule debatile kiisimuse tile, kas sui generis
oigus peab kaitsma sooritust, seega pohiliselt
andmebaasi tegija tegevust, voi seejuures
tekkinud tulemust. Selles osas tuleb nentida,
et direktiiv kaitseb andmebaase voi tiipsemalt
nende sisu, kuid mitte nendes sisalduvat
informatsiooni kui sellist. Kokkuvdttes on

niisiis tegemist valmistatu kaitsega, kusjuures
kaudselt kaitstakse ka andmebaasi tegemi-
seks kulutatud vahendeid, st investeeringut.”

32. Artikli 1 loike 2 tingimustele lisanduvad
direktiivi artiklis 7 sitestatud tingimused.
Seetottu on kaitse objekti médratlus kitsam
mbiste ,andmebaas” maédratlusest artikli 1
tihenduses.

33. Direktiiviga kehtestatud sui generis digus
pohineb Péhjamaade andmekogude kaitse
oigusel (Katalogrecht) ja Madalmaade gesch-
riftenbescherming'ul. See teadmine ei tohi
aga viia eksiteele, nagu tuleks nende varase-
mate digusnormide kohta oigusteaduses ja
kohtupraktikas kujundatud arusaamad direk-
tiivi sisse tuua. Pigem peaks direktiiv olema
mooddupuuks siseriikliku diguse tolgendami-
sel ka koigis nendes liikmesriikides, kus
sarnased oigusnormid kehtisid juba enne
direktiivi vastuvdtmist. Ka nendes liikmesrii-
kides osutus vajalikuks kohandada siseriikli-
kud odigusnormid direktiivi séitetega.

7 — Griltzmacher, M. Urheber-, Leistungs- tnd Sui-generis-Schutz
von Datenbanken, 1999, 1k 329; Koumantos, G. .l.es bases de
données dans la directive communautaire”, Revire internatio-
nale du droit d'anteur, 1997, Ik 79 (117). Seevastu moningad
autorid kisitlevad kaitse objektina investeeringuid (nt
Lewinski, S. von, Europdisches Urheberrecht, Walter, M. M.
(viljaandja), 2001, punkt 3 direktiivi artikli 7 kohta ja
Griitzmacheri teose 14. jooncaluses mirkuses viidatud kirjan-
dus, 1k 329).
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1. ,Oluline investeering”

34, Keskseks moisteks sui generis oOiguse
objekti médratlemisel on direktiivi artikli 7
16ikes 1 nimetatud véljend ,oluline investee-
ring”. Seda kohaldamistingimust tipsusta-
takse noudega, et olulisus peab olema
Jkvalitatiivne v6i kvantitatiivne”. Legaaldefi-
nitsioone nende kahe alternatiivi kohta
direktiiv aga ei sitesta. Oiguskirjanduses
ndutakse kisimuse selgitamist Euroopa Koh-
tult. See noue on tidielikult digustatud, kuna
ainult nii saab tagada, et digusnormi télgen-
datakse terves ithenduses séltumatult ja
tihetaoliselt. Loomulikult ei tohi unustada,
et tolgendamiskriteeriumide kohaldamine
jadb lopuks siseriiklike kohtute iilesandeks,
mis kitkeb endas erineva kohaldamise ohtu.

35. Nagu ilmneb juba direktiivi artikli 7 16ike
1 iilesehitusest, tuleb méistet ,oluline inves-
teering” moista suhtelisena. Vastavalt iihise
seisukoha pohjendusele, milles see site
omandas oma I6pliku kuju, tuleb kaitsta
investeeringuid, mida tehti andmebaasis
sisalduva materjali viilja otsimiseks ja kogu-
miseks. ®

36. Investeeringud peavad seega olema and-
mebaasi koostamisega seonduvate teatavate
toimingutega seotud. Artiklis 7 on ammen-
davalt loetletud kolm sellega seotud toimin-

8 — Noukogu ithine seisukoht (EU) nr 20/95, 10. juuli 1995,
punkt 14.
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gut: andmebaasi sisu kogumine, kontrolli-
mine ja esitamine. Kuna nimetatud koossei-
sutunnused on tihe teise eelotsuse kiisimuse
sisuks, ei kisitleta nende tihendust siinkohal
pohjalikumalt.

37. Millist liiki investeeringutega voib tege-
mist olla, selgub 40. pohjendusest, mille
viimane lause k&lab: ,niisugune investeering
voib koosneda finantsressursside rakendami-
sest ja/voi aja, pingutuste ja energia kuluta-
misest”. Seitsmenda pdhjenduse kohaselt on
tegemist mérkimisvédrsete inim-, tehniliste
ja finantsressursside investeerimisega.

38. Lisaks sellele tuleb moistet ,oluline”
modista samamoodi suhtelisena, nimelt ithelt
poolt seoses kulude ja amortisatsiooniga® ja
teisalt seoses andmepanga ulatuse, liigi ja
sisuga, samuti valdkonnaga, millesse see
kuulub, '°

9 — Vt von Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 9
direktiivi artikli 7 kohta,
10 — Vt Koumantos (viidatud 7. joonealuses mirkuses), Ik 119,
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39. Kaitstakse niisiis mitte ainult neid inves-
teeriniguid, mille vidrtus on vaieldamatult
suur. — Sellegipoolest ei tohi kriteeriumi
soluline” méista {iksnes suhtelisena. Teatud
mottes de minimis (vihese tihtsuse) eeskir-
jana nouab direktiiv kaitsmisvidrsete inves-
teeringute puhul nimelt ka tiielikku alam-
piiri. ¥ See on voimalik tuletada 19. pShjen-
dusest, mille kohaselt l)eab investeering
olema ,piisavalt oluline”.'® Nimetatud kiin-
nis tuleb siiski asetada madalale. Seda néitab
esiteks 55. pohjendus, '* milles investeeringu
suuruse suhtes lihemat tdpsustust ei ole.
Teiseks rddgib selle kasuks ka asjaolu, et
direktiivi eesmirk on erinevate siisteemide
tihtlustamine. Kolmandaks kahjustaks liiga
korge alampiir direktiivi eesmirki edendada
investeerimist.

40. Mitu menetlusosalist on oma kirjalikes
mirkustes lihtunud nn spin-off teooriast,
mille kohaselt kérvaltooted ei ole kaitsedi-
gusega holmatud. Kaitse laieneks vaid tulu-
dele, mida kasutatakse investeeringute amor-
tiseerimiseks. Mainitud menetlusosalised on
viidanud sellele, et vaidlusalune andmebaas

11 — Vt von Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 11
direktiivi artikli 7 kohta.

12 — Kyihn, J. Der Rechitsschutz von elektronischen Datenbanken,
wnter besonderer Beviicksichtigung des Sui-generis-Reclts,
2001, 1k 138 ji Leistner, M. ,The Legal Protection of
‘Telephone Directories Relating to the New Database Maker's
Right", International Review of Industrial Property and
Copyright Law, 2000, 1k 958.

13 — Vit Karnell (viidatud 4. joonealuses miirkuses), tk 994,

14 — Van Manen, J. .Substantial Investments”; Allied and in
Sriendship: for Teartse Schaper, 2002, 1k 123 (125).

on vajalik spordivoistluste korraldamiseks, st
on sel eesmirgil koostatud. Investeeringu
eesmirk on spordivoistluste korraldamine ja
ei ole voi ei ole ainult andmebaasi koosta-
mine. Investeering oleks tehtud igal juhul,
seda ka korraldamise kohustuse olemasolu
tottu. Andmebaasi puhul on seega tegemist
pelgalt korvaltootega teisel turul.

41, Kéesolevas kohtuasjas tuleb seega selgi-
tada, kas ja millisel viisil méjutab nn spin-off
teooria divektiivi, eriti sui gemeris diguse
tolgendamist. Kéesolevas asjas andmebaaside
suhtes viljendatud kahtluste tottu osutub
vajalikuks pelgalt korvaltooteid puudutava
spin-off teooria demiitologiseerimine. Hooli-
mata sellest, et see teooria pirineb sise-
viiklikult tasandilt, saab seda taandada ka
direktiivi kiimnendast kuni kaheteistkiim-
nendast pohjendustest tuletatud eesmirgile,
nimelt scodustada investeeringuid nende
kaitse parandamise abil. See tugineb oma-
korda arusaamale, et investeeringuid peab
saama amortiseerida pohitegevuse tulust.
Spin-off teooria haakub ka asjaoluga, et
direktiiviga kaitstakse iiksnes selliseid inves-
teeringuid, mis on muu hulgas vajalikud
andmebaasi sisu kogumiseks. !> Kaikidel
nendel argumentidel on oma viirtus ja neid

15 — Vt selle kohta lihemalt Hugenholtz, P. B. ,De spin-off theorie
uitgesponnen”, Tijdschrift voor auteurs- media- & informa-
tierecht, 2002, 1k 161 jj.
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tuleb direktiivi tolgendamisel arvesse vétta.
See ei tohi aga viia igasuguse spin-off maju
vilistamiseni ainuiiksi {ihe teooria tottu.
Direktiivi tolgendamisel on ja jéiiivad otsus-
tavateks direktiivi sitted.

42, Vaidlusaluse digusliku probleemi lahen-
damisel tuleb seega lihtuda kiisimusest, kas
andmebaasi Giguskaitse tagamine séltub
sellest, millele on suunatud andmebaasi
tegija tahe, voi andmebaasi otstarbest, juhul
kui need on erinevad. Siinkohal véiks mai-
nida, et ei direktiivi artikkel 1 ega artikkel 7 ei
viita andmebaasi otstarbele. Kui iihenduse
seadusandja oleks soovinud taolist tingimust
sdtestada, oleks ta seda kindlasti teinud. Nii
artikkel 1 kui ka artikkel 7 osutavad, et
iihenduse seadusandja oli tidiesti valmis
kehtestama mitmeid tingimusi. Andmebaasi
otstarve ei ole jdrelikult kriteerium, mille
jirgi otsustada, kas andmebaas kuulub kaitse
alla. Otsustavaks on pigem artiklis 7 sétesta-
tud tingimused. Seda ei saa muuta ka méne
menetlusosalise mainitud 42. pohjendus.
Esiteks kisitleb see sui generis diguse ulatust
ja teiseks on ka siin oluline asjaolu, et
investeeringut ei kahjustataks.
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43, Kuid ka direktiivi teistes investeeringu-
tele viitavates ja nende tihtsust rdhutatavates
pohjendustes, nagu 12., 19. ja 40. pdhjendu-
ses, ei leidu viidet sellele, et andmebaasi
kaitse soltub selle otstarbest.

44, Praktikas voib lisaks leiduda ka andme-
baaside tegijaid, kes koostavad andmebaasi
mitmeks otstarbeks. V6ib esineda olukord, et
seejuures tehtud investeeringuid ei saa
siduda ithe kindla otstarbega ega iiksteisest
lahutada. Taolises olukorras ei pakuks and-
mebaasi otstarbe kriteerium {ihest lahendust.
Investeering oleks kaitstud séltumata teisest
otstarbest voi oleks teise otstarbe tottu
tdielikult kaitsmata. Otstarbe kriteerium
osutub seega kas kolbmatuks voi direktiivi
eesmirgiga {ihildamatuks. Mitmeks otstar-
beks koostatud andmebaaside kaitse vilista-
mine oleks vastuolus eesmirgiga edendada
investeeringuid. See takistaks oluliselt inves-
teeringuid mitmeotstarbelistesse andmebaa-
sidesse.

45. Pohikohtuasja andmebaas on niiteks, et
andmebaas koostatakse ka voistluskalendrite



FIXTURES MARKETING

korrastamise otstarbel. Igaks otstarbeks
eraldi andmebaasi — mis voivad pealegi olla
peaaegu identsed — koostamine oleks vastu-
olus pohimaotteliste majanduslike kaalutlus-
tega ning seda direktiivist eeldada ei saa.

46. Hinnangu andmine asjaolule, kas pohi-
kohtuasjas on tegemist olulise investeerin-
guga, on seotud iilalnimetatud kriteeriumide
kohaldamisega konkreetsetele faktilistele
asjaoludele. Vastavalt EU artiklist 234 tule-
nevast piidevuste jaotusest eelotsusemenet-
luses kuulub see siseriikliku kohtu pide-
vusse. Andmebaasi tehtud investeeringute
hindamisel tuleb igal juhul kaasata asjaolud,
mida tuli arvestada voistluskalendri koosta-
misel, niiteks voistluse huvipakkuvus pealt-
vaatajate jaoks, kihlveokorraldajate huvid,
jalgpalliliitude turustusmeetmed, teised selles
piirkonnas kavandatud kuupieval toimuvad
firitused, kohtumiste sobiv geograafiline jao-
tus, samuti avaliku korraga seonduvate
probleemide villtimine. Lopuks tuleb hinda-
misel arvestada ka voistluste arvu, Poolel, kes
tugineb sui generis Gigusele, lasub kohustus
téendada, milliseid investeeringuid tehti.

2. ,Kogumine” direktiivi artikli 7 loike 1
tihenduses

47, Kdesolevas kohtuasjas vaieldakse selle
iile, kas tegemist on kogumisega direktiivi
artikli 7 16ike 1 tidhenduses. See midratlus
kaitseb iiksnes andmebaasi sisu ,kogumi-
seks”, ,kontrollimiseks” voi ,esitamiseks”
tehtud investeeringuid.

48, Lihtuda tuleb sellest, millele on sui
generis digusega antav kaitse suunatud,
nimelt andmebaasi koostamise kaitsest. See-
tottu saab koostamist vaadelda kui kogumise,
kontrollimise ja esitamise tildmaistet. '

49. Pohikohtuasi kiisitleb elavalt diskuteeri-
tud odiguslikku kiisimust, nimelt kas, ja kui
vastus on jaatav, siis millistel tingimustel ja
millises ulatuses kaitseb direktiiv mitte ainult
olemasolevaid, vaid ka andmebaasi tegija
loodud uusi andmeid. Kui kogumine peaks
olema seotud vaid olemasolevate andmetega,
holmaks ka investeeringute kaitse vaid sel-
liste andmete kogumist. Vottes aluseks sellise
arusaama kogumisest, sdltub pohikohtuasjas
kisitletava andmebaasi kaitse sellest, kas
kogutakse olemasolevaid andmeid.

16 — Gugliclmetti, G. ,La tutela delle banche dati con diritto sui
generis nella direttiva 96/9/CE”, Contratto e impresa. Europa,
1997, 1k 177 (184).
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50. Kui I&htuda aga tldmoistest ,koosta-
mine”, seega andmebaasi varustamisest sis-
uga, ' véib kaitsedigus holmata nii olemas-
olevaid kui ka uusi loodavaid andmeid. *®

51. Selgust voiks tuua artikli 7 1dikes 1
kasutatud mdiste ,kogumine” vérdlemine
direktiivi 39. pohjenduses nimetatud toimin-
gutega. Kohe alguses olgu aga mirgitud, et
eri keelte sdnastuste vahel esineb lahknevusi.

52. Saksakeelses sonastuses artikli 7 16ikes 1
kasutatud moiste ,Beschaffung” (kogumine)
saab kiia vaid olemasolevate andmete kohta,
kuna koguda saab vaid midagi, mis on juba
olemas. Selles tdhenduses on sdna Beschaf-
Jung tépne vastand sonale Erschaffung (loo-
mine), Samale tulemusele jouame, téigenda-
des portugali-, prantsus-, hispaania- ja ing-
liskeelse versiooni sdnastust, mille aluseks on
ladinakeelne obtenere, st saama. Ka soome-
ja taanikeelne versioon pakuvad kitsendavat
tolgendust. Monede menetlusosaliste valitud
saksa- ja ingliskeelse versiooni laiendav
tolgendus poShineb seega eksitusel.

17 — Calame, A. E,, Der rechtliche Schutz von Datenbanken unter
besonderer Beriicksichtigung des Rechts der Europdischen
Gemeinschaften, 2002, 1k 115, 554. joonealune mirkus.

18 — Vt Grittzmacher (viidatud 7. joonealuses méarkuses), Ik 330 jj;
Leistner, M. Der Rechtsschuiz von Datenbanken im deutschen
und europdischen Recht, 2000, 1k 53 jj.
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53. Téiendavaid viiteid mdiste ,kogumine”
korrektse tolgendamise kohta direktiivi artik-
li 7 16ike 1 tdhenduses voiks anda divektiivi
39. pohjendus, mis on sissejuhatav pdhjen-
dus odiguskaitse objekti jaoks. See péhjendus
nimetab kaitstavate investeeringutena vaid
kahte liiki toiminguid, nimelt Beschaffung
(vilja otsimine) ja Sammeln (kogumine).
Probleemid tekivad ka siin eri keelte sonas-
tustes esinevate erinevuste tdttu. Enamikus
versioonides kasutatakse esimesena nimeta-
tud tegevuse jaoks sama mdistet nagu artikli
7 loikes 1. Lisaks ei kirjelda kasutatud
mbisted kiill mitte alati Ghte ja sama
toimingut, kdivad aga pohimotteliselt and-
mebaasi sisu viljaotsimise ja kogumise kohta.

54. Direktiivi keeleversioone, mille 39. poh-
jenduses on kasutatud kahte direktiivi artikli
7 16ikest 1 erinevat mdistet, peab tolgendama
nii, et mélemat nimetatud toimingut tuleb
vaadelda kogumise alategevusena direktiivi
artikli 7 16ike 1 tdhenduses. Loomulikult
tousetub kiisimus, miks kirjeldatakse 39. pdh-
jenduses lihemalt iiksnes omandamist, aga
mitte kontrollimist vdi esitamist. Kahte
viimast nimetatakse alles 40. pohjenduses.
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55. Keeleversioone, mille 39. pohjenduses
on kasutatud sama mdistet nagu direktiivi
artikli 7 16ikes 1, peab seevastu tolgendama
nii, et moiste ,Beschaffung” (omandamine)
on 39. pohjenduses esitatud kitsamas tihen-
duses, seevastu direktiivi artikli 7 loikes 1
kasutatud mbistet tuleb moista laias tihen-
duses, st see hdlmab ka 39. pdhjenduses
nimetatud teist toimingut.

56. Koéik keeleversioonid vdimaldavad seega
tolgendamist, mille kohaselt kogumise
mébiste direktiivi artikli 7 1oike 1 tihenduses
ei holma andmete tootmist, s.0 andmete
geneleeumlst 19 ega seega ka ettevalmistu-
setappi.*® Kui aga andmete loomine langeb
kokku nende kogumise ja viljavalimisega,
kohaldatakse direktiivist tulenevat kaitset.

57. Tuleb meenutada, et selles osas nn spin-
off teooriat jirgida ei saa. Jarelikult ei saa
oluline olla ka andmebaasi sisu kogumise
eesmirk.?! See tihendab omakorda, et
kaitset on voimalik kohaldada ka siis, kui
kogumine toimus algselt asjaomase andme-

19 — Vi Leistuer (viidatud 18. joonealuses mirkuses), Ik 152.
20 — Vi Cu?lmlmeui (viidatud 16. joonealuses mﬁrkuscs). tk 184;
Karnell {viidatud 4. joonealuses miirkuses), Ik 9

21 — Esitatud arvamuste kehta vt Hugenholtz (uuhtud 15.
nealuses mirkuses), Ik 161, (164, 19. joonealune lmrkusg

baasi koostamisest erineva tegevuse jaoks.
Nimelt kaitseb direktiiv andmete kogumist
ka siis, kui andmeid ei kogutud andmebaasi
jaoks.?? See lubab laiendada kaitset ka
eksternsele andmebaasile, mille aluseks on
internne andmebaas.

58. Siseriikliku kohtu {ilesanne on anda
mébiste ,kogumine” eelnevalt viljaarendatud
tolgenduse najal hinnang Fixtures'i tegevu-
sele. Seejuures on eelkdige oluline andmete
liigitamine ja kiisitlemine alates nende kitte-
saamisest kuni nende sisestamiseni vaidlus-
alusesse andmebaasi. Tuleb otsustada, kuidas
hinnata vdistluskalendrite koostamist, st
pohiliselt kohtuvate meeskondade omavahe-
list sidumist iiksikute voistluste toimumisae-
gade ja -kohtadega. Seisukohta, et kiesolevas
menetluses on tegemist olemasolevate and-
metega, toetab ka see, et vdistluskalender on
mitme asjaosalise, iseiiranis politsei, jalgpal-
liliitude ja finnklubide vahel peetud libirag-
kimiste tulemus. Nagu mdned menetlusosa-
lised mirkisid, voiks ka sellest, et andmed
loodi muuks otstarbeks kui andmebaasi
tegemiseks, jireldada, et tegemist on olemas-
olevate andmetega.

22 — Vt von Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 5
direktiivi actikli 7 kohta,
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59. Aga isegi kui vaidlusaluseid toiminguid
klassifitseerida uute andmete loomisena,
voiks siiski olla tegemist kogumisega direk-
tiivi artikli 7 loike 1 tdhenduses. See oleks nii
juhul, kui andmete loomine leiaks aset
samaaegselt nende t6otlemisega ja ei oleks
sellest lahutatav.

3. ,Kontrollimine” direktiivi artikli 7 ldike 1
tihenduses

60. Andmebaasi kasutamine nii spordikihl-
vedude korraldamiseks kui ka nendest
majandusliku kasu saamiseks vajab vaidlus-
aluse andmebaasi sisu pidevat kontrollimist.
Toimikust ilmneb, et andmebaasi &igsust
kontrollitakse pidevalt. Kui selline kontroll
nditab muudatuste vajadust, tehakse vajali-
kud kohandused.

61. Sellest ei ole midagi, et méned kohan-
dused ei kujuta endast andmebaasi sisu
kontrollimist. Et tegemist oleks objektiga,
mida kaitstakse sui gemeris Oigusega, on
tiksnes vajalik, et méni tehtud toiming oleks
klassifitseeritav kontrollimisena direktiivi
artikli 7 I6ike 1 tdhenduses ja et oluline
investeering seonduks toimingu selle osaga,
mis on hdlmatud artikliga 7.
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4, ,Esitamine” direktiivi artikli 7 loike 1
tihenduses

62. Sui generis digusega kaitstavaks objektiks
on andmebaasi sisu ,kogumise” ja ,kontrol-
limise” korval ka selle esitamine. Siia ei kuulu
mitte ainult andmebaasi kiittesaadavaks tege-
mine selle kasutajale, st viline vorming, vaid
ka kontseptuaalne vorming, niiteks sisu
struktureerimine. Andmete t66tlemise
parendamiseks kasutatakse reeglina indek-
seerimis- ja tesaurussiisteemi. Nagu ilmneb
20. pdhjendusest, vaib direktiivikohast kait-
set kohaldada ka niisuguste asjaomaste
materjalide suhtes.*?

B. Kaitsediguse sisu

63. Koigepealt tuleks meenutada, et sui
generis diguse kehtestamise eesmirk ei olnud
mitte liikmesriikide 6iguse {ihtlustamine,
vaid teadlikult uue diguse loomine. ?* Nime-
tatud digus iletab seniste levitamis- ja
paljundamisdiguste piirid. Seda asjaolu

23 — Vt Calame (viidatud 17. joonealuses mirkuses), Ik 116.

24 — Uhine seisukoht (EU) nr 20/95 (vitdatud 8. joonealuses
mirkuses), punkt 14.
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tuleks arvestada ka keelatud toimingute
tolgendamisel. Direktiivi artikli 7 loikes 2
sitestatud legaaldefinitsioonidel on seega
eriline tdhendus.

64. Direktiivi artikkel 7 sisaldab esmapilgul
kahte keelavate normide rithma voi digusta-
tud isiku, st andmebaasi tegija seisukohast
lihtudes kahte erinevat Giguste kategooriat.
Kui loige 1 reguleerib digust keelata andme-
baasi olulise osa kasutamist, siis 15ige 5
keelab teatud toimingud, mis on seotud
andmebaasi mitteoluliste osadega. Lihtuvalt
olulise ja mitteolulise vahelisest suhtest voib
ldiget 5 aga moista ka kui erandit laikest 1
tulenevast erandist. *® Loige 5 peab vilistama
loikes 1 sitestatud keelust @ileastumise *® ja
seetottu voib seda klassifitseerida ka kaitse-
Klauslina, %

65. Direktiivi artikli 7 ldige 1 sitestab
andmebaasi tegija Oiguse keelata teatud
toiminguid. Sellest tuleneb {ihtlasi keelusta-
tavate toimingute tegemise keeld. Keelusta-
tavad toimingud, mis on seega keelatavad, on

25 — Gaster, J.-L., Der Recl! I vou Dat

492,
26 — Hornung, O., Dic EU-Datenbank-Richtlinie und ilire Umset-
zung in das dentsclie Recht, 1998, 1k 116 jj; Leistner (viidatud
7. jooncaluses miirkuses), punkt 16 divektiivi artikli 7 kolta.
27 — Uhine seisukoht (EU) nr 20795 (viidatud 8. joonealuses
mirkuses), punkt 14,

banken, 1999, punkt

esiteks viljavotte tegemine ja teiseks taas-
kasutamine, Mbistete ,viljavotte tegemine”
ja ,taaskasutamine” legaaldefinitsioonid on
esitatud direktiivi artikli 7 16ikes 2.

66. Artikli 7 loikega 1 reguleeritav keeld ei
kehti aga piiramatult, vaid eeldab, et keelatav
toiming puudutab andmebaasi kogu sisu voi
selle olulist osa.

67. Lihtudes artikli 7 loike 1 ja ldike 5
kohaldamise jaoks otsustavast ,olulise” voi
pigem individuaalselt ligipadsetavalt nagu
algses andmebaasis ,mitteolulise” osa kritee-
riumist, tuleb jirgnevalt mélemat koosseisu-
tunnust pohjalikumalt analiiiisida. Seejérel
tuleb kisitleda 1oike 1 ja ldike 5 alusel
keelatud toiminguid.

1. Maiste ,andmebaasi sisu oluline osa”
direktiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses (kolmas
eelotsuse kiisimus)

68. Selles eelotsuse kiisimuses palutakse
tolgendada maistet ,andmebaasi sisu oluline
osa” direktiivi artikli 7 18ike 1 tihenduses.
Erinevalt direktiivi teistest kesksetest mois-
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tetest puudub sellel legaaldefinitsioon. See
jdeti vilja direktiivi vastuv6tmise menetluse
kiigus, tdpsemalt ndukogu iihise seisuko-
haga.

69. Direktiivi artikli 7 16ige 1 ndeb ette kaks
alternatiivi. Nagu ilmneb juba sénastusest,
voib olulisus tuleneda kahest pohjusest:
kvantitatiivsest voi kvalitatiivsest. Sellist
tihenduse seadusandja valitud konstrukt-
siooni tuleb tolgendada nii, et osa v6ib olla
oluline ka siis, kui see ei ole kiill kvantita-
tiivselt oluline, ent on oluline kvalitatiivselt.
See litkkab iimber viite, mille kohaselt on
alati ndutav ka kvantitatiivne alammaar.

70. Kvantitatiivset véimalust tuleb méoista
nii, et tuleb miidrata kindlaks andmebaasi
selle osa suurus, mida keelatud toiming
puudutab. Seejuures tusetub kiisimus, kas
votta aluseks suhteline voi absoluutne Kisit-
lusviis. See tihendab, kas vorrelda kénealust
suurust andmebaasi kogu sisuga®® voi hin-
nata konealust osa eraldi.

28 — Vt von Lewinski (viidatud 7. joonealuses mérkuses), punkt 15
direktiivi artikli 7 kohta,
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71. Siinkohal tuleb mirkida, et suhteline
kisitlusviis voib kahjustada pigem suurte
andmebaaside tegijaid, * sest konealune osa
muutub koguhulga suurenedes itha vihem
oluliseks. Sellisel juhul vdiks aga olukorda
mingil médral tasakaalustada tidiendavalt
teostatay kvalitatiivne hindamine, kuna suh-
teliselt viikest konealust osa vdiks siiski
pidada kvalitatiivselt oluliseks. Sama hasti
oleks vdimalik molemate kvantitatiivsete
kisitlusviiside sidumine. Nii voiks ka suhte-
liselt viiikest osa selle absoluutse suuruse
tottu kvalifitseerida oluliseks.

72. Lisaks tousetub kiisimus, kas kvantita-
tiivset hindamist saab siduda kvalitatiivsega.
See tuleb muidugi kone alla itksnes nendel
juhtudel, mil kvalitatiivne hindamine @ldse
voimalik on. Sellisel juhul ei takista miski
konealuseid osi molema meetodi jirgi hin-
damast.

73. Kvalitatiivse hindamise raames on igal
juhul oluline tehniline vdi majanduslik véir-
tus. 3 Seega saab arvesse votta ka osa, mis ei
ole kiill mahult suur, kuid mille vdirtus on
oluline. Nditeks spordivaldkonnas voiks

29 — Vit Grittzmacher (viidatud 7. joonealuses mirkuses), Ik 340.

30 — Vt Gaster (viidatud 25. joonealuses mirkuses), punkt 495;
Grittzmacher (viidatud 7. joonealuses mérkuses), lk 340; von
Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 15
direktiivi artikli 7 kohta.
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nimekitjade véirtust kajastada nende tiielik-
kus ja tdpsus.

74. Konealuse osa majanduslikku vadrtust
moddetakse reeglina ndudluse kadumise
jargi, 3! mis tekib seetottu, et konealusest
osast ei tehta viljavotteid voi seda ei taas-
kasutata mitte turutingimustel, vaid mingil
muul viisil. Kdnealust osa, eriti selle majan-
duslikku viirtust, saab kisitleda ka toimingu
tegija seisukohast, st hinnata selle alusel,
mida viljavotte tegija voi taaskasutaja enda
jaoks sidstis.

75. Lihtuvalt divektiivi artiklis 7 sitestatud
investeeringute kaitse eesméirgist tuleb oluli-
suse hindamisel alati arvesse vdtta ka and-
mebaasi tegija tehtud investeeringuid.®?
Nagu ilmneb 42. pohjendusest, on villjavotte
tegemise ja taaskasutamise keelu eesmirk
hoida #ra investeeringute kahjustamine, 3

31 — Vt Krihn (viidatud 12. joonealuses mirkuses), 1k 162.

32 — Vit Guglielmetti (viidatud 16. joonealuses miirkuses), 1k 186;
Krihn (viidatad 12. jooncaluses mirkuses), 1k 161; Leistner
(viidatud 18. joonealuses mirkuses), lk 172,

33 — Secjuures piisab {the késitluse kohaselt kahjustamiseks juba
abstrakisest téendosusest, vt Leistner (viidatud 18, joonea-
luses mirkuses), Ik 173; vt Speyart, H. M. H. .De databank-
richtlijn en haar gevolgen voor Nederland”, Informatierect
— AAMI 1996, k 171 (174).

76. Andmebaasi konealuse osa viértuse
méiramisel voib seega lihtuda ka investee-
ringutest, iseiranis andmete kogumise kulu-
dest.>*

77. Mis puudutab olulisuse kiinnist, siis ei
anna direktiiv ka siin legaaldefinitsiooni.
Oiguskirjanduses viljendatud {htse arva-
muse jirgi on iihenduse seadusandja jitnud
piiritlemise teadlikult kohtu iilesandeks. *

78. Olulisust ei tohi aga teha soltuvaks
sellest, kas tekitatud on olulist kahju,
Selleks, et viia kaitse kiinnis nii korgele, ei
piisa iithes pohjenduses, nimelt 42. pohjen-
duse 16pus esinevast vastavast viitest, Pealegi
on kiisitav, kas ,olulist kahju” saab iildse
olulisuse miiratlemise kriteeriumina arves-
tada, sest 42. pohjendust voiks méista ka nii,
et ,olulist kahju” tuleb vaadelda tiiendava
tingimusena juhul, kui tegemist on olulise
osaga, st kui olulisus on juba tuvastatud.
Liiga ranget kahju hindamist ei saa digustada
isegi kaheksandas pohjenduses mainitud

34 — Doutrelepont, C. ,Le nouveau droit exclusif du producteur de
bases de données consacré par la directive européenne 96/9/
CE du 11 wars 1996: un droit sur 'information?”, Mélanges
en hommage @ Michel Waelbroeck, 1999, 1k 903 (913).

35 — Vi Doutrelepont (viidatud 34. joonealuses mirkuses), Ik 913;
Gaster (viidatud 25, joonealuses miirkuses), punkt 496;
Leistner (viidatud 18. joonealuses mirkuses), 1k 171; von
Lewinski (viidatud 7. joonealuses miirkuses), punkt 15
direktiivi artikli 7 kohta,

36 — Vit nt KarncH (viidatud 4. joonealuses mirkuses), ik 1000;
Krihn (viidatud 12. joonealuses mirkuses), lk 163.
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keelatud toimingute méjuga, nimelt ,tdsiste
majanduslike ja tehniliste tagajirgedega”.
Molema pohjenduse eesmirk on pigem
rohutada andmebaaside kaitse majandus-
likku vajalikkust.

79. Mis puudutab andmebaasi asjaomaste
osade hindamist, siis on ilmne, et neid
toiminguid tehakse igal nidalal. Siit tdusetub
kiisimus, kas suhtelise kisitlusviisi puhul
tuleb konealuseid osi vorrelda terve andme-
baasiga voi asjaomase niddala kogumiga.
Lopuks oleks moeldav asjaomased iganida-
lased osad terve hooaja 16ikes liita ja vorrelda
sel viisil saadud summat andmebaasi kui
tervikuga.

80. Sui generis Giguse eesmirki jirgiva tol- .

genduse jaoks on seega ainumdeldav asja-
omase osa ja terviku {ihe ja sama ajavahe-
miku loikes tehtud vordlus. Vorrelda vaib
kas tihe nddala voi ithe hooaja loikes. Kui
konealune osa holmab rohkem kui pooli
voistlusi, voib konealust osa pidada oluliseks.
Ent kaikide vdistluste 18ikes voib ka viiksem
osa kui pool nendest olla piisav, kui mones
voistluskategoorias, niiteks korgliigas, on osa
proportsionaalselt suurem.
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81. Absoluutse kisitlusviisi korral tuleks
konealuseid osi juurde liita seni, kuni on
iiletatud konealuste osade olulisuse kiinnis.
Nii saab kindlaks teha, millisest ajavahemi-
kust alates saab ridkida sellest, et oluliste
osade suhtes on tehtud keelatud toiminguid.

2. Andmebaasi sisu olulist osa puudutavad
keelud (neljas eelotsuse kiisimus)

82. Direktiivi artikli 7 loikes 1 sétestatud
andmebaasi tegija Oigusest takistada teatud
toiminguid tuleneb nende toimingute, nimelt
véljavitte tegemise ja taaskasutamise keeld.
Usna mitmes pohjenduses®” nimetatakse
taolisi toiminguid seetdttu ,ilma loata” kee-
latud toiminguteks.

83. Jargnevalt siivenen mbistete ,viljavotte
tegemine” ja ,taaskasutamine” tdlgenda-
misse. Konealuses seoses tuleb analiiiisida
direktiivi artikli 7 16ikes 2 esitatud legaalde-
finitsioone. Seejuures meenutagem ka siin-
kohal direktiivi eesmirki kehtestada uudne
kaitsedigus. Sellest tuleb juhinduda mélema
mbiste télgendamisel.

37 — Vt niiteks 8, 41,, 42, 45. ja 46. pdhjendus.
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84. Molema keelatud toimingu suhtes
kohaldatakse pohimdtet, et andmebaasi sisu
kasutaja eesmirk voi tahe ei ole oluline.
Seega ei ole otsustav ka see, kas andmebaasi
kasutatakse selgelt #rilistel eesmérkidel.
Otsustavaks on ainuiiksi molemas legaalde-
finitsioonis esitatud koosseisu tunnused.

85. Samuti kehtib molema keelatud toi-
mingu puhul, et erinevalt artikli 7 loikest 5
ei peeta silmas mitte ainult korduvaid ja
siistemaatilisi toiminguid. Kuna 1dikega 1
keelatud toimingud peavad hélmama and-
mebaasi sisu olulisi osi, seab {ithenduse
seadusandja nimetatud toimingutele véikse-
maid noudeid kui loikega 5, mis kisitleb
mitteolulisi osi.

86. Siinkohal olgu juhitud tihelepanu direk-
tiivi iilesehituse veale®, Kuna ka artikli 7
loikes 2 esitatud legaaldefinitsioon kesken-
dub tervikule voi olulisele osale, kordab see
asjatult juba Ioikes 1 sitestatud nouet. Artikli
7 loikes 2 esitatud legaaldefinitsioon tekitab
seoses artikli 7 Idikega 5 koguni vastuolu.
Seda seetdliu, et Idige 5 keelab mitteolulis-
test osadest viljavotte tegemise ja nende
taaskasutamise. Kui viljavotite tegemist ja
taaskasutamist tdlgendataks nitiid artikli 7

38 — Vt Koumantos (viidatud 7. joonealuses miirkuses), lk 121.

loikes 2 siitestatud legaaldefinitsiooni koha-
selt, joutaks kummalisele tulemusele, et
artikli 7 16ige 5 keelab mitteoluliste osade
suhtes teatud toimingud vaid siis, kui need
toimingud puudutavad tervikut voi olulisi
osi.

87. Mitu menetlusosalist viitas ka konku-
rentsikiisimusele. Selle kiisitlemisel tuleb
silmas pidada, et dirvektiivi 16plik sonastus ei
sisalda komisjoni algselt kavandatud sundlit-
sentside andmise eeskirju.

88. Andmebaasi tegija laiaulatusliku kaitse
vastased kardavad, et laiaulatusliku kaitse
korral tekiks monopolide moodustumise oht,
seda eriti senini vabalt ligipddsetavate and-
mete puhul: nii voiks turul valitseva posit-
siooniga andmebaasi tegija oma seisundit
kuritarvitada. Selles osas tuleb meenutada, et
direktiiv ei vilista ei esmase ega teisese
diguse konkurentsieeskirjade kohaldamist.
Andmebaasi tegija konkurentsivastane Ikii-
tumine jiib ka edaspidi nende eeskirjade
kohaldamisalasse. See tuleneb nii 47. pdh-
jendusest kui ka direktiivi artikli 16 16ikest 3,
mille alusel komisjon kontrollib, kas sui
generis diguse kohaldamine on pohjustanud
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist voi
kahjustanud konkurentsi muul viisil.

I-10521



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-338/02

89. Kéesolevas menetluses puudutati ka
vabalt ligipddsetavate andmete diguslikku
kasitlust. Selles osas esindavad eelkdige
menetlusse astunud valitsused seisukohta,
et direktiiv ei kaitse avalikke andmeid.

90. Konealuses seoses tuleb esmalt réhu-
tada, et kaitse holmab vaid andmebaasi sisu
ja mitte andmete sisu. Ohtu, et kaitse laieneb
ka andmebaasis sisalduvale informatsioonile,
saab dra hoida, kui selles kiisimuses télgen-
dada direktiivi kitsendavalt, mida siinkohal

ka soovitan. Teisalt jaab kohustus rakendada

vajaduse korral siseriiklikke ja iithenduse
konkurentsidiguse vahendeid.

91. Mis puudutab nende andmete kaitset,
mis moodustavad andmete kasutajale tund-
matu andmebaasi sisy, tuleb viidata sellele, et
direktiiv keelab vaid teatud toimingud,
nimelt valjavotte tegemise ja taaskasutamise.

92, Kuigi direktiivis sétestatud viljavotte
tegemise keeld eeldab andmebaasi tundmist,
ei pea see taaskasutamise osas tingimata nii
olema. Selle probleemi juurde tulen tagasi
seoses taaskasutamisega.
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a) Moiste ,viljavitte tegemine” direktiivi
artilli 7 tdhenduses

93. Moistet ,viljavotte tegemine” direktiivi
artikli 7 16ike 1 tihenduses tuleb télgendada
artikli 7 16ike 2 punktis a esitatud legaalde-
finitsioonile tuginedes.

94. Esimeseks tunnuseks on andmebaasi
sisu tilekandmine teise viljendusvormi,
[mdiste ,viljendusvorm” asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,andmekandja”],
kusjuures see voib olla alaline voi ajutine.
Fraasist ,mis tahes viisil vdi mis tahes vormis
tilekandmine” voib jireldada, et {thenduse
seadusandja on andnud méaistele ,viljavotte
tegemine” laia tdhenduse.

95. Seega on holmatud mitte ainult iile-
kandmine sama tiitipi,>” vaid ka teist titiipi
andmekandjale. ** Ka pelgalt viljatriikk kuu-
lub seega mdiste ,viljavtte tegemine” alla.

96. Lisaks sellele ei tohi moistet ,viljavotte
tegemine” loomulikult mdista nii, et keelu
kehtivuseks ei tohi véljavoetud osad enam
andmebaasis sisalduda. Moiste ,viljavotte

39 — Vt von Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 19
direktiivi artikli 7 kohta.

40 — Vit Gaster (viidatud 25. joonealuses markuses), punkt 512.
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tegemine” tdlgendust ei saa aga laiendada
niivord, et see holmaks ka kaudset itlekand-
mist. Eeldatud on pigem vahetut {ilekand-
mist teisele andmekandjale. Erinevalt mois-
test ,taaskasutamine” ei mingi siin aga
iildsus mitte mingit rolli. Piisab ka eraviisi-
lisest iilekandmisest.

97. Mis puudutab teist tunnust, nimelt
andmebaasi asjaomast objekti (,kogu [and-
mebaas] voi selle oluline osa”), siis voib
viidata olulisuse kohta esitatud argumenti-
dele.

98, Ulaltoodud kriteeriumide kohaldamine
pohikohtuasja konkreetsete asjaolude suhtes
on siseriikliku kohtu iilesanne.

b) Mbiste ,taaskasutamine” divektiivi artikli
7 tihenduses

99, Direktiivi artikli 7 loike 2 punktis b
esitatud legaaldefinitsioonist tuleneb, et taas-
kasutamine on seotud iildsusele kéttesaada-
vaks tegemisega.

100. Valides maoiste ,Weiterverwertung’
(kohtujuristi kursiiv) (taasrealiseerimine)
asemel teadlikult moiste , Weiterverwen-
dung’ (kohtujuristi kursiiv) (taaskasuta-
mine), soovis {ithenduse seadusandja selgelt
osutada, et kaitse antakse ka mitteiriliste
kasutajate toimingute vastu.

101. Legaaldefinitsioonis nimetatud ,taaska-
sutamise” viise, niiteks ,koopiate levita-
mine”, ,rentimine”, ,sidusliini kaudu edasta-
mine”, tuleb moista vaid niidete loeteluna,
nagu ilmneb ka lisandist ,[vdi] muul viisil
iilekandmine”.

102. Moistet ,kittesaadavaks tegemine”
tuleb kahtluse korral tdlgendada laienda-
valt™, millele viitab ka artikli 7 lsike 2
punktis b esinev fraas ,igasuguses vormis”
[tapsustatud tolge]. Pelgalt ideed ** voi and-
mebaasist informatsiooni ofsimine iseene-
sest ™ seda ei tihenda,

103. Mitu menetlusosalist on viitnud, et
andmed on iildsusele teada. Selle viite
digsuse iile otsustamiseks on vaja hinnata
konkreetseid faktilisi asjaolusid, mis on sise-
riikliku kohtu pidevuses.

41 — Vtvon Lewinski (viidatud 7. joonealuses miirkuses), punkt 27
dircktiivi actikli 7 kohta.

42 — Vt von Lewinski (viidatud 7. jooncaluses méirkuses), punkt 31
direktiivi artikli 7 kolta.
43 — Vt Griitzmacher {viidatud 7. joonealuses mirkuses), Ik 336.
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104. Ent isegi jubul, kui siseriiklik kohus
peaks joudma jireldusele, et tegemist on
tildsusele teadaolevate andmetega, ei vilista
see siiski kaitse laienemist andmebaasi osa-
dele, mis sisaldavad iildsusele teadaolevaid
andmeid.

105. Direktitvi artikli 7 16ike 2 punktis b on
sitestatud ka eeskirjad kaitsediguse loppe-
mise kohta. See toimub iiksnes teatud
tingimustel. Uks tingimustest on ,andme-
baasi koopia esmamiiiik”. Sellest saab jérel-
dada, et kaitse 10ppeb ainult taoliste fiitisiliste
esemete puhul. Loppemist ei toimu, kui
taaskasutamine leiab aset muul viisil kui
koopia tegemisega. Sidusedastuse puhul on
see 43. pohjenduses sonaselgelt ka sitesta-
tud. Sui generis digust kohaldatakse seega
mitte ainult esmakordsel ,iildsusele kitte-
saadavaks tegemisel”.

106. Kuna direktiiv ei maini esmakordsele
sildsusele kittesaadavaks tegemisele” jirg-
nevaid toiminguid, ei saa nende hulk olla
oluline. Seega, kui tegemist on andmebaasi
sisu olulise osaga, on see kaitstud ka siis, kui
see osa kogutakse monest iseseisvast allikast,
naiteks ajalehtedest voi Internetist ja mitte
andmebaasist endast. Erinevalt viljavotte
tegemisest holmab ,taaskasutamine” ka and-
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mebaasi sisu kogumise kaudseid viise. Koos-
seisutunnust ,iilekandmine” tuleb seetottu
tolgendada laiendavalt. **

107. Siseriikliku kohtu iilesanne on kohal-
dada nimetatud kriteeriume pdhikohtuasja
konkreetsete asjaolude suhtes.

3. Andmebaasi sisu mitteolulisi osi puuduta-
vad keelud (viies eelotsuse kiisimus)

108. Nagu juba kirjeldatud, sitestab direk-
tiivi artikli 7 16ige 5 andmebaasi sisuks
olevatest mitteolulistest osadest viljavotete
tegemise ja/vdl nende taaskasutamise keelu.
Seega erineb nimetatud séte artikli 7 16ikest 1
esiteks seetdttu, et keelatud ei ole mitte
igasugune véljavotte tegemine ja/voi taas-
kasutamine, vaid ainult sellena kvalifitseeri-
tud tegevus. Tingimuseks on ,korduvad ja
stistemaatilised” toimingud. Teiseks erineb
16ikes 5 siitestatud keeld 1dikes 1 siitestatud
keelust objekti poolest. Seda keeldu kohalda-
takse just mitteoluliste osade suhtes. Selleks,
et tasakaalustada asjaomasele osale vorreldes
Idikega 1 esitatud madalamat nduet, néeb
16ige 5 kolmandaks ette, et keelatud toimin-
gutel on teatud tagajirjed. Selle kohta

44 — Vtvon Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 38
direktiivi artikli 7 kohta.
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siitestab ldige 5 kaks vdimalust: keelatud
toiming on vastuolus andmebaasi tavapérase
kasutamisega voi kahjustab pohjendamatult
andmebaasi tegija seaduslikke huve.

109. Silmas pidades teo ja tagajdrje omava-
helist seost, tuleb sétet mdista nii, et mitte
iga iiksiku toiminguga ei pea kaasnema iiks
nimetatud kahest tagajérjest, vaid et toimin-
gute kogutulemus poéhjustab iithe keelatud
tagajirgedest. ** Nii direktiivi artikli 7 loike 5
kui ka loike 1 eesmirk on investeeringu
tasuvuse kaitse.

110. Artikli 7 tdlgendamisel tekib ildisem
probleem niivord, kuivérd divektiivi loplik
sonastus saksa keeles on erinevalt {ihisest
seisukohast veidi ebamidrasem. Selle koha-
selt piisab, kui toiming ,Junausliuft” (teki-
tab) ithe sitestatud tagajirgedest, mitte
Jgleichkomms” (toimingul on ks sitestatud
tagajirgedest). Teiste keelte sonastused on
selgemad, kusjuures toovad tildiselt esile, et
villjavolte tegemine ja/vdi taaskasutamine on
vastuolus andmebaasi tavapiirase kasutami-
sega voi kahjustab pdhjendamatult andme-
baasi tegija seaduslikke huve.

45 — Vit Leistner (viidatud 18. joonealuses mirkuses), Ik 181; von
Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 18
direktiivi artikli 7 kohta, 225. joonealune mirkus.

111. Selles seoses tuleb analiiiisida sarnaseid
rahvusvahelisi digusnorme. Malemad direk-
tiivi artikli 7 1dikes 5 ettenihtud tagajérjed on
sonastatud muudetud Berni konventsiooni
artikli 9 lbike 2 eeskujul, ja nimelt selles
sitestatud kolmeastmelise testi kahe esimese
osa jirgi. See el tdhenda siiski, et mdlemat
normi tuleb ka ithtmoodi tolgendada.

112. Esiteks on muudetud Berni konvent-
siooni artikli 9 teist eesmirki. Nii annab see
site lepingupooltele diguse kolmeastmelise
testi tingimustel rangetest kaitsenormidest
kérvale kalduda. Selline konstruktsioon, st
liikmesriikidele jdetud erandite tegemise
voimalus, on ette ndhtud nditeks direktiivi
artiklis 9.

113. Teiseks erineb muudetud Berni kon-
ventsiooni artilkel 9 selle poolest, et see ei
kisitle ,tavapiirase kasulusega vastuolus ole-
mist” ja ,pohjendamatut kahjustamist” alter-
natiivsete vdoimalustena, vaid sitestab need
kahe koosseisutunnusena kolmest kumula-
tiivsest koosseisutunnusest. *¢

16 — Vit Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 18861986, 1987, 1k 482,
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114, Teisi direktiivi artikli 7 Idikega 5
sarnanevaid rahvusvahelisi digusnorme voib
leida intellektuaalomandi diguste kaubandus-
aspektide lepingu artiklist 13 ja ménest
WIPO lepingust. Viimased tuleb jétta tdhe-
lepanuta, sest need voeti vastu alles pirast
direktiivi kehtestamist.

115. Mis puudutab intellektuaalomandi
oiguste kaubandusaspektide lepingu artikli
13 tolgendamist, siis tuleb sellesse suhtuda
sarnase ettevaatusega nagu muudetud Berni
konventsiooni. Artikkel 13, nagu ka muude-
tud Berni konventsiooni artikkel 9, maérab
liikmestriikide poolt ainudigustele kehtestata-
vad piirangud ja erandid. Erinevalt muude-
tud Berni konventsiooni artiklist 9 on siiski
mbdlemad tagajirjed, nimelt ,tavapirase
kasutusega vastuolus olemine” ja ,pdhjenda-
matu kahjustamine” sénastatud alternatiiv-
sete voimalustena samamoodi nagu direktii-
vis.

116. Need kaalutlused néitavad, et eespool
nimetatud rahvusvaheliste digusnormide t6l-
gendust ei saa iile kanda direktiivi artikli 7
loikele 5.
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117. Nii direktiiviga keelatud véljaviite tege-
mise ja taaskasutamise toiminguid kui ka
selles siitestatud niisuguste toimingute taga-
jargi iseloomustab asjaolu, et oluline ei saa
olla toimingute eesmirk. Kuna puuduvad
eesmdrgist lahtuvad sitted, ei ole direktiivi
artikli 7 16ike 5 selline tolgendamine voima-
lik. Kui tthenduse seadusandja oleks tahtnud
eesmirki arvesse votta, oleks ta direktiivi
artikli 7 voinud sénastada nii nagu néiiteks
direktiivi artikli 9 punkti b.

a) ,Korduv ja siistemaatiline viljavotte tege-
mine ja/vdi taaskasutamine”

118. Koosseisutunnus ,korduv ja siistemaa-
tiline” peab takistama kaitsediguse rikkumist
iiksteisele jirgnevate toimingutega, mis iiga
kord puudutavad ainult mitteolulist osa. *

119. Seevastu on ebaselge, kas direktiivi
artikli 7 loige 5 nideb sellega ette kaks
alternatiivset voi kaks kumulatiivset koossei-
sutunnust. Tdlgendus peab koigepealt tugi-
nema sitte sonastusele. Sel viisil ei ole siiski
voimalik jouda tithese tulemuseni. Nii seob

47 — Vit Gaster (viidatud 25. joonealuses mirkuses), punkt 558.
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mbnes keeleversioonis mélemaid tunnuseid
sona ,ja”*%, teistes seevastu sona voi" %,
Enamik keeleversioone, nagu ka direktiivi
eesmirk, viitavad sellele, et neid kahte
tunnust tuleb maista kumulatiivsete tingi-
mustena. ® Andmebaasi sisuks olevatest
mitteolulisest osast korduvalt, kuid mitte
siistemaatiliselt viljavotte tegemine ei ole

seega holmatud.

120. Korduva ja siistemaatilise toiminguga
on tegemist juhul, kui toimingut teostatakse
kindla aja tagant, niliteks iga nidal voi iga
kuu, Kui toimingute vaheline aeg on lithem
ja asjaomane osa viike, siis peab toiming
olema seda sagedasem selleks, et kogu sellest
puudutatud osa vastaks ithele kahest direk-
tiivi artikli 7 loikes 5 reguleeritud tingimu-
sest.

b) Maiste ,tavapiirane kasutamine” direktiivi
artikli 7 loike 5 tihenduses

121. Maistet ,tavapirane kasutamine” direk-
tiivi artikli 7 16ike 5 tidhenduses tuleb
télgendada antud kaitsesitte eesmérgist lih-
tuvalt. See tuleneb eelkdige direktiivi pream-
bulist. Direktiivi 42. pdhjenduses nimeta-

48 — Enamik romaanikeelseid versioone, samuti saksa-, inglis- ja
kreckakeelne versioon.

49 — Hispaania-, rootsi- ja soomekeclne versioon,

50 — Vit Leistner (viidatud 18. joonealuses mirkuses), tk 181; von
Lewinski (viidatud 7. joonealuses mirkuses), punkt 17
direktiivi artikli 7 kohta.

takse teatud toimingute keelamise pohjusena
investeeringu kahjustamise véltimist. Direk-
tiivi 48. pohjenduses esitatakse sonaselgelt
direktiivis polistatud kaitse eesmirk: ,[...]
millega tagatakse andmebaasi tegijale tasu

[..]"

122. See viitab moiste ,tavapirane kasuta-
mine” laiendavale tdlgendamisele. Nii ei tohi
viljendit ,kasutamisega [...] vastuolus”
moista ainult tehnilises tihenduses, mis
hélmab vaid méju asjaomase andmebaasi
tehnilisele kasutatavusele. Artikli 7 laige 5
peab pigem silmas ainult majanduslikku
moju andmebaasi tegijale. Tegemist on
tavaoludes levinud majandusliku realiseeri-
mise kaitsega, *!

123. Direktiivi artikli 7 1diget 5 ei kohaldata
seega mitte ainult toimingutele, mille taga-
jarjel valmib konkureeriv toode, mis on
seejirel vastuolus andmebaasi kasutamisega
tegija poolt. >

51 — See on kooskdlas ka intellektuaatomandi diguste kaubandus-
aspektide lepingu artikli 13 tolgendamisega iihel WTO
pancelit (WT/DSI60/R, 27. juuli 2000, 6.183).

52 — Vt Leistner (viidatud 18. joonealuses miirkuses), Ik 181.
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124. Uksikjuhtudel voib direktiivi artikli 7
16ige 5 holmata ka kasutamist potentsiaalse-
tel turgudel, st turgudel, kuhu andmebaasi
tegija polnud senini sisenenud. Seega on
nditeks piisav, kui viljavotte tegija voi taas-
kasutaja sddstab andmebaasi tegijale maksta-
vad litsentsitasud. Selliste toimingute luba-
mine #rgitaks ka teisi isikuid litsentsitasu
maksmata tegema andmebaasi sisust vilja-
vétet voi seda taaskasutama.®® Kui andme-
baasi oleks voimalik tasuta kasutada, siis
mojutaks see oluliselt litsentside viddrtust.
Selle tagajirjel viheneksid tulud.

125. Oigusnormi ei piirata ka juhtumiga, mil
andmebaasi tegija soovib andmebaasi sisu
kasutada samal viisil nagu véljavotte tegija
voi taaskasutaja. Sama viheoluline on
asjaolu, et andmebaasi tegija el saa seadusest
tuleneva keelu tdttu kasutada andmebaasi
sisu nii nagu véljavotte tegija voi taaskasu-
taja.

126. Lopuks ei tohi viljendit ,kasutamisega
[...] vastuolus” tdlgendada sedavérd kitsen-
davalt, et keelatud on ainult kasutamise
taielik takistamine. Nagu tuleneb koikide
teiste keeleversioonide sonastusest, vilja

53 — Vt WT/DS160/R, 27. juuli 2000, 6.186.
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arvatud saksakeelne versioon, kohaldatakse
keeldu juba kasutamisega vastuollu mineku
korral, st juba vihimate negatiivsete taga-
jargede korral. Sellel tasemel asub ka kiinnis,
millest alates voib eeldada andmebaasi tegi-
jale kahju tekitamist, mis omakorda on
vajalik keelu kohaldamiseks.

127, Nagu moned menetlusosalised on
réhutanud, on siseriikliku kohtu iilesanne
anda eespool kirjeldatud kriteeriumidele
tuginedes hinnang konkreetsetele toimingu-
tele ning tagajérgedele, mida need vaidlus-
aluse andmebaasi kasutamisele p&hjustavad.

¢) Moiste ,pdhjendamatu kahjustamine”
direktiivi artikli 7 16ike 5 tihenduses

128. Enne, kui asuda tdlgendama mdistet
~pohjendamatu kahjustamine” direktiivi
artikli 7 16ike 5 tihenduses, tuleb kdigepealt
meenutada, et muudetud Berni konvent-
siooni raames viideldi juba selle iile, kas
sellist mairatlemata 6igusmdistet on iildse
voimalik kasutada. Lisaks sellele on mdiste
»pohjendamatu kahjustamine” tolgendamisel
tilioluline viidata selle erinevusele ,tavapira-
sest kasutamisest”.
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129. Kaitseala suhtes esitab vaidlusalune
digusnorm alternatiivsele véimalusele ,,poh-
jendamatu kahjustamine” viiksemaid nodu-
deid kui alternatiivile ,tavapirane kasuta-
mine”, kuivérd esimene kaitseb ,6igustatud
huve”. Seega on lisaks igustele kaitstud ka
huvid, kusjuures holmatakse juba ,6igusta-
tud”, st seadustatud, mitte ainult diguslikke
huve.

130. Et seda tasakaalustada, sitestab direk-
tiivi artikli 7 16ige 5 kilesoleva alternatiivse
véimaluse puhul rangemad néuded luba-
matu toimingu tagajdrgedele. Tingimuseks
on mitte ainult mis tahes, vaid ,pohjenda-
matu kahjustamine”, Siiski ei tohi hinnangut
spohjendamatu” tolgendada liiga rangelt.
Vastasel juhul oleks iihenduse seadusandja
ka siin noudnud andmebaasi tegijale tekita-
tud kahju voi koguni olulise kahju olemasolu.

131. Direktiivi tuleb teisi keclteversioone,
vilja arvatud saksakeelne versioon, vaadeldes
tolgendada nii, et toimingud kahjustavad
huve teatud kindlal mééral, Direktiivis pee-
takse siinkohal, nagu mujalgi, oluliseks
andmebaasi tegijale tekitatud kahju olema-
solu. Seda, et tema diguste kaitse riivab teiste
isikute majanduslikke huve, niitab liigagi
selgelt pohikohtuasi. See ei tihenda aga seda,

et direktiivi artikli 7 loike 5 tolgendamist
peaks oluliselt mojutama sui generis Giguse
toime teiste isikute huvidele voi liikmesriigi
potentsiaalne ,kahjustamine”, mis voib aval-
dada méju maksutuludele. Direktiiv peab
takistama andmebaaside tegijate kahjusta-
mist. Erinevalt muudest tagajirgedest on
see eesmiirk direktiivis ka selgelt sitestatud.

132, Peamised huvid direktiivi artikli 7 16ike
5 tihenduses on andmebaasi tegija investee-
ringud ja nende amortiseerimine, Hinnangu
andmisel tuleb seega ka siin lihtuda andme-
baasi sisu majanduslikust védrtusest. Kesksel
kohal on méju andmebaasi tegija tegelikele
voi oodatavatele tuludele. *

133. Kaitse ulatuse miiramisel vaib Lihtuda
alternatiivsest voimalusest ,tavapirane kasu-
tamine”. Kui mainitud alternatiivi tolgendada
kitsendavalt selles osas, et kaitse ei holma
potentsiaalseid turge, seega ka andmebaasi
sisu uuelaadset analiiiisi, > siis tuleb moju
potentsiaalsetele turgudele miératleda siiski

54 — Vit WT/DS160/R, 27. juuli 2000, 6.229.
55 — VU Leistner (viidatud 18. jooncaluses mirkuses), 1k 182,

I-10529



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-338/02

vihemalt Sigustatud huvide kahjustamisena.
Kas kahjustamine on pdhjendamatu, séltub
tiksikjuhtumi asjaoludest. Ent kiisimus, kas
viljavotte tegija voi taaskasutaja on andme-
baasi tegija konkurent, ei saa seejuures olla
médrav.

VIL Ettepanek

134. Ka selles seoses tuleb meenutada seda,
et siseriikliku kohtu iilesanne on uurida
konkreetseid toiminguid ja kontrollida, kas
need on Kkisitletavad vaidlusaluse andme-
baasi tegija Oigustatud huvide ,pohjenda-
matu kahjustamisena”,

135. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Hinnangu andmisel kiisimusele, kas andmebaas on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mértsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU andmebaaside diguskaitse
kohta tahenduses ,olulise investeeringu” tulemus, ei ole mi#rav investeeringu
eesmirk. Arvesse tuleb votta ka andmebaasis sisalduvate voistluskalendrite
viljatéotamiseks tehtud investeeringuid.
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2. Maistet ,andmebaasi kvaliteedilt oluline osa” direktiivi artikli 7 16ikes 1 tuleb
tdlgendada nii, et arvesse tuleb votta asjaomase osa tehniline v6i kaubanduslik
viirtus. Moistet ,andmebaasi kvantiteedilt oluline osa” direktiivi artikli 7 16ikes
1 tuleb tolgendada nii, et mi#rav on asjaomase osa maht. Kummalgi juhul ei ole
médrav ainuiiksi asjaomase osa suhe, vorreldes andmebaasi kogusisuga.

3. Direktiivi artikli 7 16ike 1 ja/voi artikli 7 16ike 5 alusel tagatud andmebaasi sisu
kaitse ,viljavotte tegemise” vastu piirdub andmebaasi igasuguse vahetu
kasutamisega. Direktiivi artikli 7 ldike 1 voi artikli 7 I6ike 5 alusel tagatud
kaitse ,taaskasutamise” vastu hélmab ka olukordi, kus andmebaasi sisu on
kittesaadav monest teisest allikast.

4, Direktiivi artikli 7 loikes 5 sitestatud mdistet ,tavapérane kasutamine” tuleb
tolgendada nii, et sui generis diguse valdaja takistab majanduslikku kasutamist
ka potentsiaalsetel turgudel. Moistet ,kahjustada pohjendamatult” artikli 7
likes 5 tuleb tdlgendada nii, et andmebaasi tegija 6iguspéraseid majanduslikke
huve kahjustatakse teatud kiinnist iiletaval méaéral.
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