FIXTURES MARKETING

CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. junius 8.’

I — Eldzetes észrevételek

1. Jelen eldzetes déntéshozatal irdnti kére-
lem az adatbdzisok jogi védelmérs! szolo,
1996. mércius 11-i 96/9/EK ewrdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv? (a tovébbiakban:
irdnyelv) értelmezésére vonatkozé négy par-
huzamos eljards > egyike. Térgya, hasonléan a
tobbi eljardshoz, az ugynevezett sui generis
jog Aaltal biztositott védelem és ennek a
sportfogadasok terén valé alkalmazhatdsdga.

1 — Eredeti nyclv: német.
2 — HL L 77, 20. o; magyar nyelvi kalonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 459. o.

3 — A C-46/02, C-203/02. és a C-444/02. sz., a Birésig clétt
folyamatban 1év6 eljirdsokrdl van sz6, amelyekben szintén ma
ismertetem inditvinyomat.

II — Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozdis

2. Az iranyelv 1. cikke az irdnyelv tdrgyi
hatdlydra vonatkozé rendelkezéseket tartal-
maz. Kivonatosan {gy rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a birmilyen formdban
létrehozott adatbdzisok jogi védelmérdl szol.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban
»adatbazis« az 6ndllé mivek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy mddszer szerint elrendezett gytijtemé-
nye, amelynek elemeihez elektronikus esz-
kozokkel vagy barmely mds médon egyedileg
hozz4 lehet férni.”
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3. AIIL fejezet 7—11. cikke szabalyozza a sui
generis jogot. A védelem tirgydt szabilyozé
7. cikk kivonatosan igy rendelkezik:

»(1) Azon adatbazisok el6dllitéi szdmdra,
amelyek tartalmdnak megszerzése, ellenér-
zése, illetve el6dllitdsa mindségileg vagy
mennyiségileg jelentds raforditdssal jirt, a
tagdllamok biztositjik a jogot arra, hogy az
adatbazis egész tartalmdnak vagy mindségi
és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds
részének kimdsoldsat és/vagy Gjrahasznosftd-
sat megakaddlyozzik.

(2) E fejezet alkalmazasaban:

a) »kimdsolds« az adatbdzis tartalma egé-
szének vagy jelentés részének mds
hordozéra bérmilyen eszkozzel, illetve
barmilyen formdban térténd végleges
vagy ideiglenes étvitele;

b) »ujrahasznositis« az adatbézis tartalma
egészének vagy jelentds részének a

Lo

nyilvinossig szdmdra torténd hozzafér-
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het6vé tétele barmilyen médon a mt
példanyainak terjesztése, bérbeadds, on-
line kozvetités vagy egyéb médon tor-
ténd kozvetitése dtjan. Az adatbdzis
valamely példénydnak a jogosult 4ltal
vagy az & hozzdjarulisival a Kozosségen
belill torténd els6 eladdsa kimeriti az
adott példany Kozosségen beliili viszont-
eladdsédnak ellenérzésére vonatkozd

jogot;

A nyilvénos haszonkolcsénzés nem mindsiil
kimésoldsnak, illetve djrahasznositisnak.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett jog dtruhdz-
haté, dtengedhetd és felhasznildsi szerz6dés
térgya lehet.

(5) Az adatbézis tartalmdnak jelentéktelen
része ismételten és rendszeresen nem mdsol-
hatd ki, és/vagy nem hasznosithat6 tjra, ha
ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndld-
séra, vagy indokolatlanul kirositja az adatbé-

7wz

zis el6allit6jdnak jogos érdekeit.”
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4. A jogszerii felhaszndldk jogait és kotele-
zettségeit szabdlyozo 8. cikk (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A nyilvinossig szdmdra bdrmilyen
mddon hozzaférhetévé tett adatbazis elddlli-
téja nem akadilyozhatja meg, hogy az
adatbdzis jogszerti felhasznildja az adatbazis
tartalminak mindségileg és/vagy mennyisé-
gileg jelentéktelen részeit barmely célra
kimdsolja és/vagy uwjrahasznositsa. Ha a
jogszerdl felhasznalé csupdn az adatbézis
valamely részének kimésoldsdra és/vagy Gjra-
hasznositdsira jogosult, e bekezdést csak az
adatbézis e részére kell alkalmazni.”

5. A 9. cikk értelmében a tagillamok a sui
generis jog aldl kivételeket hatdrozhatnak
meg.

B — A nemzeti szabdlyozds

6. A szerzi jogot szabalyozd rendelkezése-
ket az irodalmi és miivészeti tulajdonrdl
sz6l6 (1960:729) torvény (a tovdbbiakban:
szerz6i jogi toérvény) tartalmazza. Ez a
torvény tovabbi rendelkezéseket tartalmaz
az Ggynevezett szomszédos jogokra vonatko-
z6an. A szerz6i jogi torvény 49. §-a értelmé-

ben a sui generis jogi védelem kiterjed az
adatok gyiijteményére (adatbdzis), ameny-
nyiben az nem rendelkezik a szerzéi jogi
védelemhez sziikséges eredetiséggel vagy
6néllésaggal.

7. A 49.§ (1) bekezdése alapjin az a személy,
aki olyan gylijteményt, tibldzatot vagy mds
hasonld jellegli miivet hoz létre, amelyben
nagyszamu adat van elrendezve, vagy amely
jelentds réforditds eredménye, kizdrélagos
joggal rendelkezik e munka tobbszorozése
és nyilvdnossdgra hozatala felett. A rendel-
kezés ilyen megfogalmazisira egy 1998.
janudr 1-jén hatélyba lépett térvénymddosi-
tis (az SFS 1997:790) folytan keriilt sor. A
mddositds az irdnyelv végrehajtisét szolgélta.
Ez alkalomunal a szerzéi jogi térvény 49. §-
dnak rendelkezéseit annyiban mddositottdlk,
amennyiben a térvénymddositds a kizdréla-
gos jog feltételeit és a védelem idejét
érintette.

8. A torvénymadositist megelGzéen hatély-
ban 1év8, a szerzdi jogi torvény 49. §-a
szerinti Ugynevezett gydjteményekre vonat-
kozd védelem értelmében gyijteményeket,
tablazatokat vagy mds hasonld jelleg(i mfive-
ket, amelyekben nagyszamu adat van elren-
dezve, a szerz6 hozzdjiruldsa nélkill nem
lehet tobbszérozni. A szerzéi jogi torvény
49. §-4nak mddositasit koveten tovabbra is
fenndll a nagyszamu adatok gytjteményének
a védelme, valamint ezen tdl a jelentds
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réforditdst igénylé munkék védelme. Ezzel a
szerz6i jogi torvényben meghatdrozott véde-
lem tdrgya tigabb, mint az irdnyelv szerinti
sui generis jogé. A védelem terjedelme ahhoz
a szabalyozdshoz kapcsolédik, amely a szer-
z0i jogi torvény 2. §-a értelmében a szerz6i
jogilag védett miire vonatkozik, valamint
magdban foglalja a t6bbszorézéséhez és a
nyilvdnossdgra hozatalhoz valé kizdrélagos
jogot. Ennek a rendelkezésnek a célja az
iranyelv szerinti, a kimésoldssal és az tjra-
hasznositdssal szembeni védelem biztositdsa,
A torvénymédositdssal kapcsolatos jogsza-
baly-el6készité munkék értelmében a véde-
lem valamivel tdgabb koért olel fel, mint az az
irdnyelv szerint valdjdban sziikséges.

9. A kérdést el6terjesztd birdsig véleménye
szerint a torvényszoveg nem felel meg az
irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének® A
térvénymédositissal kapcsolatos jogszabaly-
el6készitd munkdk sordn természetesen fel-
meriil az a kérdés, hogy mit kell érteni a
»nem jelentds rész” kifejezés alatt. Kifejtésre
keriil, hogy a 49. § nem azokat az adatokat
védi, amelyek a miiben sszegyijtésre keriil-
tek, hanem a védelem térgya maga a mfi,
illetve annak egy jelents része. Ez azt jelenti
tovabb4, hogy a kizdrélagos jog nem terjed ki
a miiben megjelend egyedi adatok mdsola-
tira, Nem terjed ki az adatok nem jelentds

4 — Egyes szerz6k véleménye szerint a svéd atiiltetés nem pontos:
Jens-Lienhard Gaster, ,European Sui Generis Right for
Databases”, Conputer und Recht. International 2001., 74. o.
(75); Gunnar W. G. Karnell, ,The European Sui Generis
Protection of Data Bases", Journal of the Copyright Society of
the ULS.A. 2002, 983. 0., (995).
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részének terjesziés Gtjan térténd nyilvanos-
sdgra hozataldra sem. A mi{i nem jelentés
részeinek ismétl6dé felhaszndldsa a mi
jelent6s része felhaszndldsanak mindsiilhet.

III — A tényallas és az alapeljaras

A — Altaldnos rész

10. Anglidban a hivatdsos labdartig6-bajnok-
sdgok szervezlje a legmagasabb ligdban a
Football Association Premier League Limited
és a Football League Limited, mig Skécidban
a Scottish Football League. A Premier
League és a Football League (a Division
One-nal, a Division Two-val és a Division
Three-vel) alkotja a négy ligit. Minden
jatékévadot megelézben kidolgozzék az évad
sordn az egyes ligikban lejitszandé mérkd-
zések versenynaptdrait. Az adatokat elektro-
nikus forméban téroljak, és ezek egyesével
hozzaférhet8ek. A mérkézések menetrendjeit
tobbek kozott nyomtatott tdjékoztatd fiize-
tekben teszik kozzé, egyrészt iddrendben,
mdsrészt az egyes ligdkban jitsz6 csapatok
szerinti sorrendbe szedve. A csapatpérositd-
sok az X Y ellen (példdul a Southampton az
Arsenal ellen) formdban kozlik. Evadonként
a tobb mint 41 hét sordn kb. 2 000 mérkszést
rendeznek.
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11. Az angol és a skt labdaragé-bajnoksa-
gok szervezdi a skot Football Fixtures
Limited tdrsasdgot biztdk meg a mérk6zések
versenynaptarai felhasznaldsanak, a felhasz-
nalasi jog dtruhdzdsa révén vagy mas mddon
torténé kezelésével. A Football Fixtures
Limited az 6t a haszndlat és a felhaszndlds
korében megilletd jogokat Nagy-Britannidn
kivill a Fixtures Marketing Limitedre (a
tovabbiakban: Fixtures) ruhdzta at.

B — Kiilonos rész

12. Az AB Svenska Spel (a tovdbbiakban:
Svenska Spel) Svédorszdgban labdardgéssal
kapcsolatos fogaddsokat szervez, melyek
sordn — tobbek kozott — az angol és skét
labdar(g6-mérkdézések eredményeire lehet
tippelni. A ligdk mérkézései a Stryktipset és
a Miltipset jatékokndl a jatékszelvényen, mig
az Oddset jatékndl kiilon programfiizetben
keriilnek feltiintetésre.

13. A Fixtures azzal érvel, hogy a
mérkézések versenynaptdraira vonatkozé
adatokat tartalmazé mindkét adatbédzist —
egyet az Anglidban és egyet a Skécidban 1év6
valamennyi liga szdmdra — a szerzdi jogi
torvény 49. §-a védelemben részesiti, és az e
versenynaptarakbdl vett adatoknak a Svenska

Spel altali felhaszndlasa sérti a F. A. Premier
League Limitedet, a Football League Limite-
det és a Scottish Football League-t megilletd
szellemi tulajdonjogokat.

14. A Svenska Spel ellenérvként azt hozza
fel, hogy a mérkézések versenynaptédrai nem
dllnak a szerz6i jogi térvény 49. §-dnak
védelme alatt, tovdbba a fogaddsokkal érin-
tett adatok dltala torténd hasznositdsa semmi
esetre sem eredményez jogsértést.

15. A Fixtures 1999 februdrjaban a Gotlands
tingsritt (Svédorszdg) el6tt keresetet terjesz-
tett elé a Svenska Spellel szemben, méltdnyos
kértéritést kérve a mérkézések versenynap-
taraira vonatkozé adatok 1998. janudr 1-je és
1999. mdjus 16-a kozott tortént felhasznala-
sdért. A Fixtures azzal érvelt, hogy a
mérkézések versenynaptdraira vonatkozo
adatokat tartalmazé adatbazisokat a szerz6i
jogi torvény 49. §-a védelemben részesfti, és a
Svenska Spel jitékszelvényeire nyomtatott
megjegyzések az adatok kimdsoldsdnak és/
vagy Ujrahasznosftdsdnak mindsiilnek, ame-
lyek gy az ezen adatbédzisokhoz fiiz8d6
kizdrélagos jogok megsértését valésitjak meg.

16. A Svenska Spel vitatta e kérelmet, és
eléadta, hogy a mérkGzések versenynaptarait
nem illeti meg a szerzdi jogi térvény 49. §-a
szerinti gytijteményekre vonatkozé védelem,
mivel jtt sem nagyszdmu adat §sszegyiijtésé-
r6l, sem valamilyen jelentés raforditds ered-
ményérél nincs szé. Mind az emberi munka,
mind a pénzeszk6zok forméjiban jelentkezé
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réforditasokat abbdl a célbdl fejtették ki,
hogy lehet6vé tegyék a tervezett labdartgd
mérkézések megszervezését, és az a lehet-
ség, hogy e mérkdzéseket egy ettdl eltérd
jatékhoz kiegészitésként felhaszndljdk, e
réforditdsok céljdnak viszonylatdban csak
mellékes. Ehhez hozzif{izi, hogy a mérkézé-
sekre vonatkozé adatoknak az éltala torténd
felhasznédldsa nem mindsiil jogsértd cselek-
ménynek.

17. A Tingsriitt 2000. 4prilis 11-i {téletével
elutasitotta a keresetet. Ugy ftélte meg, hogy
a mérkdzések versenynaptdrait megilleti a
gyljteményekre vonatkozé védelem, mivel
olyan §sszedllitisrél van szd, amely jelentds
réforditds eredménye, mégis gy hatirozott,
hogy a mérkdzések versenynaptéraibél vett
adatoknak a Svenska Spel altali felhasznaldsa
nem sérti a Fixtures jogait.

18. A Fixtures ezzel az itélettel szemben
fellebbezést terjesztett el6 a Svea hovritt
(Svédorszag) el6tt. A Svea hovridtt 2001.
majus 3-4n hozott ftéletével helybenhagyta
a Tingsritt éltal hozott itéletet. Kifejezetten
nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a
mérkdzések versenynaptdraira kiterjed-e a
szerzdi jogi torvény 49. §-dba foglalt védelem,
egyben azt illitotta, hogy az eljards sordn
lefolytatott vizsgdlat arra az eredményre
vezetett, hogy a Svenska Spel ugyanazokat
az adatokat haszndlta fel, mint amelyeket az
adatbézis is tartalmaz, azonban nem bizo-
nyitottdk be, hogy ezeket az adatbazis
tartalmabdl mdsolta ki, kovetkezésképpen
nem sértette meg a gyljteményekre vonat-
kozé jogot, amely &ltal biztositott védelem
kiterjedhet a kérdéses adatbdzisra.
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19. A Fixtures a Svea hovritt itéletével
szemben fellebbezést terjesztett el6 a Hogsta
domstol el6tt és kérte, hogy keresetének
adjanak helyt. Eladta, hogy a mérkdzések
versenynaptdrai védelmet élveznek, egyrészt
mint nagyszami adat gytijteményei, masrészt
mint emberi munkaban és pénzeszkdzokben
megnyilvanul6 jelentés réforditis eredmé-
nyei, ezért lehetetlen, hogy kiilonbséget
tegyenek a taldlkozdk tervezésével kapcso-
latban és a mérkézések versenynaptérainak
kidolgozaséval kapcsolatban felmeriilé mun-~
kik kozott. MegerGsitette azt is, hogy a
réforditds célja csekély fontossiggal bir, és
vitatta, hogy az adatbdzis fogaddsok szerve-
zéséhez torténé felhaszndldsdnak lehetdsége
egyszeren mellékes lenne az adatbdzisra
vonatkozé réaforditds tényleges céljdhoz
képest. A Fixtures kimutatdst terjesztett elé
a mérkézések versenynaptirainak Osszedlli-
tasara forditott id6rdl, munkdrél és pénzesz-
kozokr6l. A mérkézések versenynaptdrai
kidolgozdsdnak és kezelésének koltségei
Anglidban évente koriilbeliil 11,5 millié
GBP-t tesznek ki, mig a mérkézések verseny-
naptarairél az ezen angol adatbdzisokban
talathaté adatok felhaszndldsdb6l szarmazé
bevételek Osszege évente 7 millié GBP. A
Fixtures tovdbbd azt dllitja, hogy annak a
kérdésnek az eldontése szempontjabdl, hogy
a Svenska Spel a mérkézések versenynapta-
rait felhasznélta-e vagy sem, nem bir jelen-
tOséggel az a tény, hogy az adatokat a
mérkdzések versenynaptédraitdl eltérd forrés-
bél szerezte-e be, hiszen végeredményben az
abban taldlhat6 adatok is a mérkézések
versenynaptdraibdl szdrmaznak.

20. Ami a mérkdzések versenynaptdraiban
taldlhaté adatoknak a Svenska Spel dltal
torténd felhaszndldsat illeti, a Fixtures tobbek
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kozott el6adja, hogy az 1998/99-es évadban
az Oddset jaték sorin Osszesen 769 mérké-
zést haszndltak fel a fogaddsokhoz, amely
szam az angol labdarigéligdk mérkézései
38%-dnak felel meg. A Maltipset jdték sordn
921 mérkdzést hasznaltak fel a fogadésolkhoz,
amely az Osszes mérkézés 45%-dnak felel
meg. A Stryktipset jaték sordn 425 mérké-
zést, azaz az angol adatbdzisban talilhatd
mérkézések 21%-4at hasznaltik fel. Az angol
és skot legmagasabb ligdkbdl (Premier Lea-
gue) felhasznalt mérkézések ardnya még
magasabb, az angliai Premier League vonat-
kozdsiban a fent nevezett jatékok sorin a
felhaszndlt mérkdzések ardnya egyenként
90%, 72% és 71%-nak fel meg. A Fixtures
megerdsiti, hogy a Svenska Spel a hirom
nevezett jaték révén évente minden esetben
600-700 milli6 SEK nyereségre tesz szert.

21. A Fixtures elssorban azzal érvel, hogy a
Svenska Spel a jatékszelvényeken szerepld, a
fogadisokra vonatkozé adatok felhasznéldsa
révén az adatbézis jelentds részét kimdsolja,
masodsorban pedig azzal, hogy jelen esetben
az adatbdzis tartalma részeinek ismétlédé és
rendszeres kimdsoldsarél és ujrahasznosfta-
sarol van szd, tovdbba ez az adatbézis rendes
felhaszndldsdval ellentétes, amely a labdarigé-
ligdk érdekeit indokolatlanul kérositja.

22. A Svenska Spel vitatja a Fixtures kérel-
mét, és elbadja, hogy a szdéban forgd
réforditds a mérkdzések versenynaptdrainak
kidolgozasira, és nem a mérkdzések verseny-
naptaraiban taldlhaté adatok megszerzésére,

ellendrzésére és/vagy elGdllitdsira vonatko-
zik. Az adatbézis jogosultjainak nem kellett
adatokat gyijteniiik, ellenérizniiik, majd
osszedllitaniuk, mivel ezek olyan mérkézések
versenynaptdrainak formdjiban léteztek,
amelyeket az adatbdzisoktdl fiiggetleniil,
mas forrdsokbdl allitottak dssze a kiilonboz
szerepl6k kozotti megillapodisok eredmé-
nyeképpen. Az adatbdzisok nagyszdmu adat
gytijteményeként sem részesiilnek védelem-
ben. A Svenska Spel nem tudott a szdban
forgé adatbazisok létezésérdl, a jitékszelvé-
nyeken szereplé adatok brit és svéd ujsi-
gokbdl, a televizié teletext oldalairdl, az
érintett labdaragécsapatoktdl, egy informa-
ciés szolgilattdl és végezetiil a ,Football
Annual” kiadvanybdl szdrmaznak. Hozzéf(izi,
hogy két labdartigécsapat kozotti, meghata-
rozott idépontban megtartisra keriilé6 mér-
kézésre vonatkozé informdacidk béarki sza-
mdra szabadon hozziférhetSek, és nem
dllhatnak sem szerzGi jogi, sem a sui generis
jog biztositotta védelem alatt. A szerz6i jog
dllitélagos megsértésével kapcsolatban a
Svenska Spel el6adja, hogy nincs sz6 a
példdnyok tobbszorézésérdl, mivel a jaték-
szelvényeken szerepld adatok sem a mérkd-
zésck versenynaptdrai egészének, sem annak
jelentds részének nem felelnek meg. Téves
tobb jatékszelvény egyiittes figyelembevétele
a felhaszndlds mértékének megitélésekor.
Végezetiil a Svenska Spel vitatja, hogy itt az
irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése értelmé-
ben a mi jelentékielen részénel: ismételt
felhaszndldsarol lenne sz6.

23. A kérdést elGterjesztd birdsig tdjékozta-
tasa értelmében az alapeljiras tirgya egyrészt
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az, hogy a mérkézések versenynaptdrainak
alapjdul szolgdlé informdciokat tartalmazé
adatbazisokra kiterjed-e a szerz6i jogi tor-
vény 49. §-dban biztosftott védelem, mésrészt
az, hogy a mérkézésekre vonatkozé adatok-
nak a Svenska Spel éltal torténd felhasznalasa

7”7

sérti-e az adatbdzis el6allitéjdnak jogait.

24. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
sziikségességét a kérdést elterjeszt6 birdsig
azzal indokolja, hogy a szerzéi jogi térvény
49, §-a az irdnyelv atiiltetését végzi el, és azt
az irdnyelvre figyelemmel kell értelmezni. Az
irdnyelv szévegében nincs egyértelmd irdny-
mutatds annak a kérdésnek az eldéntéséhez,
hogy kell-e, és ha igen, milyen mértékben
kell fontossdgot tulajdonitani az adatbazisok
céljinak/céljainak a szerzéi jogi védelem
korében. Az sem derill ki bel6le egyértel-
miien, hogy milyen jellegli — emberi mun-
kdban és pénzeszkdzokben megjelend —
raforditasokat kell figyelembe venni annak a
kérdésnek az eldontésekor, hogy jelentds
réforditdsr6l van-e szd. Tovdbb4d az sem
viligos, hogy mit kell érteni az irdnyelvben
taldthaté ,[az adatbdzis egészének vagy
jelentSs részének] kimdsoldsa és/vagy ujra-
hasznosftésa”, illetve ,rendes felhasznélds” és
[az adatbdzis nem jelent8s részeinek kimé-
soldsa és/vagy tjrahasznositdsa keretében]
»az indokolatlan karositds” kifejezések alatt.
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IV — Az elGzetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdések

25. A Hogsta domstol a kdvetkezd el6zetes
déntéshozatal irdnti kérdéseket terjeszti a
Birdség elé:

1. Annak értékelése sordn, hogy valamely
adatbdzis az adatbézisok jogi védelmérél
sz6l6, 1996, marcius 11-i 96/9/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a
tovdbbiakban: irdnyelv) 7. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,jelentds rdforditis”
eredménye-e, az adatbdzis eldéllitéja e
fogalom ald szdmithatja-e azt a rifordi-
tast, amely el@szOr magatSl az adatbé-
zistdl fiiggetlen Osszesség megalkotdsara
vonatkozik, és amely {gy nem kizrélag
az adatbézis tartalmdnak ,megszerzésé-
vel, ellen6rzésével, illetve eldéllitdsaval”
kapcsolatos? Igenlé vélasz esetén fon-
tos-e, hogy e rdforditds egésze vagy egy
része az adatbdzishoz sziikséges eléfel-
tételnek mindsiljon?

Emlékeztetni kell arra, hogy az alap-
eljardsban az AB Svenska Spel dgy
érvelt, hogy a Fixtures Marketing Limi-
ted réforditdsinak célja elsésorban a
mérkézések versenynaptdrainak az
angol és skét labdartGgdligdk szdmdra
torténd kidolgozdsdra vonatkozik, és
nem azokra az adatbézisokra, amelyek-
ben az adatokat tdroltdk. A Fixtures
Marketing Limited a maga részérél
el6adta, hogy nem lehetséges egyrészt
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a mérkézések tervezésével kapcsolatos
munka és koltségek, mdsrészt az adat-
bazisokban talalhaté mérkézések ver-
senynaptarainak kidolgozdséval
kapcsolatban felmeriil6 munka és kélt-
ségek kozott torténd killsnbségtétel.

Az iranyelv alkalmazdsa szempontjibdl
az adatbdzis védelme csak azon tevé-
kenységekre korlatozdédik-e, amelyek
kapcsolatban élinak ezen adatbdzisnak
a létrehozdsa sordn az el6allité 4ltal
kittizott célokkal?

Emlékeztetni kell arra, hogy az AB
Svenska Spel tigy érvelt, hogy a Fixtures
Marketing Limitednek az adatbézis lét-
rehozédsaval a célja nem a labdardgéssal
kapcsolatos fogaddsok vagy valamely
mdsik nyereményjiték megkonnyitése
volt, mivel ezek a tevékenységek a
rafordftds eredeti céljanak viszonylata-
ban csak mellékesek. A Fixtures Marke-
ting Limited a maga részér§l elSadta,
hogy a réfordités célja nem bir jelentd-
séggel, egyebekben pedig vitatja, hogy az
adatbazis jatékokhoz térténd felhaszna-
ldsdnak lehetdsége mellékes lenne az
adatbdzisra vonatkoz6 réaforditds tényle-
ges céljdhoz képest.

Mit fed le az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdésében meghatdrozott ,[az adat-
bézis] egész tartalmanak vagy mindségi
és/vagy mennyiségi szempontbdl jelen-
t6s részének” fogalma?

4.

Valamely adatbézis tartalménak ,kima-
soldsdval és/vagy ujrahasznositdsdval”
szemben az irdnyelv 7. cikkének (1) és
(5) bekezdésében biztositott védelem
csak olyan felhasznalsra korlatozodik-e,
amely az adatbézis kézvetlen hasznosi-
tisaban jelenik meg, vagy aira az esetre
is vonatkozik, amikor a tartalom vala-
mely masik forrdsbél {mésodlagos for-
rds) szdrmazik, vagy a nyilvdnossig
szamdra altalanosan hozzéférhets?

Emlékeztetni kell arra, hogy az AB
Svenska Spel ugy érvelt egyrészt, hogy
nem tudott ezen adatbazisok létezésérél,
a jétékszelvényelkhez sziikséges adatokat
mas forrdsbél szerezte be; mdasrészt,
hogy az emlitett szelvényeken tal4lhaté
adatok nem képezik sem a mérkézések
versenynaptdrainak egészét, sem annak
egy jelent8s részét. A Fixtures Marke-
ting Limited a maga részérdl el6adta,
hogy az értékelés szempontjabél nem
bir jelentéséggel, hogy az adatok a
mérkdzések versenynaptdraitdl eltérd
forrasbdl szerezték-e be, vagy mégis
onnan szarmaztak.

Miként kell értelmezni az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdése szerinti ,ren-
des felhasznalds” és az ,indokolatlan

karositds” fogalmakat?
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Fixtures
Marketing Limited vgy érvelt, hogy az
AB Svenska Spel kereskedelmi céllal, az
adatbézis rendes felhaszndléséval ellen-
tétes modon, ismételten és rendszeresen
kimdsolta és djrahasznositotta az adat-
bazis tartalmdt, és ezdltal a labdartgd
ligdk érdekeit indokolatlanul kdrosftotta.
Az AB Svenska Spela a maga részérél
nem tartja helyénvalénak, hogy a dontés
sordn tobb jatékszelvényt egyiittesen
vegyenek figyelembe, egyben vitatja,
hogy a felhaszndlds sértené az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdését.

V — Az elfogadhatésagrdl

26. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdések néhdny ponton nem a kozds-
ségi jog, azaz az irdnyelv értelmezésére
vonatkoznak, hanem az irdnyelv egy konkrét
tényallasra térténd alkalmazdsdra, Ami ezt a
nézépontot illeti, a Bizottsdg azon 4llispont-
jat kell irdnyaddnak tekinteni, amely szerint
az EK 234. cikk szerinti el6zetes d6éntésho-
zatal irdnti kérelem keretében ez nem a
Biréség feladata, hanem a nemzeti birésig
hataskorébe tartozik, és ezért jelen eljdrasban
a Bfrésignak a kozdsségi jog értelmezésére
kell szoritkoznia.

27. A Birésig kovetkezetes itélkezési gya-
korlata szerint az EK 234. cikk alapjin
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meginditott, a nemzeti birésdgok és a Bir6sig
kozotti egyértelmii hatdskérmegosztdson
alapulé eljérdsban minden, a konkrét
tényalldssal kapcsolatos értékelési kérdésben
a kérdést elbterjesztd birésignak van hatés-
kore®,

28. Kovetkezésképpen a Birdsdgnak nincs
hatéskore arra, hogy az alapeljirds tényalldsa
vonatkozdsdban déntést hozzon, vagy az
ltala értelmezett kozosségi rendelkezéseket
nemzeti intézkedésekre vagy tényekre alkal-
mazza, hiszen erre kizdrdlag a kérdést
elterjesztd birdsdgnak van hatdskore. Egyes,
az eljdrds térgydt képez6 adatbdzisra vonat-
kozé tények vizsgdlata megkéveteli a tények
értékelését, amely a nemzeti birésig fel-
adata ®, Egyébként a Biréségnak az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések meg-
valaszoldsdra van hatdskore.

VI — A megalapozottsigrol: értékelés

29. A kérdést elSterjeszté birdsdg éltal eld-
zetes dontéshozatalra elGterjesziett kérdések
az iranyelv szdmos rendelkezésének, lénye-

5 — A 36/79. sz. Denkavit-ligyben 1979, november 15-én hozott
ftélet (EBHT 1979, 3439. o) 12. pontja, a C-175/98, és
C-177/98, sz., Lirussi és Bizzaro tligyekben 1999, oktdéber 5-én
hozott ftélet (EBHT 1999., 1-6881. o.) 37. pontja, a
C-318/98. sz., Fornasar és tdrsai iigyben 2000. jinius 22-én
hozott ftélet (EBHT 2000, I-4785. o)) 31. pontja és a
C-421/01. sz, Traunfellner-tigyben 2003, oktéber 16-4n hozott
ftélet (EBHT 2003., I-11941, 0.) 21. és azt kivetd pontjai.

6 — V6, a C-448/01. sz., EVN-iigyben 2003, december 4-én hozott
ftélet (EBHT 2003, I-14527. 0.} 59. pontjéval.
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gében bizonyos fogalmaknak az értelmezé-
sére vonatkoznak. Az ott felmeriil§ nézé-
pontok kiillonboz6 teriiletekhez tartoznak, és
ennek megfelelden keriiltek rendszerezésre.
Mig egyes kérdések az irdnyelv targyi hatd-
lyat érintik, addig masoknak a sui generis jog
biztositasahoz sziikséges feltételek és ennek a
jognak a tartalma képezi a targyat.

A — A védelem tdrgya: feltételek (az elézetes
dantéshozatalra eldterjesztett elsé és mdsodik
kérdés)

30. Annak, hogy valamely adatbdzis az
iranyelv 7. cikke szerinti sui generis jog ald
tartozzon, az a feltétele, hogy az ebben a
rendelkezésben szabdlyozott feltételek telje-
siiljenek. Jelen eljérds ezeknek a feltételeknek
az értelmezésére vonatkozik.

31. Ebben az &sszefiiggésben az arra a
kérdésre vonatkozé jogi vitdra kell utalni,
miszerint a sui generis jognak a teljesitmény
védelmét, azaz lényegében az adatbdzis
eléallitéjanak a tevékenységét, vagy az adat-
bazis formdjiban megnyilvanulé eredmény
védelmét kell-e szolgdlnia. Ezzel kapcsolat-
ban azt kell megdllapitani, hogy az irdnyelv
az adatbdzisokat, illetve azok tartalmit, és
nem az azok altal tartalmazott informdacidkat
mint olyanokat védi. Végeredményben tehét

"z

az elddllitott dolgok védelme a fontos, és

ezaltal kozvetetten a megvaldsitisukhoz fel-
haszndlt pénzeszkozok, azaz réforditasok is
védelemben részesiilnek ’.

32. Az irdnyelv 7. cikkében meghatirozott
feltételek hozzdaddédnak az 1. cikk (2)
bekezdésében szabélyozottakhoz. Ezéltal a
védelem térgyanak meghatérozasa sziikebb,
mint az 1. cikk értelmében vett ,adatbazis”
fogalma.

33. Az irdnyelvvel Gjonnan bevezetett sui
generis jog az északi ,Katalogrechte”-re és a
holland ,geschriftenbeschermingre” vezet-
hetd vissza. Ez a korilmény azonban nem
eredményezheti azt, hogy ezekkel az eléz-
ményeknek tekinthetd rendszerekkel kapcso-
latban a jogtudomdny és az ftélkezési gya-
korlat dltal kialakitott elméletet étiiltessék az
iranyelvre. Sokkal inkabb az irdnyelvnek kell
zsindrmértékiil szolgdlnia a nemzeti jog
értelmezése sordn, és ez minden olyan
tagdllamra érvényes, amelyben az irdnyelvet
megel6zéen ehhez hasonlé rendelkezések
voltak érvényben. A nemzeti jogi szabdlyo-
zdst ezekben a tagéllamokban is hozzd kell
igazitani az iranyelv rendelkezéseihez.

7 — Malte Grittzmacher, Urleber-, Leistungs- wund Sui generic-
Sclutz von Datenbanken, 1999., 329. o.; Georgios Kommuna-
tos .Les bases de données dans la directive commurautaire”,
Revue internationale du droit d'auteur 1997, 79. o. (117.).
Ezzel szemben egyesck a rédforditdsokat a védelem tdrgyaként
tekintik (fgy a 7. cikkhez kapesolédoan Silke von Lewinski, in:
Michacl M. Walter [Hrsg.|, Ewropdisches Urheberrecht, 2001.,
Rz 3. ¢s Griitzmacher clmélete [hivatkozds a 14. labjegyzetben]
329. 0.).
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1. ,Jelentds raforditas”

34. A sui generis jog altal biztositott védelem
terjedelmének meghatdrozdsandl kulcsfon-
tossagt az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepl$ ,jelentds raforditds” kifejezés.
Ez az objektiv feltétel ott akként Lkeriil
pontositisra, hogy ,mindségi vagy meny-
nyiségi szempontbol” kell jelent6snek lennie.
Mindazonaltal az irédnyelv ennek a két
alternativinak a jogszabdlyi meghatdrozdsat
nem adja meg. A jogtudomdny a Birésigtél
virja a megfelel6 meghatdrozdst. Ez a
kivinalom' azért is jogos, mert csak igy
biztosithaté az 6ndllé és egységes kozosségi
értelmezés. Ténylegesen attél sem lehet
eltekinteni, hogy végsé soron a nemzeti
birésigokat illeti meg az értelmezés, amely
magaban hordozza az eltér$ jogalkalmazis
veszélyét,

35. Ahogy az az irdnyelv 7. cikke (1)
bekezdésének szerkezetébdl kovetkezik, a
sjelentds réforditds” fogalma relativan értel-
mezhet8. A kézos dllaspont — amelyben ez a
rendelkezés a végleges formdjit elnyerte —
preambuluma értelmében azok a rafordita-
sok védendbek, amelyek az adatbézis tartal-
mdnak kereséséhez és §sszegylijtéséhez szitk-

ségesek®,

36, A raforditdsoknak tehdt az adatbizis
el6éllitisdval kapcsolatos meghatdrozott
tevékenységekre kell vonatkozniuk. A 7. cikk
ezzel kapcsolatosan példaldzo jelleggel az

8 — Az 1995, julius 10-i 20/95/EK tandcsi kozos alldspont
(HL C 288,, 14. 0))
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aldbbi hirom tevékenységet sorolja fel: az
adatbdzis tartalménak megszerzése, ellendr-
zése és el6allitisa. Tekintettel arra, hogy ezek
az elemek egy miésik el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdésnek is a tdrgyat
képezik, ezért itt nem bocsdtkozunk mélyeb-

ben ezek értelmezésébe.

37. Hogy milyen fajtdi lehetnek a raforditd-
soknak, az a (40) preambulumbekezdésbdl
tiinik ki, amelynek az utolsé mondata igy
szol: ,ez a réforditds pénzeszkozok rendelke-
zésre bocsdtisibol és/vagy id6, munka és
energia raforditisabol is 4llhat”. A (7)
preambulumbekezdésben jelentés emberi,
miiszaki és pénziigyi raforditisrél van szé.

38. Mindezen tul a ,jelent6set” mint fogal-
mat relativan — is — értelmezni kell, még-
pedig egyik részrél a koltségek és az amorti-
74ci6® vonatkozdsdban, mdasik részrél az
adatbdzis terjedelme, jellege és tartalma
viszonylatdban, valamint arra a teriiletre
figyelemmel, amelyhez tartozik 10

9 — A 7. cikk vonatkozésiban V. Lewinski [hivatkozés a 7. 1dbjegy-
zetben], 9. o.
10 — Koumantos [hivatkozds a 7. 14bjegyzetben], 119. o.
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39. Azaz nem csak azok a réforditisok
kapnak védelmet, amelyek abszolut értelem-
ben véve nagy értékkel birnak !*. Mindazon-
altal a ,jelent6s” mint feltétel nem értelmez-
hetd csupén relativan. Ugyanis az irdnyelv —
mintegy de-minimis-szabalyként irva el§ —
megkoveteli, hogy a védelemben részesiils
riforditisok egy abszolit minimumkiiszébst
érjenek el'>. Ez a (19) preambulumbekez-
désbél vezethetd le, amelynek értelmében a
raforditdsnak ,kelléen jelentsnek” kell len-
nie'>. Azonban ez egy alacsonyan meg-
hatdrozott kiiszob. Ezt elsédlegesen az (55)
preambulumbekezdés sugallja'*, amely
azonban nem tartalmaz pontosabb meghata-
rozast az dsszeg vonatkozdsiban. Mdsodsor-
ban e feltételezés mellett sz6l az is, hogy az
iranyelvnek kiilonbozd rendszerek harmoni-
zaldsat kell szolgdlnia. Harmadsorban a tul
magasan meghatdrozott alsé hatdr az irdny-
elv dltal kitlizott cél, azaz a raforditasok
osztonzésének megvaldsitdsit gyengitené.

40. [rasbeli észrevételeiben tobb beavatkozé
az ugynevezett ,Spin-off-Theorie”-b6l indult
ki, amely szerint a sui generis jog mellék-
termékeire nem terjed ki a jog éltal biztosi-
tott védelem. Csak olyan bevételeket lehet
elszamolni, amelyek a raforditisok csékken-
tését szolgdljdk. Ezek a felek hangstlyoztdk,
hogy az eljirds tdrgydul szolgdlé adatbazis
sportversenyek megszervezéséhez sziikséges,

11 — A 7. cikk vonatkozdsdban V. Lewinski [hivatkozds a
7. labjegyzetben), 11. 0.

12 — Josef Kriahn, Der Rechtschutz von elektronischen Datenben-
ken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechits,
2001, 138. o; Matthias Leistner, ,The Legal Protectionof
Telephone Directories Relating to the New Database Maker's
Right”, International Review of Industrial Property and
Copyright Law 2000., 958. o.

13 — Karnell [Hivatkozds a 4. l4bjegyzetben], 994. 0.

14 — J. van Manen, ,Substantial investments”, in: Allied and in
Sriendsitip: for Teartse Schaper, 2002., 123. o. (125.).

e

azaz ebb8l a célbdl keriilt eldallitisra. A
réforditds a bajnoksigok megszervezését
szolgdlja, és nem, illetve nem kizérolag az
adatbdzis el6éllitisat. Ezt a réforditist min-
den esetben meg kell valésitani, nem csak a
bajnoksagok megszervezésének kotelezett-
sége miatt. Tehdt az adatbdzis esetében csak
egy masik piachoz tartozé melléktermékrol
van sz0.

41. Jelen eljaras sordn azt kell tisztdzni, hogy
az ugynevezett ,Spin-off-Theorie” szerepet
jatszik-e, és amennyiben igen, ugy milyen
szerepet jatszik az irdnyelv, kiillonosen a sui
generis jog értelmezésében. Figyelembe véve
az ebben az eljirdsban el6terjesztett, a
csupdn mellékterméknek tekinthet$ adatbé-
zisok védelmére vonatkoz6 kétségeket, sziik-
ségesnek tlinik a ,Spin-off-Theorie” demito-
logizdlasa. Ezen elmélet — elvonatkoztatva
annak nemzeti gyokereit6l — felhasznaldsa a
(10)-(12) preambuliunbekezdésbdl leveze-
tett irdnyelvi céllal, nevezetesen a rafordita-
sok védelmének javitasa révén azok 6szton-
zése, magyardzhaté. Tovibbd arra a gondo-
latra is timaszkodik, hogy a réforditdsokat a
fétevékenységbdl ered6 bevételek csolkentik.
A ,Spin-off-Theorie” azzal is 6sszefiigg, hogy
az irdnyelv csak az olyan riforditdsokat védi,
amelyek tobbek kozott az adatbdzis tartal-
manak a megszerzéséhez sziikségesek '°.
Mindezeknek az érveknek megvan a maguk

15 — Lisd chhez kézelebbrél P. Bernt Hugenholtz, .De spin-off
theorie uitgesponnen”, Tidschrift voor auteurs-, media- &
informatierccht 2002, 161. o. és az azt kovetd oldalak.
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fontosséga, és azokat figyelembe kell venni
azokat az irdnyelv értelmezése soran. Ez
azonban nem vezethet arra, hogy egy elmé-
letre torténd hivatkozdssal dnmagdban min-
den spin-off-jelenséget kizdrjanak. Az irany-
elv értelmezése soran annak rendelkezései az
irdnyaddak.

42, Az eljards targydul szolgdlé jogi prob-
léma megoldésa sordn abbdl a kérdésbél kell
kiindulni, vajon az adatbdzis védelmének
biztositdsa fiigg-e az elddllité szandékatol
vagy az adatbézis céljatdl, amennyiben ezek
egyméstol kiilonbozéek. Ezen a ponton meg
lehetne elégedni annak megallapitdséval,
hogy az irdnyelv sem az 1. cikkében, sem a
7. cikkében nem hivatkozik az adatbdzis
céljdra. Amennyiben a kozosségi jogalkotd
egy ilyen feltételt szabdlyozni akart volna,
Ggy azt biztosan megtette volna. Hiszen
mind az 1., mind a 7. cikk azt tdmasztjdk
al4, hogy a jogalkoté mindenképpen a
feltételek Osszességét kivanta rogziteni.
Ennek folytdn az adatbazis célja nem szolgal
feltételként az adatbdzis védelemre vald
érdemességének megitélése sordn. Sokkal
inkabb jelentbsek a 7. cikkben szabdlyozott
feltételek, Ezen még a néhdny fél altal
hivatkozott (42) preambulumbekezdés sem
véltoztathat. Ez elGszor is a sui generis jog
terjedelmére vonatkozik, mdsodsorban pedig
ennek célja annak biztositdsa, hogy ne
kérositsa a réforditésokat.
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43, Az irdnyelvnek azokban a preambulum-
bekezdéseiben, amelyekben a raforditisra
torténik hivatkozds, és amelyek jelentdségét
kiemelték, igy a (12), (19) és (40) preambu-
lumbekezdésben sincs utalds arra, hogy az
adatbézis védelme annak céljitdl figg.

44, A gyakorlatban ezen till olyan adatbazis-
eléallitok is léteznek, akik egy adatbizissal
tobb célt kivannak elérni. Igy el6fordulhat,
hogy egy adott adatbdzishoz kapcsolédé
réforditisok nem rendelhetéek egyetlen pon-
tosan meghatdrozhat6 és a tobbit6l elkiils-
nithetd célhoz. Ilyen esetben az adatbazis
célja, mint szempont nem ad egyértelmii
megoldast. A réforditds vagy egy mdsik céltol
fiiggetleniil élvezne védelmet, vagy e mdsik
cél révén teljesen védtelen lenne. Ennélfogva
a cél mint szempont vagy hasznélhatatlannak
bizonyul, vagy Osszeegyeztethetetlen az
irdnyelv céljdval. Az olyan adatbézisoknak,
amelyek tébb célt szolgdlnak, a védelem
koréb6l torténd kizdrasa szemben 4ll a
réforditisokra térténd 6szténzés céljaval. Ez
jelentdsen akaddlyoznd a multifunkcionalis
adatbézisokra vonatkozé raforditasokat.

45, Az alapeljards térgyat képezd adatbézis
példa arra, hogy az adatbazis létrehozasa a
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bajnoksigok megszervezése céljibdl is torté-
nik. Az, hogy minden egyes célhoz minden
esetben sajat — lehetség szerint teljesen
azonos — adatbdzis keriiljon elkészitésre,
alapvetéen ellentmond a gazdasigi megfon-
toldsoknak, és ezt nem lehet az irdnyelvre
hivatkozassal el6irni.

46, Annak a megitélése, hogy az alapeljards-
ban jelentSs réforditisr6l van-e szé, a fent
nevezett feltételeknek a konkrét tényalldsra
torténd alkalmazdsdt jelenti. Ez az elGzetes
dontéshozatali eljdrdsban a hatiskoérok meg-
osztdsdrdl rendelkezd EK 234. cikk értelmé-
ben a nemzeti birésdg hatdskérébe tartozik.
Az adatbézisra vonatkozé raforditdsok érté-
kelése sordn minden esetben tekintetbe kell
venni a mérkézések versenynaptdrainak
meghatdrozdsa sordn figyelembe vett kériil-
ményeket, mint a mérkdzésnek a nézékre
gyalcorolt vonzereje, a bukmékerek érdekei,
az egyesiiletek éltali kereskedelmi felhaszn4-
l4s, mds események a telepiilésen a tervezett
idépontban, a jitékoknak a megfeleld fold-
rajzi elosztdsa, tovibbd a kozrend megzava-
rdsdnak elkeriilése. Végezetill, az értékelésnél
tekintetbe kell venni a mérkdzések szamat. A
megvaldsitott riforditidsok bizonyitdsanak
terhe arra hdrul, aki a sui generis jogot
érvényesfti.

2. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,megszerzés”

47. Jelen tigyben vitatott, hogy az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése szerinti megszer-
zésr6l van-e szd. Ugyanis ez a rendelkezés az
adatbdzis tartalmanak rédforditdssal jaro
»megszerzését”, ,ellenérzését” vagy ,el6alli-
tasat” védi.

48. A sui generis jog dltal biztositott védelem
céljabal kell kiindulni, nevezetesen az adat-
bazis eldallitéjanak védelrnébdl. Ennélfogva
az elGdllitdést mint 4tfogd kifejezést lehet
figyelembe venni, amely feloleli a megszer-
zést, az ellenérzést és az elballitast *°.

49. Az alapeljdris egy sokat vitatott jogi
problémara vonatkozik, nevezetesen, hogy
az irdnyelv védelemben részesiti-e, és ha
igen, milyen terjedelemben - adott esetben
milyen feltételekkel — részesiti védelemben
nemcsak a mar meglévé adatokat, hanem az
el6allito dltal Gjonnan alkotott adatokat. Ha a
megszerzésnek csak a mar meglévé adatokra
kell vonatkoznia, akkor a réforditdsok
védelme is csak az ilyen adatok megszerzését
foglalja magdban. fgy ha a megszerzés ilyen
értelmezését vesszilk alapul, az adatbazis
védelme az alapeljdrasban attdl fiigg, hogy
meglévé adatokat szereztek-e meg.

16 — Giovanni Guglielmetti, ,La tutcla delle banche dati con
diritto sui generis nella direttva 96/9/CE", Contratto ¢
impresa. Europa, 1997, 177 o. (184.).
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50. Ellenben ha az elééllités dtfogd fogalmé-
bél, azaz az adatbézis tartalommal térténé
megtoltésébsl Y indulunk ki, akkor mind a
meglévé, mind az Gjonnan megszerzett
adatok figyelembevételre keriilhetnek 2.

51, Egyértelmiibb helyzethez vezethetne a
7. cikk (1) bekezdésében hasznilt ,meg-
szerzés” fogalomnak az irdnyelv (39) pream-
bulumbekezdésében felsorolt tevékenységek-
kel torténd Osszehasonlitdsa. Azonban mar
rogtéon az elején utalni kell arra, hogy a
kiilénbdz6 nyelvi véltozatok eltérnek egy-
méstol.

52. A 7. cikk (1) bekezdésének német nyelvii
szovegében taldlhatd ,megszerzés” fogalmat
alapul véve, az csak a mir meglévé adatokra
vonatkozik, mivel csak valami meglévé az,
amely megszerezhetd. Igy nézve a megszerzés
épp az elbdllitds ellentéieként mutatkozik.
Hasonlé eredményre jutunk a portugdl, a
francia, a spanyol és az angol szévegek
sz6hasznalatanak értelmezése sordn, amelyek
mind a latin ,obtenere”, azaz megszerez
kifejezéshez nytlnak vissza. A finn és a dén
szévegek is megszorité értelmezést sugall-
nak, Ennélfogva az angol és német széve-
geknek az eljardsban részt vevd egyes felek
dltal valasztott tdg értelmezése tévedésen
alapul.

17 — Andrea Etienne Calame, Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beriicksichtigung des Rechts der
Europdiischen Gemeinschaften, 2002, 115 FN 554.

18 — Griitzmacher [hivatkozds a 7. libjegyzetben], 330. o. és az azt
kvetd oldalak; Leistner [hivatkozas a 12, libjegyzetben], 53.
és az azt kovetd oldalak.

I- 10514

53, Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,megszerzés” helyes értel-
mezéséhez tovibbi adatot annak a (39)
preambulumbekezdése szolgdltatja, amely
bevezetSként a sui generis jog targyardl szol.
Ez a preambulumbekezdés, a védelemben
részesitett raforditdsok vonatkozdsiban a
tevékenységeknek csupén két fajtdjét sorolja
fel, nevezetesen a tartalom ,megszerzését” és
LOsszegylijtését”. A problémék itt az eltérd
nyelvi véltozatokbdl erednek. A legtébb
nyelvi vdltozat esetében az elséként felsorolt
tevékenység megjelolésére a 7. cikk (1)
bekezdésében hasznélttal azonos kifejezést
alkalmaztak, Habér a tovébbiakban haszndlt
kifejezések nem mindig ugyanazt a tevé-
kenységet jelolik meg, lényegiiket tekintve
azonban az adatbézis tartalmdnak keresésére
és Osszegylijtésére vonatkoznak.

54. Azok a nyelvi viltozatok, amelyek a (39)
preambulumbekezdésben két, az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdését6l eltérd fogalmat
alkalmaznak, akként értelmezenddk, hogy
mindkét felsorolt tevékenység az irinyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megszerzés alfaja. Természetesen ebb6l ado-
dik az a kérdés, hogy a (39) preambulumbe-
kezdés miért csak a megszerzést hatdrozza
meg kozelebbrél, ellenben ezt nem teszi meg
az ellenbrzéssel és az el6allitdssal. E két
utdébbi eldszér a (40) preambulumbekezdés-
ben fordul el6 el8szor.
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55. Azok a nyelvi véltozatok, amelyek a (39)
preambulumbekezdésben két, az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal
azonos fogalmat alkalmaznak, az eléz8ekkel
ellentétben akként értelmezendék, hogy a
(39) preambulumbekezdés szerinti ,megszer-
zés” fogalom tagabb értelemben veendd
figyelembe, viszont az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében alkalmazott fogalom tigan
értelmezhetd, azaz a (39) preambulumbekez-
désben felsorolt mdsik tevékenységet is
feloleli.

56. A fentiekre figyelemmel minden nyelvi
véltozatnak van olyan értelmezése, amely
szerint az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,megszerzés” bizonyosan nem az
adatok egyszerli megszerzését fedi le, azaz
az adatok el6allitisat is magaban foglalja '°,
és kizdrja az el6készitd szakaszt?®. Ameny-
nyiben az adatok el8allitisa egybeesik azok
Osszegyljtésével és kivalogatdsdval, ugy az
irdnyelv biztositotta védelem kiterjed arra.

57. Ebben az 6sszefiiggésben arra kell emlé-
keztetni, hogy az tgynevezett ,Spin-off-
Theorie” nem kovethets. [gy az adatbazis
tartalmanak megszerzése sordn a cél semmi-
lyen szerepet nem jatszhat *!. Ez azonban azt

19 — Leistner [hivatkozds a 18. lbjegyzetben], 152. o.
20 — Guglielmetti [hivatkozds a 16. libjegyzetben], 184. o.; Karnell
[hivatkozds a 4. 14bjegyzetben), 993. o.

21 — A képviselt véleménnyel Osszefiiggésben ldsd Hugenholtz
[hivatkoz4s a 15. ldbjegyzetben] 161. o. (164 FN 19).

jelenti, hogy a védelem abban az esetben is
lehetséges, amennyiben a megszerzés els§-
sorban a kérdéses adatbdzis eléallitdsatol
eltéré tevékenység érdekében ment végbe.
Hiszen az irdnyelv az adatok megszerzését
abban az esetben is védi, ha ez a megszerzés
nem valamely adatbdzisra tekintettel ment
végbe *%. Ez is amellett sz6l, hogy egy belsé
adatbazisra visszavezetheté kiilsé adatbazist
be kell vonni a védettséget élvezd korbe.

58. A ,megszerzés” fogalmdnak fent leveze-
tett értelmezése alapjin a nemzeti birdsig
feladata lesz az, hogy a Fixtures tevékenysé-
gét megitélje. Ennek sordn elsGsorban az
adatokat kell mindsitenie, majd ezeknek az
adatoknak a megszerzésével kezd3ds, majd
az eljaras targydul szolgdlé adatbazisba tor-
ténd felvételével zdarédd folyamatot kell
értékelnie. Azt kell megitélni, hogy miként
torténik a mérk6zések versenynaptdrainak
meghatdrozdsa, azaz lényegében a csapatne-
vek Osszegylijtését és a csapatpiroknak a
hellyszinnel és az id6vel torténd osszepéro-
sitdsdt kell mindsitenie. Telen esetben az,
hogy a mérkézések menetrendje tobb érde-
kelt, fgy kiilonosen a renddrség, az egyesii-
letek, a szurkoloi szovetségek kozotti meg-
dllapodds eredményeként keriilt meghatéro-
zdsra, azt igazolja, hogy mar meglév6 ada-
tokrdl van szdé. Miként azzal t6bb érdekelt is
érvelt, abbdl is arra lehet kévetkeztetni, hogy
mar meglévé adatokrél van szd, hogy az
adatokat az adatbézis elGallitdsitdl eltérd
célra gytjtotték ossze.

22 — A 7. cikkhez kapcsolédoan V. Lewinski [hivatkozds a
7. ldbjegyzetben] 5. o.
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59. Még ha az eljirds tdrgyit képezd tevé-
kenységeket 1ij adatok létrehozdsaként mind-
sitjiik, még akkor is az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,megszerzésr6l” van
sz0. Ez az az eset lenne, amikor az adatok
létrehozdsa azok feldolgozéséval egybeesik,
és att6l nem elvalaszthaté.

3. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,ellen6rzés”

60. Az adatbdzisnak a bajnoksigok meg-
feleld lefolytatédsdhoz torténd, valamint gaz-
daségi felhasznildsa megkoveteli az eljards
targydul szolgilé adatbézis tartalménak
folyamatos ellenérzését. Az iratokbdl is
kittinik, hogy az adatbézis pontossdgit folya-
matosan ellendrizték. Amennyiben az ilyen
ellenérzés a mddositds szitkségességét fedi
fel, akkor a sziikséges kiigazitdsokat elvégzik.

61. Az, hogy nem minden naprakésszé tétel
jelenti egyben az adatbdzis tartalmdnak
ellendrzését, nem jelent problémat. Annak
érdekében, hogy a sui generis jogi védelem-
nek tirgya legyen, elegends, ha ezen tevé-
kenységek némelyike az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ellenérzésnek
mindsiiljén, és a jelentds raforditdsok lega-
lébb részben a 7. cikk altal meghatdrozott
tevékenységekre vonatkozzanak.
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4. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,eléallités”

62. A sui generis jog tArgyit az adatbdzis
tartalménak ,megszerzése” és ,ellenGrzése”
mellett annak ,eldéllitdsa” is képezi. Ez
nemcsak a szoros értelemben vett adatbdzis-
nak, a felhaszndlé szdméra torténdé bemuta-
tasat, azaz a kiils6 sémdt jelenti, hanem a
koncepciondlis sémdt, valamint a tartalom
megszervezését is. Altaldban az adatok leg-
jobb forméba 6ntését egy mutatérendszer és
egy tezaurusz szolgdlja. Miként az a (20)
preambulumbekezdésb6l is kovetkezik, ilyen,
az adatbazis tartalmdnak megismeréséhez
sziitkséges elemek is részesiilhetnek az irany-

elv 4ltal biztositott védelemben %,

B — A sui generis jog tartalmdrol

63. Legeldszor is arra kell emlékeztetni, hogy
a sui generis jog mint olyan bevezetésének
célja nem a jog harmonizélésa volt, hanem
egy j jog tudatos létrehozdsa?®, Ez a jog
tillép az ltalunk eddig ismert terjesztési és
tobbszorozési jogon. Erre a tiltott cselekmé-

23 — Calame [hivatkozés a 17. lébjegyzetben], 116. o.

24 — 20/95/EK kozbs alldspont [hivatkozds a 8. labjegyzetben]
14. pontja.
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nyek értelmezése sordn is figyelemmel kell
lenni. Ezért az irdnyelv 7. cikkének (2)
bekezdése szerinti meghatdrozasokhoz kiils-
nos jelentéség kapcesolddik.

64. Az iranyelv 7. cikke elsé pillantdsra a
tilalmi rendelkezések két csoportjat, vagy a
jogosult, azaz az adatbézis eléallitéjanak
szemszGgéb6l nézve, a jogok két eltérd
kategoéridjat foglalja magdban. Az (1) bekez-
désben az adatbézis jelentSs részének vonat-
kozasaban keril tilalom meghatdrozasra, az
(5) bekezdés az adatbazis nem jelentds részét
illetéen tilt bizonyos cselekményeket. A
jelentés és jelentéktelen koézt fennélld
viszonybdl kiindulva az (5) bekezdés az (1)
bekezdés aléli kivételként értelmezhets *>.
Az (5) bekezdésnek meg kell akadélyoznia
az (1) bekezdésben szabdlyozott tilalom
kijatszasat 2%, ennélfogva védelmi zdradék-
nak ¥ is mindsithets.

65. Az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése az
adatbazis eldallitéjanak biztositja azt a jogot,
hogy bizonyos cselekvéseket megtiltson. Ez
egyben azt is jelenti, hogy ezek a cselekmé-
nyek tilosak. A megtilthaté és kovetkezés-
képpen tilos cselekmény egyrészt a kimaso-

25 — Jens-Lienhard Gaster, Der Rechtschutz von Datenbanken,
1999, Rz 492.

26 — Oliver Hornung, Die EU datenbank-Richtlinie und ilve
Umsetzung in das dewtsche Recht, 1998, 116. ¢és az azt
koveté oldalak; Leistner {hivatkozds a 18. ldbjegyzetben], 180;
a 7. cikkel osszefiggésben V. Lewinski lﬂfivntkozds a
7. libjegyzetben), Rz 16.

27 — 20/95/EK kozos 4ltdspont [hivatkozds a 8. libjegyzetben]
14. pontja.

lds, mdsrészt pedig az Ujrahasznositis. A
~kimdasolas” és az ,Ujrahasznositis” jogszab4-
lyi meghatdrozasa az irdnyelv 7. cikkének (2)

bekezdésében talalhatd.

66. Azirdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
szabélyozott tilalom természetesen nem fel-
tétel nélkiili, hanem arra a feltételezésre épiil,
hogy az adatbdzis tartalmanak egészét vagy
jelentds részét érinti a tiltott cselekmény.

67. A 7. cikk (1) és (5) bekezdésének
alkalmazésa szempontjibol déntd ,jelentds”,
illetve ,jelentéktelen” részbdl kiindulva ele-
mezziik tovdbbiakban e két helyzetet. Ezt
kéveti az (1) és (5) bekezdés szerinti tiltott
cselekmények vizsgalata.

1. Az ,adatbézis tartalmdnak jelentds része”
mint fogalom az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése értelmében (az eldzetes dontésho-
zatalra elGterjesztett harmadik kérdés)

68. Ezzel az elézetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdéssel az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,az adatbizis
tartalmdnak jelentés része” mint fogalom
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értelmezését kéri a kérdést elbterjesztd
birésig. Szemben az irdnyelv més kulcsfon-
tossagti fogalmaival, az irdnyelv ezt a fogal-
mat nem hatdrozza meg. Ez a jogalkotési
eljirds sordn, pontosabban a Tandcs kozds
dlldspontjanak megalkotésakor elmaradt.

69. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése két
lehetdséget vet fel. Miként az a szévegb6l
kovetkezik, a jelentds mindsités kétfélekép-
pen ftéthet meg, mennyiségi vagy mindségi
szempontbdl, Ezt a koz8sségi jogalkoté altal
vélasztott konstrukcié akként magyardzza,
hogy valamely rész akkor is lehet jelentds, ha
az jollehet mennyiségileg nem, azonban
minéségi szempontbd! jelentds, Kovetkezés-
képpen el kell utasitani azt az éllispontot,
melynek értelmében a tiltott cselekmények-
nek kovetkezetesen az adatbédzisok meny-
nyiségi minimuméra kell vonatkoznia.

70. A mennyiségi valtozat az adatbazis tiltott
cselekménnyel érintett része nagysdganak
meghatdrozésdval értelmezhetd. Iit felvetd-
dik a kérdés, vajon relativ vagy abszolit
szemléletet kell-e elfogadni. Azaz az érintett
mennyiségnek az adatbézis tartalmdnak egé-
szével torténd Osszehasonlitisarél van-e
52628, vagy az érintett rész onmagiban
értékelendd.

28 — A 7. cikkel 6sszefiiggésben lasd kiilonosen V. Lewinski
[hivatkozés a 7. labjegyzetben] 15, o.
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71. Ennek sordn arra kell figyelemmel lenni,
hogy a relativ szemlélet rendszeresen a
nagyobb adatbézisok el84llitéit karositja,
mivel az érintett rész az osszmennylség
nagysigdnak novekedésével egyre kevésbé
lesz jelentds. Mindazondltal ilyen esetben a
kiegészit6ként alkalmazott mindségi meg-
ftélés megfelel§ dsszehasonlitdst biztosithat,
mivel a viszonylag kisebb érintett rész igy
mindségileg mégis jelentdsnek {télhetd.
Hasonl6képpen jé megolddsnak tinik a két
mennyiségi szemléletmdd Osszekapesoldsa.
Ennek értelmében akdr egy viszonylag kis
részt is lehetne annak abszoldt mérete alap-
jan jelentésnek mindsiteni.

72. A tovdbbiakban az a kérdés, hogy a
mennyiségi értékelés a mindségi megfitéléssel
odsszekapcsolhaté-e. Ez valGjaban csak azok-
ban az esetekben meriil fel, amelyeknél a
mindségi szempontbdl t6rténd értékelés egy-
altalan lehetséges. Ha ez az eset all fenn,
akkor semmi sem szdl az ellen, hogy az
érintett részeket mindkét szempont szerint

megitéljiik.

2.

73. A min(’iségi szempontbdl toérténé meg-
itélés sordn minden esetben Jelentoseggel bir
a technikai és a gazdasagi érték *, Ezéltal az
olyan rész, amelynek val6jidban nem nagy a
kiterjedése, azonban értékét tekintve jelen-
tds, szintén figyelembe vehets. Példanak

29 — Griltzmacher [hivatkozés a 7. labjegyzetben] 340. o.

30 — Gaster [hivatkozés a 25, l4bj egyzetben], 495, o,, Griitzmacher
[hivatkozés a 7. libjegyz 340, o; a 7, cikkel dssze-
fiiggésben Lewinski fhlvatkozés a 7. 1abjegyzetben], 15. o.
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okéért a sporthoz kapcsolado listak teljessége
¢és pontossaga nevesithetd ilyen értékként.

74. Az adatbazis valamely érintett részének
gazdasigi értéke rendszerint a piacon a
kereslet hidnydnak szempontjibél mér-
het6®!, amely aziltal keletkezik, hogy az
érintett részt éppen nem a piaci viszonyok-
nak megfeleléen, hanem masképpen mdsol-
jak ki, illetve hasznositjdk djra. Az érintett
rész megfitélése, pontosabban gazdasigi
értéke azonban a cselekmény elkovetjének
a szemszogébdl is nézhetd, ami annak a
vizsgdlatat jelenti, hogy aki a kimdsolést,
illetve az tjrahasznositist véghezviszi, mit
takarft meg.

75. Az iranyelv 7. cikke &ltal kovetett, a
riforditis védelmének céljabol kiindulva, a
jelent8ség megitélésénél mindig figyelembe
kell venni az adatbézis elGallitéja altal
eszkozolt réforditdsokat >, Mint az a (42)
preambulumbekezdésbdl kivetkezik, a kimé-
solds és az Gjrahasznositds tilalma azt szol-
gilja, hogy megakadalyozza a réforditdsokat
érinté karokozast 3,

31 — Krihn [hivatkozds a 12. labjegyzetben]162. o.

32 — Vo. Gugliclmetti [hivatkozds a 16. lbjegyzetben), 186. o.,
Kriihn Fhivalkoms a 12. ldbjegyzetben], 161. o; Leistner
[hivatkozds a 18. [sbjegyzetben]172. o.

33 — Egyes vélemények szerint a kérosftishoz mér elegendé az
absztrakt alkalmassdg, lisd Leistner [hivatkozds a 18. 1ibjegy-
zetben) 173. o, vo. Herman M. H. Speyart, ,De dalabanl-
richtlijn en haar gevolgen voor cherll)and", Informatierecht
— AMI 1996, 171. o. (174).

76. Az adatbazis érintett része értékének
megallapitasahoz kiindulépontokként szol-
galhatnak tehat a raforditisok, kiillonosen a
megszerzés koltségei 3.

77. Ami azt a kiiszobot illeti, amelytél
kezdédden jelentds jellegrdl beszélhetiink,
az irdnyelvben erre vonatkozéan jogszabalyi
meghatdrozis nem taldlhaté. A kozésségi
jogalkotd e kiiszob meghatdrozdsat, az iro-
dalomban fellelhetd egyértelmii vélemény
szerint, az {télkezési gyakorlatra bizza %,

78. A jelentSs jelleg mindamellett nem
ﬁjg%het attél, hogy jelentds kéarrél van-e
526 *°. Az egyik preambulumbekezdésben —
mégpedig a (42) preambulumbekezdés végén
— taldlhaté idevdgd utalds nem tekinthetd
elegend6nek ahhoz, hogy a védelemhez
sziilkséges kiiszob olyan magas mértékben
keriiljon meghatdrozdsra. Egyébként kérdé-
ses az, hogy a jelentds jelleg meghatérozasa-
ndl a ,jelentds kar” ismérvként alkalmazhaté-
e, mivel a (42) preambulumbekezdés Ggy is
értelmezhetd, hogy a .jelentés kir” mint
kiegészité feltétel minden olyan esetben
sziilkséges, amikor is jelentds részrdl van
sz6, azaz amikor a jelentés jelleg mdr fenndll.
A tiltott cselekmények (8) preambulumbe-

34 — Carine Doutrelepont, ,Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive
curopéenne 96/6/CE du 11 mars 1996: un droit sur
Finformation?”, in: Mélanges en hommage @ Michel Waelh-
roeck, 1999, 903. o. (913.).

35 — Doutrelepont (hivatkozds a 34. libjegyzetben), 913. o.; Gaster
(hivatkozds 25. ldbjegyzetben), Rz 496; Leistner (hivatkozds a
12, ldbjegyzetben), 171. o, a 7. cikkel dsszefuggésben V.
Lcwinsf:i (l?ivatkozds a 7. libjegyzetben), 15. bekezdés.

36 — Lisd azonban Karnell (hivatkozds a 4. ldbjegyzetben) 1000. o.;
Krihn (hivatkozds a 12. labjegyzetben), 163. o.
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kezdésben megnevezett hatsa, nevezetesen
a ,stlyos gazdasdgi és miiszaki kovetkezmé-
nyek”, nem indokolhat tul szigort megftélést
a kdrokozéds szempontjabdl. Mindkét pream-
bulumbekezdés inkibb az adatbazisok védel-
mének gazdasdgi sziikségességét hangsi-
lyozza.

79. Ami a jelen iigy tirgydt képez6 adatba-
zisok érintett részeinek értékelését illeti,
vitathatatlan, hogy a cselekmények heti
rendszerességgel mennek végbe. Ezzel kap-
csolatban kérdésként meriil fel, hogy relativ
megkozelités esetében az érintett rész az
adatbizis egészével vagy az adott hétre
vonatkozé osszmennyiséggel keriiljén-e
osszehasonlitdsra, Végezetiil lehetséges lenne
az is, hogy minden, egy hétre es6é rész az
egész jatékévadhoz viszonyitottan Ossze-
addsra keriil, és az igy kapott Osszeg az
adatbazis egészével keriil 8sszehasonlitasra.

80. Kovetkezésképpen, mind az érintett rész,
mind az egész esetében csak ugyanazon
idészak alapjdn torténd Osszehasonlitis felel
meg a sui generis jog céljdhoz hii értelme-
zésnek. Az ilyen 0Osszehasonlitds vagy
hetente, vagy a jitékévadra vonatkozdan
térténhet. Amennyiben a mérkdzéseknek
tébb, mint a fele érintett, igy az érintett rész
mindenképpen jelentGsnek tekinthetd.
Azonban a mérkézések 6sszességének felénél
kisebb rész is, Osszevetve a mérkdzések
Osszességével, elegendS lehet, amennyiben
ez az ardny a mérkdézések bizonyos kategé-
ridiban, mint példdul a Premier League-ben,
magasabb.
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81. Az abszoldit szempont értékelés eseté-
ben mindaddig 6ssze kell adni a mindenkor
érintett részeket, mig az érintett részek
jelentdségi kiiszobét meghaladjuk. gy lehet
meghatdrozni azt az idGpontot, amelytsl
kezdve az érintett részeket jelentdsnek
nevezhetjiik.

27

2. Az adatbézis tartalménak jelentés részére
vonatkozé tilalmak (az eldzetes dontéshoza-
talra el6terjesztett negyedik kérdés)

82. Az el6dlliténak az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett azon jogabdl,
hogy megtiltson bizonyos cselekményeket,
ered ezeknek a cselekményeknek, nevezete-
sen a kimésol4snak és az Gjrahasznositdsnak
a tilalma. Ennélfogva ezen cselekményeket
szémos preambulumbekezdésben * ,jogosu-
latlannak” mindsitették.

83. A tovibbiakban a ,kimdsolas” és az
»Ujrahasznositds” fogalmak értelmezése
kovetkezik, E célbol az irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében taldlhat6 jogszabalyi meg-
hatdrozésokat kell értelmezni. Itt is emlékez-
tetni kell az irdnyelvnek egy djszeri jog
bevezetésére irdnyuld célkittizésére, E kor-
ilményre — mint ir&nyad6é szempontra —
mindkét fogalom értelmezése sordn figye-
lemmel kell lenni.

37 — Lésd a (8), (41), (42), (45) és (46) preambulumbekezdést.
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84. Mindkét tiltott cselekményre érvényes
az, hogy az az adatbdzis tartalma felhaszna-
l6janak céljatdl vagy szdndékatol fiiggetlen.
Annak sincs jelentGsége, hogy a felhaszndlds
tisztdn kereskedelmi jellegd, vagy sem. Csu-
pan a két jogszabalyi meghatdrozasban taldl-
haté elemek az irdnyaddak.

85. Ugyancsak mindkét tiltott cselekményre
érvényes, hogy — ellentétben a 7. cikk (5)
bekezdésében foglaltakkal — nem csupdn
ismételt és rendszeres cselekményekre
vonatkoznak. Mivel az (1) bekezdésben tiltott
cselekményeknek az adatbazis tartalmanak
jelentds részére kell vonatkozniuk, ezért a
kozosségi jogalkotd ezekkel a cselekmények-
kel szemben enyhébb kovetelményeket
tdmaszt, mint az (5) bekezdésben taldlhatdak
esetében, amelyek a jelentéktelen részre
vonatkoznak.

86. Ezzel kapcsolatban az irdnyelv egy szer-
kezeti hibdjara kell felhfvni a figyelmet *.
Mivel a 7. cikk (2) bekezdése szerinti
jogszabdalyi meghatdrozds a tartalom egészére
vagy jelentSs részére irdnyul, f6loslegesen
ismétli meg ezt az (1) bekezdésben mar
szabdlyozott feltételt. S6t a 7. cikk (2)
bekezdésében szabdlyozott jogszabdlyi meg-
hatdrozds osszefiiggésben a 7. cikk (5)
bekezdésével ellentmonddshoz vezet. Hiszen
az (5) bekezdés tiltja jelentéktelen részek
kimdasoldsat és tjrahasznositdsit. Ameny-
nyiben a kimdsoldst és az Gjrahasznositist a
7. cikk (2) bekezdésében foglalt jogszabdlyi
meghatdrozds fényében értelmeznénk, tgy

38 — Ldsd Koumantos (hivatkozds a 7. 1ibjegyzetben), 121. o.

arra a — kiilénés — eredményre jutnink,
hogy a 7. cikk (5) bekezdése bizonyos
jelentéktelen részekre vonatkozd cselekmé-
nyeket csak akkor tilt, ha ezek a cselekmé-
nyek a tartalom egészét vagy annak jelentds
részeit érintik.

87. Tobb fél utalt a versenyre mint szem-
pontra. Ezt a szempontot annak figyelembe-
vételével kell értékelni, hogy az irdnyelv
végleges szovege a kényszerengedélyek
megaddsdra vonatkozéan nem a Bizottsig
altal eredetileg tervezett szabdlyozast tartal-
mazza.

88. Az adatbézis eldéllitjanak széles kord
védelmét ellenz6k attdl tartanak, hogy a
széles korben érvényesiil6 védelem esetében
fenndllna a monopdliumok létrehozisdnak
veszélye, kiillondsen az eddig szabadon hoz-
zéférhetd adatokndl; igy ezzel az eréfolénnyel
rendelkezé elGallité vissza tudna élni. Ezzel
Osszefuiggésben arra kell emlékeztetni, hogy
az irdnyelv nem zdrja ki sem az elsédleges,
sem a masodlagos jogban meghatarozott
versenyszabdlyok alkalmazdsdt. Az adatbizis
eléallit6janak versenyellenes magatartdsira e
szabdlyok is kiterjednek. Ez az irdnyelvnek
mind a (47) preambulumbekezdésébdl, mind
pedig a 16. cikkének (3) bekezdésébdl
kovetkezik, amelyekben a Bizottsdg azt vizs-
gdlja, hogy a sui generis jog alkalmazdsa nem
vezetett-e eréfolénnyel valé visszaéléshez,
vagy nem befolydsolta-e egyébként hatrd-
nyosan a szabad versenyt.
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89. Jelen eljarasban felmeriilt a szabadon
hozzéférheté adatok jogi rendszerének kér-
dése is. Ezzel Osszefiiggésben éppen az
eljdrasba beavatkozé kormdnyok képviselik
azt az éllispontot, hogy a nyilvinos adatok
szdméra nem nyujt az irdnyelv védelmet.

90. Ebben az sszefiiggésben legel6szor azt
kell hangstilyozni, hogy a védelem csupin az
adatbézisok tartalmdra, és nem az adatokra
terjed ki. Annak a veszélye, hogy a védelem
az adatbdzis 4ltal tartalmazott informécidkra
is kiterjed, azdltal kiiszobolheté ki, hogy
egyrészt az irdnyelvet erre vonatkozéan —
mint azt én is kdvetem — megszoritéan
értelmezem. Madsrészt fenndll a versenyjog
nemzeti és kozosségi szabélyai egyedi ese-
tekre torténd alkalmazdsinak kotelezettsége
is.

91. Ami az adatok felhasznildéi 4ltal nem
ismert adatbazis tartalmét képezd adatok
védelmét illeti, arra kell rdmutatni, hogy az
irdnyelv csak bizonyos cselekményeket,
nevezetesen a kimésoldst és az Gjrahasznosi-
tést tiltja.

92. Mig az irdnyelv szabdlyozta kimdsoldsi
tilalom feltételezi az adatbdzis ismeretét,
addig ennek az Gjrahasznositds vonatkozasa-
ban nem kell {gy lennie. Erre a kérdésre tehat
az Gjrahasznositds keretében vissza kell térni.
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a) Az irdnyelv 7. cikke értelmében vett

»kimdsolds” fogalma

93. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kimdsolds” fogalma a 7. cikk
(2) bekezdésének a) pontjéban foglalt jog-

szabalyi meghatdrozés alapjdn értelmezends.

94, Az els6é alkotéelem az adatbizis tartal-
ménak mds hordozoéra térténd 4tvitele, amely
végleges vagy ideiglenes lehet. A ,barmilyen
eszkozzel, illetve bdrmilyen forméban tor-
ténd kimdsolds” széhaszndlat arra enged
kovetkeztetni, hogy a kozdsségi jogalkotd a
sKimdsolds” fogalma esetén tig értelmezést

vesz alapul.

95. Ebbdl kifolydlag nemcsak az azonos
tipustt mésik hordozéra torténd dtvitelre
terjed ki®’, hanem a més tipust hordozéra
torténd atvitelre is*®. Ezéltal a tartalom
puszta kinyomtatdsa is a ,kimdsolds” fogalma
ald esik.

96. Mindezek mellett a ,kimésoldst” termé-
szetesen nem lehet gy értelmezni, hogy a
tilalom csak akkor alkalmazhaté, ha a
kimdsolt részek a kimdsolds kovetkeztében

39 — A 7. cikkel &sszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
7. labjegyzetben), 19. o.

40 — A Gaster (hivatkozds a 25. labjegyzetben), 512. o.
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mar nem taldlhatéak meg az adatbazisban.
Azonban a ,kimdasolds” olyan tigan sem
értelmezhetd, hogy az kozvetett tvitelre is
vonatkozna. Az irdnyelv inkdbb a valamely
masik hordozéra torténé kozvetlen atvitelt
koveteli meg. Persze itt, szemben az ,ujra-
hasznositdssal”, semmilyen nyilvanossagrol
mint koriilményrél nincs sz6. A magdnatvitel
mir elegend®.

97. Ami a misodik alkotdelemet, nevezete-
sen az adatbdzis érintett tirgyét (,egésze vagy
jelents része”) illeti, a jelentds jelleg kapcsdn
kifejtettekre kell utalni.

98. A nemzeti birésdg feladata, hogy a fent
nevezett szempontokat az alapeljirdsbeli
konkrét ténydlldsra vonatkozdan alkalmazza.

b) Az irdnyelv 7. cikke értelmében vett
»ijrahasznositas” fogalma

99. Az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)
pontjdban foglalt jogszabdlyi meghatarozds-
bél kovetkezik az, hogy az tjrahasznositds a
nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzaférhetévé
tételre vonatkozik.

100. Az ,djrahasznositds” fogalmanak az
»Ujrakihaszndlas” helyett t6rténé tudatos
hasznélatdval a kézosségi jogalkot6 azonban
egyértelmiivé akarta tenni, hogy a védelem-
nek a nem kereskedelmi felhasznalé cselek-
meényeivel szemben is fenn kell alinia.

101. Az ,4jrahasznositds” jogszabdlyi meg-
hatdrozdsban emlitett eszkozei, mint a ,mi
példdnyainak terjesztése”, a ,bérbeadds” és az
sonline kozvetités” példilézé felsoroldsként
értendd, mint az az ,egyéb mddon torténd
kozvetités” kifejezés alkalmazdsdbol is kitfi-

nik.

102. A ,hozziférhet6vé tétel” fogalma kétség
esetén tigan*' értelmezends, mint azt a
7. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti
ybarmilyen forméban” kifejezés sugallja.
Ellenben az egyszerti otletek*® vagy az
adatbdzis alapjén torténd informdcidkuta-
tas ™ nem értendék alatta.

103. Tabb fél kifejtette, hogy az adatokat a
nyilvinossdg ismerte. Hogy ebben az esetben
is errdl van-e sz6, az a konkrét ténydllis
mérlegelésétdl fiigg, ami szintén a nemzeti
birésdg feladata.

4l — A 7. cikkel osszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
7. labjegyzetben), 27. o.

42 — A 7. cikkel Gsszefiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
7. labjegyzetben), 31. o.

43 — Gritzmacher (hivatkozds a 7. libjegyzetben), 336. o.

I-10523



STIX-HACKL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-338/02. SZ. UGY

104. Amennyiben a nemzeti birésig végeze-
till arra a kovetkeztetésre jut, hogy nyilvino-
san ismert adatokrdl van szo, ugy ez nem
zérja ki azt, hogy az adatbézisnak a nyilvé-
nosan ismert adatokat tartalmazé részei
mégiscsak védelemben részesiiljenek.

105. Az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének b)
pontjdban taldlhaté egy, a sui generis jog
kimeriilésére vonatkozé rendelkezés. Ez a
kimeriilés csupdn bizonyos feltételek esetén
valésul meg. A feltételek egyike a ,példanyok
els§ eladdsa”. Ebbél levezethetd, hogy a jogot
csak ilyen dologi példényokkal lehet kimeri-
teni. Amennyiben az Gjrahasznositis a
miipéldanytél eltér6 modon megy végbe,
tgy a kimeralés riem lehetséges. Ez az on-
line kozvetités vonatkozdsdban a (43) pream-
bulumbekezdésben szintén kifejezetten meg-
allapitést nyer. Tehat a sui generis jog 4ltal
biztosftott védelem nemcsak az elsé ,nyilva-
nossig szdméra torténd hozziférhetdvé
tételre” alkalmazandd.

106. Mivel az irdnyelvnek nem az a lényege,
hogy mekkora az els6 ,nyilvdnossdg szdmdra
torténd hozzéférhetdvé tételt” koveté miive-
letek szdma, igy ezek szdma nem jitszhat
szerepet. Ezért ha valamely cselekmény az
adatbdzis tartalmanak jelentds részére vonat-
kozik, az akkor is védelem alatt 4ll, ha azt
fiiggetlen forrdsbol, mint példdul az irott
sajtob6l vagy az internetr6l, és nem az
adatbdzisb6l szerezték meg. Ellentétben a
skimésoldssal” az ,Gjrahasznositds” az adat-
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bézis tartalma megszerzésének kozvetett
mddjaira is vonatkozik. A ,kozvetités” mint

elem ennélfogva tigan értelmezend6

107. A nemzeti bir6sdg feladata a felsorolt
feltételeknek a konkrét alapeljardsbeli

2.

tényélldsra torténd alkalmazdsa.

3. Az adatbézis tartalmdnak jelentéktelen
részére vonatkozé tilalmak (az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés)

108. Mint azt mdr kifejtettem, az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdése tiltja az adatbazis
tartalma jelentéktelen részének kimésoldsit
és/vagy Ujrahasznosftdsit. Ez a rendelkezés
el6szor is abban kiillénbozik a 7. cikk (1)
bekezdésétél, hogy nem barmelyik kimdso-
last és/vagy djrahasznositist tiltja meg,
hanem csak a mindsitett cselekményeket. A
feltétel az, hogy a cselekmény ,ismételt és
rendszeres” legyen. Az (5) bekezdésben
foglalt tilalom mdsodsorban a tdrgyhoz valé
viszonydban kiilénbozik az (1) bekezdéstol.
Ez a tilalom a jelentékielen részekre is
vonatkozik. Az (5) bekezdés — az (1)
bekezdésben meghatérozotthoz képest eny-
hébb kévetelmények ellenstilyozdsa képpen
— megkoveteli, hogy a tiltott cselekmények
kovetkezményekkel jarjanalk. Ezzel kapcso-
latban két lehetdséget szabdlyoz az (5)

44 — A 7. cikkel Bsszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozds a
7. Kibjegyzetben), 38. o.
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bekezdés: a tiltott cselekmény vagy sérelmes
az adatbizis rendes felhaszndldsdra, vagy
indokolatlanul kirositja az adatbézis elsalli-
téjanak jogos érdekeit.

109. Ezt a rendelkezést a cselekmény és a
hatds viszonylatdban dgy kell értelmezni,
hogy nem sziikséges, hogy minden egyes
cselekmény onalléan kifejtse a két hatas
egyikét, hanem csak az sziikséges, hogy a
cselekmények Gsszeredménye a két tiltott
hatds valamelyike legyen®. Az irdnyelv
7. cikke (5) bekezdésének célja — éppugy
mint az (1) bekezdésnek — az amortizacié
altal képviselt érdek védelme.

110. Mindazondltal a 7. cikk értelmezése
dltalanossdgban problémaként veti fel, hogy
az irdnyelv végleges szovegének német
nyelvli véltozata a kozos dllasponttal ellent-
étben enyhébb megfogalmazést tartalmaz.
Ezért elégséges, ha a cselekmény a meg-
hatdrozott hatdsok egyikéhez ,vezet”, és nem
sziikséges, hogy annak a kettd koziil az egyik
hatdsa ,legyen”. Mds nyelvi viltozatok egyér-
telmiibben fogalmaztak, és lényegében azt
jelzik, hogy a kimdsoldsnak és/vagy tjrahasz-
nosftasnak sérelmesnek kell lennie a rendes
fethaszndldsra, vagy indokolatlanul kérosfta-
nia kell az adatbdzis el6allitjanak jogos
érdekeit, illetve sérelmes vagy kirosité cse-
lekményekre hivatkoznak.

45 — Leistner (hivatkozds a 18. labjegyzctben) 181. 0 a 7. cikkel
osszefliggésben V. Lewinski (hivatkozds a 18. labjegyzetben),
18. 0., FN 225.

111. Ebben az Gsszefiiggésben a szomszédos
nemzetkozi jogi szabalyokat kell megvizs-
galni. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésé-
ben meghatirozott mindkét hatdst az iro-
dalmi és miivészeti miivek védelmérél sz6lo
Berni Unids Egyezmény feliilvizsgilt szdvege
9. cikke (2) bekezdésének, mégpedig az
abban szerepl6 hirom feltétel elsé két
alkotéeleme mintdjara alkottdk meg. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy mindkét
szabélyozdst ugyanigy kell értelmezni.

112. Elészér is, a feliilvizsgdlt Berni Unios
Egyezmény 9. cikke mds célkitiizést kovet. Ez
a szabdlyoz4s biztositja azt a jogot a szerz6ds
feleknek, hogy a hirom feltétel betartdsa
mellett a szigord védelmi szabélyoktdl eltér-
jenek. Az irdnyelv is tartalmaz ilyen tipusa
megoldast, azaz a tagdllamok eltérési lehetd-
ségét, tobbek kozott a 9. cikkében.

113. Mdsodsorban a feliilvizsgdlt Berni
Unids Egyezmény 9. cikke abban az értelem-
ben tér el, hogy az a ,rendes felhaszndldsra
sérelmes” cselekményt és az ,indokolatlan
kdrositist” nem alternativaként, hanem a
hirom eléfrt tényilldsi elem koziil ketts
konjunktiv megvalésuldsaként hatdrozza
meg ",

46 — Sam Ricketson, The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986., 1987., 482. o.
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114. Msés, az irdnyelv 7. cikkének (5) bekez-
déséhez hasonlé nemzetkozi jogi szabélyok
taldlhat6ak a Szellemi Tulajdonjogok Keres-
kedelmi Vonatkozisair6l szélé Egyezmény
(HL 1994. L 336., 214. o) — amelyet a
»IRIPS-egyezmény” néven ismernek —
13, cikkében, valamint a Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete (WIPO) bizonyos egyezmé-
nyeiben. Ez utébbiak olyan rendelkezések,
amelyeket az irdnyelvet kévetSen fogadtak el,
igy azokat figyelmen kiviil kell hagyni.

115. Ami a TRIPS-egyezmény 13. cikkének
értelmezését illeti, hasonlé feltételekrd]l van
sz6 benne, mint a felilvizsgalt Berni Unids
Egyezményben, Ugyanis a 13. cikk, akdr a
feliilvizsgalt Berni Uniés Egyezmény 9. cikke,
lehetdvé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a
kizarélagos jogokat korlétozzak, vagy azoktél
eltérjenek. Ellentétben a feliilvizsgdlt Berni
Uniés Egyezmény 9. cikkével, ez a rendelke-
zés mind a két hatdst, nevezetesen a ,rendes
felhaszndlasra sérelmes” cselekményt és az
sindokolatlan kérositdst” az irdnyelvhez
hasonléan alternatfvaként hatdrozza meg.

116. Ezek a rendelkezések azt mutatjak,
hogy a fent nevezett nemzetkozi jogi rendel-
kezések értelmezése az irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésére nem terjeszthetd ki.
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117. Az irdnyelv alapjdn tiltott kimdsoldsban
és tjrahasznositisban, tovdbbd az ilyen
cselekmények meghatérozott kovetkezmé-
nyeiben az a kozds, hogy az e cselekmények
altal elérni kivant cél nem bir relevancidval.
Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése a
kitizott célra vonatkozé rendelkezés hia-
nydban ily médon nem értelmezhets. Ha a
kézosségi jogalkotd figyelemmel akart volna
lenni a célra, gy az irdnyelv 7. cikkében
olyan megfogalmazést kellett volna alkal-
maznia, mint amilyen az irdnyelv 9. cikkének
b) pontjiban szerepel.

a) ,Ismételt és rendszeres kimasolas és/vagy
Gjrahasznositds”

118. Az ,ismételtnek és rendszeresnek” mint
tényalldsi elemnek meg kell akadélyoznia a
sui generis jognak az egymads utin kovetkez6,
mindig csak egy jelentéktelen részt illetd
cselekmények altal torténé kidiresitését *’.

119. Ezzel szemben nem vildgos az, hogy az
irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése két
alternatlv vagy két egyiittesen érvényesiilé
tényallasi elemet hatdroz meg. Az értelmezés
elsésorban a rendelkezés szévegén alapul.
Mindamellett ezzel a médszerrel egyértelm(i
eredményt nem lehet elérni. Egyes nyelvi

47 — Gaster (hivatkoz4s a 25. ldbjegyzetben), 558. o.
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véltozatok ,és”*%, mig masok ezzel szemben
vagy”* kotdszéval kapcsoljak ossze a két
feltételt. A szdvegek tobbsége — hasonléan
az irdnyelv célkitlizéséhez — arra utal, hogy a
két ismertetdjegy egyiittes feltételként értel-
mezend6°’. Az adatbizis tartalma jelenték-
telen részének ismételt, de nem rendszeres
kimésoldsdra igy nem vonatkozik a tilalom.

120. Ismételt és rendszeres cselekményrél
akkor van sz6, ha az rendszeres id6kozon-
ként, hetenként vagy havonként megy végbe.
Ha az id6koz csekély, és a mindenkor érintett
rész kicsi, akkor a cselekménynek annil
gyakrabban kell végbemennie, hogy ezéltal
az érintett részek a maguk Gsszességében az
irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésében meg-
hatérozott feltételek egyikének megfelelje-
nek.

b) Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,rendes felhasznailds”
fogalma

121. Az irinyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,rendes felhasznilis”
fogalma e védelmi zaradék céljanak a fényé-
ben értelmezend§. Ez kiilondsen az irdnyelv
preambulumébdl kévetkezik. A (42) pream-

48 — A legtobb romén, a német, angol és gérog nyelvi vltozat.
49 — A spanyol, svéd és finn nyelvi véltozat.

50 — Leistner (hivatkozds a 18. libjegyzetben) 181. o.; a 7. cikkel
Gsszefiiggésben V. Lewinski (hivatkozés a 18. libjegyzetben),
17. 0.

bulumbekezdés pontositja, hogy bizonyos
cselekmények tilalmanak alapjaul a raforditas
karositdsdnak elkeriilése szolgdl. A (48)
preambulumbekezdés vildgosan meghata-
rozza az irdnyelvben rogzitett védelem céljat:
-az adatbazis el8dllitéjat megilletd dijazas
biztositésa”.

122. Ez a ,rendes felhasznélas” fogalomnak a
tig értelmezését jelzi. fgy a ,felhasznalisra
sérelmes” kifejezést nem csupan technikai
értelemben szabad értelmezni Ggy, hogy
kizdrélag az érintett adatbdzis technikai
alkalmazhaté6sagira figyeliink. A 7. cikk (5)
bekezdése az adatbazis elGallitéjira gyakorolt
tisztdn gazdasagi hatdsokat is figyelembe
vette. A rendes korilmények kozott meg-
valésuld gazdasigi felhasznélds védelmérsl
van sz6 .

123. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
nem csak azokra a cselekményekre alkalma-
zandd, amelyek az adatbdzisnak az eldéllitéja
révén torténd felhasznaldsira sérelmes >
versengd termék megalkotdsédra vezetnek.

51 — Ez a tétel Gsszhangban 4ll a TRIPS-egyezmény 13. cikkének a
WTO Panel altal adott értelmezésével (WT/DS160/R, 2000.
jalius 27., 6.183).

52 — Leistner (hivatkozis a 18. libjegyzetben), 181. o.
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124. Kiilénleges esetekben a 7. cikk (5)
bekezdése a lehetséges, azaz az adatbdzis
eléallitéja 4dltal eddig nem hasznalt piacokra
is kiterjed. Ennek megfelelden elegendd
példdul az, ha a kimdsold vagy az Gjrahasz-
nosité a felhaszndlds dijdnak az adatbézis
el6allit6ja részére t6rténd megfizetését meg-
sporolja. Az ilyen cselekmények engedélye-
zése ugyanis csabitdst jelentene arra, hogy az
adatbdzis tartalmét mds személyek is kima-
soljak, illetve djrahasznositsdk anélkiil, hogy
a felhasznalds dijit megfizetnék ®, Ha ily
modon lehetGség lenne az adatbazis ingyenes
felhasznaldsdra, az silyos kovetkezményekkel
jirna a felhaszndldsi szerzédések értékére
nézve, Az eredmény a bevételek csokkenése
lenne.

125. A szabdlyozds nem korldtozhatd arra az
esetre sem, amikor az adatbdzis el6dllitGja az
adatbdzis tartalmét ugyanolyan médon sze-
retné hasznalni, mint a kimdsol6, illetve
Gjrahasznosité. Nem szdmit, hogy az adatba-
zis el6dllitGja az adatbézis tartalmat jogsza-
balyi tilalom folytdn nem tudja Ggy hasznélni,

mint a kimésold vagy az Gjrahasznositd.

126, Végezetiil a ,felhaszndldsra sérelmes”
kifejezés nem értelmezhetd olyan megszori-
téan, hogy csupdn a felhasznilds teljes
megakadilyozdsa lenne tilos. Mint ahogy az
a német nyelvi viltozatt6l eltérd minden

egyéb nyelvi valtozatbdl is kovetkezik, a

53 — V&, WT/DS160/R, 2000. jilius 27, 6.186.
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tilalom mdr a felhasznéldssal kapcsolatos
problémdknal, azaz a csekély mennyiség
negativ hatésaindl is érvényesiil. Mar ezen a
szinten is érvényesiil az a kiisz6b, amelytsl
szAmitva az adatbdzis eldéllitéjat érintd kér
okozdsdnak tilalma fenndll.

127. Mint azt néhiny fél hangsilyozta, a
nemzeti birésig feladata, hogy a konkrét
cselekményeket és ezeknek az eljiras targyat
képezd adatbézis felhaszndldsdra gyakorolt
hatdsit a fent nevezett szempontok alapjan
megitélje.

c) Az irényelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,indokolatlan kérositds”
fogalma

128, Az irényelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett ,indokolatlan kérositis”
fogalmanak értelmezésekor mindenekel6tt
arra kell emlékeztetni, hogy mar a Berni
Unidés Egyezmény feliilvizsgilta sordn vita
tirgya volt, hogy az ilyen nem pontosan
meghatdrozott jogi fogalom egyaltaldn alkal-
mazhaté-e. Az ,indokolatlan kirositis”
fogalménak értelmezésénél tovdbbd hangst-
lyozni kell a ,rendes felhaszndlstél” vald
eltéréseket.
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129. A vitatott rendelkezés a jog terjedel-
mére tekintettel az ,indokolatlan kérositds”
alternativijahoz enyhébb feltételeket rendel,
mint a ,rendes felhasznaldshoz”, olyan érte-
lemben, hogy az elsé esetben a ,jogos
érdekek” részesiilnek védelemben. A védelem
ezzel meghaladja a jogi helyzetet, és az
érdekekre is kiterjed, mivel a ,jogos”, azaz a
legitim, és nem csupén a jogi érdekeket veszi
figyelembe.

130. Az egyensily megteremtése végett a
7. cikk (5) bekezdése ezen alternativik
vonatkozédsdban a nem megengedett cselek-
mény kévetkezményére tekintettel szigortibb
kovetelményeket éllapit meg. Nem barmi-
lyen, hanem ,.indokolatlan kérositdst” kévetel
meg. Az ,indokolatlan” mindsitést természe-
tesen nem szabad tal megszoritéan értel-
mezni. Ellenkezé esetben a kozosségi jog-
alkoté ezen a helyen is az el4llitot érintd
kérosftasrdl, s6t az el6éllitot érinté jelentds
kérositasrdl rendelkezett volna.

131. A némettd]l eltéré nyelvi véltozatok
alapjdn azt az értelmezést kell kévetni, amely
szerint a cselekményeknek az el6allitd érde-
keit meghatdrozott mértékben kell krosfta-
niuk. Az irnyelv — szdvegében tébb helyen
is — rendelkezik az elGallité megkdrosftasa-
val kapcsolatban. Azt, hogy ezeknek a
jogoknak a védelme mds piaci szerepldk
gazdasagi érdekeit is érinti, az alapeljirds
elég egyértelmiien mutatja. Ez azonban nem

jelenti azt, hogy az irdnyelv 7. cikke (5)
bekezdésének értelmezésénél a sui generis
jognak a mas emberek érdekeit vagy az
addbevételeket érintd lehetséges kévetkez-
ményei miatt az adott tagallamot ért esetle-
ges ,kdrosoddsra” gyakorolt hatdsainak meg-
hatdrozé befolyast kell tulajdonitani. Az
iranyelvnek meg kell akadalyoznia az adat-
bazis elédllitdjinak a megkarositisit. Ez a
cél, ellentétben mds, az irdnyelvben taldlhaté
kovetkezményekkel, szintén kifejezetten
kimondadsra keriil.

132. Az irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
értelmében az érdekek lényegét az el8allitd
raforditdsai és azok amortizicidja jelenti.
Ezéltal lesz itt az adatbazis tartalmanak
gazdaségi értéke az értékelés kiindulépontja.
A kézéppontban az adatbézis elallitéjanak
tényleges vagy tervezett bevételeire iranyulé
hatdsok 4linak **,

133. A védelem terjedelmének elemzésekor
a ,rendes felhasznéldsra” vonatkozé alterna-
tivab6l kell kiindulni. Amennyiben ez az
alternativa olyan megszoritéan keriil értel-
mezésre, hogy az nem terjed ki a lehetséges
piacok védelmére, példaul az adatbazis tar-
talménak 1j fajta kihasznaldsara>°, akkor a
lehetséges piacok kérébe torténd beavatko-

54 — V6. WT/DS160/R, 2000. jilius 27., 6.229.
55 — A Leistner (hivatkozds a 18. lsbjegyzetben), 182. o.
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zds az elBallitd jogos érdekei kdrositdsdnak
mindsithetd. Az adott tigy koriilményei alap-
jin lehet azt meghatdrozni, hogy ez a
kérositds indokolatlan-e. Nincs jelent6sége
annak, hogy valamely kimdsolé vagy djra-
hasznosft6 versenytirsa-e az adatbdzis el§-
allitéjanak.

VII — Végkovetkeztetések

134. Ebben az osszefiiggésben is arra kell
emlékeztetni, hogy a nemzeti birésig feladata
a konkrét cselekmények megdllapitdsa, és
annak a vizsgdlata, hogy ezek az eljards
targydul szolgdlé adatbdzis eldallitéjanak
jogos érdekeit ,indokolatlanul kirositjak"-e.

135. Mindezekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a

kovetkezd valaszokat kell adni:

1. Annak a kérdésnek a megitélése, hogy valamely adatbdzis az adatbazisok jogi
védelmérdl sz6lo, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti ,jelentds raforditis” eredménye-e,
nem fiigg a raforditis céljatol. Azokat a réforditisokat kell figyelembe venni,
amelyek az adatbézison belill a mérkézések versenynaptarainak kidolgozasat

szolgaljak.
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Az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté ,az adatbdzis tartalmdnak
mindségi szempontbdl jelentss része” fogalom akként értelmezendd, hogy az
érintett rész technikai vagy kereskedelmi értékére vonatkozik. Az irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdésében talalhatd ,az adatbdzis tartalmdnak mennyiségi
szempontbdl jelentés része” fogalom akként értelmezendd, hogy az az érintett
rész mennyiségére vonatkozik. Egyik esetben sem csupén az érintett résznek a
tartalom egészéhez viszonyitott kapcsolatardl van szo.

Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében, illetve a 7. cikkének (5) bekezdésében
biztositott, valamely adatbdzis tartalmdnak ,kimdsoldsa” elleni védelem az olyan
hasznositasra korlatozédik, amely az adatbazis kozvetlen felhaszndldsét foglalja
magdban. Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében, illetve a 7. cikkének (5)
bekezdésében biztositott, valamely adatbézis tartalmanak ,djrahasznositdsa”
elleni védelem feloleli az adatbézis tartalméanak felhasznalasat akkor is, ha ez a
tartalom valamely masik forrasban taldlhatd.

Az iranyelv 7. cikkének (5) bekezdésében taldlhaté ,rendes felhasznalas”
fogalom ugy értelmezendd, hogy a sui generis jog jogosultja altal a lehetséges
piacokon térténd gazdasagi felhasznélds is akaddlyozott. Az irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésében taldlhat6 ,indokolatlan kérositas” fogalom tGgy értelmezendd,
hogy az eldallitok jogszerti gazdasigi érdekei bizonyos hatirt meghaladé
mértékben karosodnak.
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