FIXTURES MARKETING

GENERALINES ADVOKATES CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,
pateikta 2004 m. birzelio 8 d.’

I — Jzanginés pastabos

1. Sis pradymas priimti prejudicinj spren-
dimg pateiktas vienoje i§ keturiy susijusiy
byly? dél 1996 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB
dél duomeny baziy teisinés apsaugos? (to-
liau — direktyva) iSaiskinimo. Sios, kaip ir
kity byly, dalykas yra vadinamoji sui generis
teisé ir jos apimtis sporto lazyby srityje.

1 — Originalo kalba: vokiceiy.

2 — Dar nagrinéjamos bylos C-46/02, C-203/02 ir C-442/02,
kuriose a$ Siandien taip pat pateikiu i$vadas (2004 m. lapkritio
9 d. Sprendinai, Rink. p. I-10365, 1-10115, 1-10549).

3—OLL77,p.20.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Direktyvos 1 straipsnis nustato jos taiky-
mo sritj. Jame nurodoma:

»1. Si direktyva taikoma bet kokiy formy
duomeny baziy teisinei apsaugai.

2. Sioje direktyvoje terminas ,,duomeny
bazé" reiskia pavieniy darby, duomeny ar
kitokios metodiskai arba sistemingai sutvar-
kytos ir individualiai elektroniniu arba kito-
kiw badu prieinamos medziagos rinkinius.”
(Pataisytas vertimas)
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3. 1l skyriaus 7-11 straipsniai reglamen-
tuoja sui generis teise. 7 straipsnis, reglamen-
tuojantis apsaugos objekta, nustato:

»1. Valstybés narés numato duomeny bazés,
pasiZyminéios pakankamai didelémis jos
duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo
kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investi-
cijomis, sudarytojui teis¢ neleisti perkelti ir
(arba) panaudoti visa tokiy duomeny baze
arba pakankamai didele jos dalj, kokybiskai ir
(arba) kiekybiskai ja jvertinus.

2. Siame skyriuje:

a) ,perkélimas” — tai nuolatinis arba laiki-
nas visy bazés duomeny arba pakanka-
mai didelés jos dalies transformavimas i
kita lygmenj bet kokiomis priemonémis
ir bet kokia forma;

b) ,panaudojimas” — tai bazés duomeny
arba pakankamai didelés jos dalies
pateikimas visuomenei platinant kopi-
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jas, nuomojant, operatyviosios (on-line)
sistemos pagrindu arba kitais informa-
cijos perdavimo badais. Paciam teisés
savininkui arba su jo leidimu karta
pardavus duombazés kopija Bendrijoje,
prarandama teisé kontroliuoti kopijos
perpardavimg Bendrijos teritorijoje;

Viesas skolinimas nelaikomas nei perkélimu,
nei panaudojimu.

3. Pirmoje $io straipsnio dalyje minima teisé
gali bati perduota, perleista arba suteikta
pagal licencija.

5. Pasikartojantis bei sistemingas duomeny
bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba)
panaudojimas, reikalaujantis veiksmy, kurie
nebidingi normaliam duomeny baziy nau-
dojimui arba kurie nepagristai paZeidzia
teisétus juy sudarytojy interesus, néra leidzia-
mas.” (Pataisytas vertimas)
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4. 8 straipsnio, reglamentuojanéio teiséty
naudotojy teises ir pareigas, 1 dalis nustato:

»1. Bet kuriuo buadu vie§ai platinamos
duomeny bazés sudarytojas negali sutrukdyti
jos teisétiems naudotojams perkelti ir (arba)
vieai platinti nedideles kokybigkai ir kieky-
biskai jvertintas dalis bet kokiu tikslu. Jeigu
teisétas naudotojas yra jgaliotas perkelti ir
(arba) vieginti tik tam tikra duomeny bazés
dalj, i straipsnio dalis galioja tik tai daliai.”

5. 9 straipsnis numato, kad valstybés narés
gali nustatyti sui generis teisés idimtis.

B — Nacionaliné teisé

6. Autoriy teisés nuostatos pateikiamos [s-
tatyme (1960:729) dél literatiwos ir meno
kariniy autoriy teisiy (toliau — Autoriy teisiy
jstatymas). Be to, $iame jstatyme yra nuosta-
ty dél vadinamuyjy gretutiniy teisiy apsaugos.
Pagal Autoriy teisiy jstatymo 49 straipsnj

duomeny rinkiniui (duomeny bazei) gali biiti
taikoma sui generis teisé, jei jis neturi
autoriaus teisiy apsaugai reikalingo origina-
lumo ir nepriklausomumo.

7. Pagal 49 straipsnio 1 dalj sqrado, lentelés
ar pana$aus karinio, kuriame surinktas
didelis duomeny kiekis, arba kuriam reika-
lingos pakankamai didelés investicijos, suda-
rytojas turi iSimting kopijavimo ir paskelbi-
mo visuomenei teise. Si nuostata buvo
nustatyta  [statymo  pakeitimu  (SFS
1997:790), kuwris jsigaliojo 1998 m. sausio
1 dieng. Pakeitimu buvo siekiama perkelti
direktyva j vidaus teise. Sia proga Autoriy
teisiy jstatymo 49 straipsnio nuostatos buvo
pakeistos tiek, kiek jos susijusios su i§imtinés
teisés apribojimais ir apsaugos trukme.

8. Remiantis iki Jstatymo pakeitimo galioju-
sia Autoriy teisiy jstatymo 49 straipsnyje
jtvirtinta vadinamaja rinkiniy apsauga, sara-
$ai, lentelés ar pana$is kariniai, kurivose
surinktas didelis duomeny kiekis, negaléjo
bati kopijucjami be autoriaus leidimo. Po
Autoriy teisiy jstatymo 49 straipsnio pakei-
timo, kaip ir ankséiau, egzistuoja rinkiniy,
kuriuose surinktas didelis duomeny kiekis, ir
kariniy, kuriems reikalingos pakankamai
didelés investicijos, apsauga. Todél Autoriy
teisiy jstatymo apsaugos objektas yra plates-
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nis negu direktyvoje jtvirtintos sui generis
teisés. Apsaugos apimtis yra susijusi su
norma, pagal Autoriy teisiy jstatymo
2 straipsnj taikoma kiriniui, kuriam taikoma
autoriaus teisiy apsauga, ir apima iSimting
kopijavimo bei paskelbimo visuomenei teisg.
Nuostata skirta direktyvos apsaugai nuo
perkélimo ir panaudojimo. Remiantis [staty-
mo pakeitimo parengiamaisiais darbais, ap-
sauga yra platesné negu i$ tikryjy reikalau-
jama pagal direktyva.

9, PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, jstatyme néra
nuostatos, atitinkandios direktyvos 7 straips-
nio 5 dali4. Zinoma, [statymo pakeitimo
parengiamuosiuose darbuose buvo iskeltas
klausimas, ka rei$kia ,nedidelé dalis“. Siuo
klausimu paaiSkinama, kad 49 straipsnis
saugo ne duomenis, kurie surinkti kirinyje;
apsaugos objektas yra visas karinys arba jo
pakankamai didel¢ dalis. Be to, nurodoma,
jog iSimtiné teisé neapima atskiry kirinio
duomeny kopijavimo. Ji taip pat neapima

4 — Todél literatiiroje pateikiama nuoroda, kad ta nuostata
Svedijos teisg buvo perkelta neteisingai, Zr. J-L. Gaster,
4European Sui Generis Right for Databases”, Computer und
Recht. International 2001, p. 74 (75); G. W. G. Karnell, ,The
European Sui Generis Protection of Data Bases”, Journal of the
Copyright Society of the U.S.A. 2002, p. 983 (995).
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nedidelés duomeny dalies prieinamumo vi-
suomenei translivojant. Tadiau pakartotinis
nedidelés karinio dalies panaudojimas sudé-
jus gali bati laikomas pakankamai didelés
kirinio dalies naudojimu.

III — Bylos aplinkybés ir pagrindiné byla

A — Bendproji dalis

10. Auks¢iausios lygos profesionaliy futbolo
rungtyniy organizatorés yra The Football
Association Premier League Limited ir The
Football League Limited Anglijoje bei The
Scottish Football League Skotijoje. Premier
League ir Football League (su I, 11 bei 111
divizionais) kartu apima keturias lygas. Prie$
kiekviena rungtyniy sezong sudaromi atitin-
kamose lygose rengiamy rungtyniy tvarka-
ra$¢iai. Duomenys kaupiami elektroniniu
biidu ir yra individuliai prieinami. Rungtyniy
tvarkara$ciai, be kita ko, pateikiami spaus-
dintose brogitrose, pirma, chronologiskai ir,
antra, kiekvienai atitinkamoje lygoje Zai-
dZian¢iai komandai. Komandy poros nuro-
domos forma X pries$ Y (pvz., Southampton
pried Arsenal). Kiekviena sezona rengiama
mazdaug 2 000 rungtyniy per keturiasdesimt
vieng savaite.
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11. Anglijos arba Skotijos futbolo rungtyniy
organizatoriai jgaliojo Skotijos bendrove
Football Fixtures Limited sureguliuoti nau-
dojimasi rungtyniy tvarkaradciais, suteikiant
licencijas. Football Fixtures Limited savo
ruoztu su eksploatavimu ir naudojimu susi-
jusias teises ne DidZiojoje Britanijoje perleido
Fixtures Marketing Limited (toliau — Fixt-
res).

B — Ypatingoji dalis

12. AB Svenska Spel (toliau — Svenska Spel)
organizuoja futbolo totalizatoriy Svedijoje,
kuriame galima speéti futbolo rungtyniy, be
kita ko, Anglijos ir Skotijos futbolo lygose,
rezultatus. Lygy rungtynés Zaidimy Spielen
Stryktipset iv Mdltipset atveju nurodomos
spéjimo kortelése, o Zaidimo Oddset atveju —
specialioje programoje.

13. Fixtures tvirtina, kad abiem duomeny
bazéms — vienai visoms lygoms Anglijoje ir
vienai visoms lygoms Skotijoje, kur buvo
pateikiami duomenys, kuriais remiantis su-
daromi rungtyniy tvarkara$éiai, suteikiama
apsauga pagal Autoriy teisiy jstatymo
49 straipsnj, ir kad Svenska Spel naudojimasis
duomenimis i§ rungtyniy tvarkaraséiy pazei-

dzia neturtines teises, kuriy turétojai yra The
F. A. Premier League Limited, The Football
League Limited ir The Scottish Football
League.

14. Svenska Spel teigia, kad rungtyniy tvar-
karas¢iams nebuvo taikoma apsauga pagal
Autoriy teisiy jstatymo 49 straipsnj ir kad jos
naudojimasis su lazybomis susijusiais duo-
menimis jokiu badu néra teisés pazeidimas.

15. Fixtures 1999 m. vasario ménesj Got-
Spel, reikalandama tinkamo atlyginimo uz
rungtyniy tvarkara$¢ivose esan¢iy duomeny
naudojimg nuo 1998 m. sausio 1 d. iki
1999 m. geguzés 16 dienos. Fixtures tvirtino,
kad duomeny apie rungtyniy tvarkarascius
duombazés yra saugomos pagal Autoriy
teisiy jstatymo 49 straipsnj ir kad Svenska
Spel jy informacija perkeélé j spéjimo korteles
ir (arba) ja Siose panaudojo iSimting teisg |
duomeny bazes paZeidzianciu badu.

16. Svenska Spel gincijo reikalavimus ir
tvirtino, kad rungtyniy tvarkara$é¢iams ne-
taikoma rinkiniy apsauga pagal Autoriy
teisiy jstatymo 49 straipsnj, nes nekalbama
nei apie rinkinj, kuriame surinktas didelis
kiekis duomenuy, nei apie pakankamai didelés
investicijos rezultaty. Investicijos buvo pada-
rytos darbo ir i§laidy forma, siekiant sudaryti
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galimybe organizuoti futbolo rungtynes, ir
galimybé panaudoti rungtynes kitam Zaidi-
mui investicijos tikslo atZvilgiu yra $alutinis
produktas. Be to, Svemska Spel atliktas
duomeny naudojimas lazyboms néra paZei-
dimas.

17. Tingsréitt atmeté jeskinj 2000 m. balan-
dzio 11 d. sprendimu. Jis maneé, kad rungty-
niy tvarkara$ciams taikoma rinkiniy apsauga,
nes $iuo atveju kalbama apie rinkinj, kuriam
reikéjo pakankamai didelés investicijos, bet
vis délto nusprendé, kad Svenska Spel atliktas
su rungtyniy tvarkara§ciais susijusiy duome-
ny naudojimas nepazeidé Fixtures teisiy.

18. Fixtures pateiké apeliacinj skundg dél $io
sprendimo Svea hovrtt. Sis 2001 m. geguZés
3 d. sprendimu paliko galioti Tingsrdtt
sprendima. Svea hovrdtt konkreciai nepareis-
ké nuomonés klausimu, ar rungtyniy tvarka-
rad¢iams taikoma apsauga pagal Autoriy
teisiy jstatymo 49 straipsnj, ir, iSnagrinéjusi
byloje pateiktus faktus, nusprendé, jog Svens-
ka Spel naudojo tuos padius duomenis, kurie
yra duomeny bazéje; ta¢iau tai nejrodé, kad
kokie nors duombazés duomenys buvo
perkelti, ir taip buvo paZeista rinkiniy
apsauga, galéjusi biti taikoma $iai duomeny
bazei.
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19. Fixtures pateiké kasacinj skunda dél Svea
hovrétt sprendimo ir paprasé patenkinti jos
iegkinj. Ji tvirtino, kad rungtyniy tvarkaras-
¢iai saugomi ne tik kaip rinkinys, kuriame
surinktas didelis duomeny kiekis, bet ir kaip
pakankamai didelés investicijos darbo bei
i§laidy forma rezultatas; todél negalima
daryti skirtumo tarp darbo, susijusio su
rungtyniy planavimu, ir darbo, susijusio su
rungtyniy tvarkara$éiy parengimu. Investici-
jos tikslas yra nereik§mingas. Galimybé
panaudoti duomeny baze totalizatoriui in-
vesticijos | duomeny banka tikslo atZvilgiu
taip pat néra Salutinis produktas. Fixtures
pateiké laiko ir darbo sgnaudas bei islaidas,
kurios buvo skirtos rungtyniy tvarkarad¢iams
sudaryti. Rungtyniy tvarkara§¢iy parengimas
ir tvarkymas Anglijoje sudaré mazdaug
11,5 min. GPB per metus, o pajamos i$
licencijy Anglijos duombazés duomenims,
susijusiems su rungtyniy tvarkara$ciais, -
7 ml GBP per metus. Be to, Fixtures taip pat
teigia, jog klausimo, ar Svenska Spel naudojo
rungtyniy tvarkara$¢ius, svarstymui neturi
reikdmés tai, kad duomenys buvo gauti i3
kity $altiniy nei rungtyniy tvarkara$ciai, nes
galiausiai jie buvo sudaryti i§ pastaryjy.

20. Dél Svenska Spel naudojimosi rungtyniy
tvarkarad¢iy duomenimis Fixfures, be kita
ko, tvirtina, kad Zaidimui Oddset 1998—
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1999 m. sezonu i§ viso buvo panaudotos
769 varzybos, kurios sudaro 38% visy
rungtyniy tvarkarasc¢iuose nurodyty Anglijos
lygy variyby. Lazyboms Madltipset buvo
panaudotos 921 varzybos, kurios sudaro
45% visy varzyby. Lazyboms Stryktipset
panaudotos 425 varzybos, arba 21 % Anglijos
duomeny bazéje nurodyty varzyby. Auks-
¢iausiose Anglijos ir Skotijos lygose (Presmier
Lengue) panaudoty varzyby dalis buvo dar
didesné ir sudaré atitinkamai apie 90 %, 72 %
ir 71 % pirmiau nurodyty rungtyniy. Svenska
Spel i§ trijy nurodyty lazyby gautas pelnas
bet kuriuo atveju sieké 600-700 mln. SEK
per metus.

21. Fixtures pirmiausia tvirtina, kad Svenska
Spel, naudodama duomenis apie varzybas
spéjimo kortelése, perkélé pakankamai didele
duomeny bazés dalj ir, antra, $iuo atveju
egzistuoja pakartotinis bei sistemingas duo-
meny bazés daliy perkélimas ir panaudoji-
mas, o tai nebuidinga normaliam duombazés
naudojimui, taip pat nepagristai pazeidzia
futbolo lygy interesus.

22. Svenska Spel gincija Fixtures reikalavimg
ir teigia, kad atlikta investicija yra susijusi su
rungtyniy tvarkara§éiy parengimu, o ne su
juose esanc¢iy duomeny gavimu, tikrinimu ir
(arba) pateikimu. Duomeny baziy savinin-

kams nereikéjo rinkti, tikrinti ir tvarkyti jokiy
duomeny, nes die buvo rungtyniy tvarkaras-
¢iy formos, kuri pasitarus jvairiems specia-
listams buvo sudaryta savarankiskai ir ne-
priklausomai nuo duomeny baziy. Duomeny
bazéms apsauga buvo suteikta taip pat ne
kaip rinkiniams, kuriuose surinktas didelis
duomeny kiekis. Svenska Spel nezinojo apie
aptariamg duomeny baze, ir spéjimo korteliy
duomenys yra gauti i§ DidZiosios Britanijos
bei Svedijos laikras¢iy, teleteksto, atitinkamy
futbolo lygy, informacijos tarnybos ir galiau-
siai i§ leidinio Football Annual. Be to, tam
tikru laikotarpiu informacija apie dviejy
futbolo lygy susitikimus buvo kiekvienam
laisvai prieinama, ir ji negaléjo bati apribo-
jama nei autoriy, nei sui generis teisiy. Dél
sunkaus teisés paZeidimo Svenska Spel tvirti-
na, kad egzemplioriai nebuvo kopijuojami,
nes spéjimo korteliy duomenys nebuvo pilni
rungtyniy tvarkaraiciai arba pakankamai
didelé jy dalis. Yra neteisinga, nustatinéjant
naudojimo apimtj, kartu nagrinéti keleta
spéjimo korteliy. Galiausiai Svenska Spel
tvirtina, kad $iuo atveju kalbama apie pakar-
totinj nedidelés duomeny bazés duomeny
dalies naudojimg direktyvos 7 straipsnio
5 dalies prasme.

23. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo duomenimis, byla susijusi
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ne tik su klausimu, ar duomeny, kuriais
remiantis buvo sudaromi rungtyniy tvarka-
ra§éiai, duombazéms suteikiama apsauga
pagal Autoriy teisiy jstatymo 49 straipsnj,
bet ir klausimu, ar Svenska Spel duomeny
apie varzybas naudojimas pazeidé duomeny
bazés sudarytojo teise.

24. Pradymo priimti prejudicini sprendima
pateikimo bitinybe teismas grindZia tuo, kad
Autoriy teisiy jstatymo 49 straipsniu sie-
kiama perkelti direktyva ir kad jis turi biti
ai$kinamas i jg atsiZvelgiant. Direktyvos
tekste néra jokios aiskios nuorodos, ar reikia
atsiZvelgti j duomeny bazés tiksla (ar tikslus),
siekiant jvertinti, ar ji saugoma; taip pat
nenurodoma, kokig reikme tam teikti. I$ to
taip pat nematyti, | kokig investicijy darbo ir
i$laidy rodj atsiZvelgiama nagrinéjant klau-
simg, ar egzistuoja pakankamai didelé inves-
ticijia. Be to, neaisku, kaip reikia aiSkinti
direktyvos savokas: ,,(visos bazés arba pakan-
kamai didelés jos dalies) perkélimas ir (arba)
panaudojimas® arba ,normalus panaudoji-
mas® ir ,nedideliy duomeny bazés daliy
perkélimas ir (arba) panaudojimas ... kuris
nepagrijstai pazeidzia“,
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IV — Prejudiciniai klausimai

25. Hdgsta domstolen praso Teisingumo
Teisma priimti prejudicinj sprendima dél
giy klausimuy:

1. Ar norint jvertinti, ar duomeny bazé yra
spakankamai dideliy investicijy” rezul-
tatas 1996 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/
EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos
(Duomeny baziy direktyva) 7 straipsnio
1 dalies prasme, duomeny bazés suda-
rytojas gali §ioms investicijoms priskirti
tokias, kurios pirmiausia buvo padarytos
siekiant sukurti tam tikra nuo duomeny
bazés nepriklausoma produkty ir kuris
todél néra susijes vien su duomeny
bazés duomeny ,gavimu, tikrinimu arba
pateikimu“? Jei taip, ar batina duomeny
bazés sukiirimo salyga turi bati visos
gios investicijos, ar tik jy dalis?

AB Svenska Spel $ioje byloje tvirtino,
kad Fixtures Marketing Limited investi-
cijos pirmiausiai yra susijusios su Ang-
lijos ir Skotijos futbolo lygy rungtyniy
tvarkarad¢iy parengimu, o ne su duo-
meny bazémis, kuriose kaupiami duo-
menys. Fixtures Marketing Limited savo
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ruoztu nurodé, kad negalima atskirti su
rungtyniy planavimu bei su jy tvarka-
rad¢iy parengimu duomeny bazése su-
sijusio darbo ir i§laidy.

Ar pagal Duomeny baziy direktyvg
duomeny bazé saugoma tik nuo tokios
veiklos, kuri yra susijusi su sudarytojo
nurodytu tikslu sukurti duomeny baze?

AB Svenska Spel tvirtino, kad Fixtures
Marketing Limited duomeny bazés su-
karimu nesieké palengvinti futbolo to-
talizatoriaus ar kito piniginio Zaidimo;
anot jos, §i veikla investicijos tikslo
atzvilgiu buvo $alutinis produktas. Fix-
tures Marketing Limited savo ruoitu
nurodé, kad investicijos tikslas yra ne-
reikmingas, be to, gin¢ijamasi dél to,
jog galimybé panaudoti duombaze lazy-
bose investicijos j duomeny bazg atzvil-
giu yra $alutinis produktas.

Kaq reiskia 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
savoka ,pakankamai didelé duomeny
bazés dalis, kokybiskai arba kiekybiskai
ja jvertinus?”

4.

5.

Ar direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi arba
7 straipsnio 5 dalimi uZtikrinama ap-
sauga nuo duomeny bazés turinio
~perkélimo ir (arba) panaudojimo” tai-
koma tik tokiam panaudojimui, kai
duomeny bazé naudojama tiesiogiai, ar
ji taip pat taikoma tokiems panaudojimo
atvejams, kai duomenys yra paimami i3
kito (antrinio) altinio arba yra visuoti-
nai prieinami?

AB Svenska Spel tvirtino, kad ji neZinojo
apie duomeny bazes ir duomenis spéji-
mo korteléms gaudavo i$ kity Saltiniy; ir
kad kortelése nurodyti duomenys ne-
pateikdavo viso rungtyniy tvarkaraicio
arba pakankamai didelés jo dalies. Fix-
tures Marketing Limited savo ruoitu
nurodé, kad vertinant neturi reikimes,
ar duomenys buvo gauti i§ kity negu
rungtyniy tvarkaraséiai Saltiniy, nes $ie
duomenys buvo i§ pastaryjy kile.

Kaip reikia aiskinti 7 straipsnio 5 dalies

savokas ,normalus naudojimas” ir ,ne-
pagristai paZeidzia“?
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Fixtures Marketing Limited priekai§-
tauja AB Svenska Spel dél sistemingo ir
pakartotinio duombazés duomeny per-
kélimo bei panaudojimo komerciniais
tikslais, kuris nebuidingas normaliam
duomeny bazés naudojimui, dél to
nepagrijstai paZeidZia futbolo lygy inte-
resus. AB Svenska Spel mano, jog yra
neteisinga vertinant nagrinéti kelets
lazyby korteliy, ir gindija, kad naudoji-
mas pazeidzia direktyvos 7 straipsnio
5 dalj.

V — Dél priimtinumo

26. Kai kuriuose punktuose prejudiciniai
klausimai susije ne su Bendrijos teis¢s, t. y.
direktyvos, i$aidkinimu, bet su direktyvos
taikymu konkre¢ioms bylos aplinkybéms.
Sio aspekto atzvilgiu Komisija vadovaujasi
tuo, kad priimant prejudicinj sprendima
pagal EB 234 straipsnj tai yra ne Teisingumo
Teismo, o nacionalinio teiséjo pareiga, ir kad
gioje byloje Teisingumo Teismas turi apsiri-
boti tik Bendrijos teisés i$ai$kinimu.

27. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika procese pagal EB 234 straipsnj, kuris

1-10508

susijes su ai§kiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu,
faktiniy aplinkybiy vertinimas patenka {
pra$yma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo kompetencija °,

28. Vadinasi, Teisingumo Teismas neturi
igaliojimy nagrinéti pagrindinés bylos fakti-
niy aplinkybiy arba taikyti savo i3aiskinty
Bendrijos teisés nuostaty nacionalinéms
priemonéms ar faktams, nes tai priklauso
i$imtinai pragyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo kompetencijai. Todél
nagrinéjant atskirus jvykius, susijusius byloje
su nagrinéjama duomeny baze, reikia vertinti
faktus, o tai yra nacionalinio teiséjo pareiga 6,
Likusioje dalyje Teisingumo Teismas turi
kompetencija priimti sprendimg dél prejudi-
ciniy klausimuy.

VI — Dél pagristumo: vertinimas

29. Pragyma priimti prejudicin sprendima
pateikes teismas pateiké prejudicinius klau-
simus deél keliy direktyvos nuostaty, i5 esmeés

’

5 — 1979 m, lapkri¢io 15 d. Sprendimas Denkavit (36/79, Rink.
p. 3439, 12 punktas); 1999 m. spalio 5 d. Sprendimas Lirussi ir
Bizzaro (C-175/98 ir C-177/98, Rink, p. I-6881, 37 punktas);
2000 m. birfelio 22 d. Sprendimas Fornasarir kt. (C-318/98,
Rink. p. 1-4785, 31 punktas) ir 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas
Traunfellner (C-421/01, Rink. p. 1-11941, 21 ir kt. punktai).

6 — Zr. 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendima EVN (C-448/01, Rink.
p. 114527, 59 punktas).
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dél tam tikry sgvoky, iSaigkinimo. Aspektai,
dél kuriy kreipiamasi, priklauso skirtingoms
sritims, todél atitinkamai i$déstomi. Vieni
teisiniai klausimai susijes su direkiyvos
taikymo sritimi, kiti — su sui generis teisés
uztikrinimo sglygomis ir jos turiniu.

A — Apsaugos objektas: sqlygos (pirmas ir
antras prejudiciniai klausimai)

30. Salyga tam, kad duomeny bazei bity
taikoma sui generis teisé pagal direktyvos
7 straipsnj, yra Sioje nuostatoje nustatyty
faktiniy pozymiy buvimas. Si byla susijusi su
keliy $iy kriterijy i3aiskinimu.

31. Siuo atveju nurodytina teisiné diskusija
klausimu, ar $i sui generis teisé turi buti
skiriama paslaugos, vadinasi, i§ esmés duo-
meny bazés sudarytojo veiklos, ar dél jos
atsirandandiy rezultaty apsaugai. Dél to
konstatuotina, kad direktyva saugo duomeny
bazes arba jy duomenis, bet ne juose esanéia
informacijg. Taigi kalbama apie gauto pro-

dukto apsaugg, dél kurios netiesiogiai taip
pat saugomos padarytos islaidos, t. y. inves-
ticijos 7,

32. Direktyvos 7 straipsnyje nustatytos saly-
gos yra panasios j nustatytgsias 1 straipsnio
2 dalyje. Todeél apsaugos objekto savoka yra
siauresné negu savoka ,,duomeny bazé¢" pagal
1 straipsni.

33. Nauja direktgvoje nustatyta sui generis
teisé yra kilusi i§ Siaurés $aliy teisiy katalogo
ir Nyderlandy geschriftenbescherming. Ta¢iau
8is pagrindas negali leisti doktrinoje ir teismy
praktikoje susiformavusio suvokimo i§ iy
pirminiy nuostaty perkelti j direktyva. Prie-
Singai, direktyva turi nustatyti nacionalinés
teisés aikinimo apimtj, o tai taikoma ir toms
valstybéms naréms, kuriose dar prie§ jsiga-
liojant direktyvai galiojo panaios nuostatos.
Siose valstybése narése taip pat igkilo bti-
nybé suderinti nacionalines taisykles su
direktyvos nurodymais.

7 — M. Gritzmacher, ,Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken”, 1999, p. 329; G. Koumantos, ,Les
bases de données dans la directive communautaire”, Reviee
internationale du droit d'auteur 1997, p. 79 (117). Priedingai,
kai kurie investicijas laiko apsaugos objektu (pvz., ir.
S. von Lewinski, M. M. Walter (Red.), ~Europiisches
Urheberrecht 20017, 3 pastraipy dél 7 straipsnio ir
M. Griittzmacher p. 329 14 i3najoje nurodyty literatiirg.
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1) ,Pakankamai didelé investicija“

34, Pagrinding savoka nustatant sui generis
teisés objekta sudaro direktyvos 7 straipsnio
1 dalyje nurodytas %odZiy junginys ,pakan-
kamai didelé investicija“. Si faktiné salyga
patikslinama tuo, kad tas didumas turi
egzistuoti ,kokybigkai ir (arba) kiekybiskai
jvertinus“. Siy abiejy alternatyvy teisinés
savokos direktyvoje, Zinoma, nenumatytos.
Literatiroje reikalaujama atitinkamo Teisin-
gumo Teismo aidkinimo. Sis reikalavimas
labai pateisinamas, nes taip uZztikrinamas
autonomifkas ir vienodas Bendrijos teisés
aiskinimas. Taciau negalima nepastebéti, kad
aigkinimo kriterijy taikymas galiausiai pri-
klauso nacionaliniams teismams, o ¢ia ir
slypi nevienodo taikymo rizika.

35. Kaip visy pirma igplaukia i§ direktyvos
7 straipsnio 1 dalies struktaros, sgvoka
spakankamai didelé investicija“ suprantama
salygiskai. Remiantis Bendrgja pozicija, ku-
rioje buvo pateikta galutiné Sios nuostatos
versija, apsauga turi bati suteikiama duom-
bazés duomeny gavimo ir tvarkymo investi-
cijoms®,

8 — 1995 m. liepos 10 d. Tarybos bendroji pozicija (EB) Nr. 20/95,
14 punktas,

1-10510

36. Taigi investicijos gali biiti susijusios su
tam tikra duomeny bazés sudarymo veikla,
Todél 7 straipsnis apima visas ias veikas:
duombazés duomeny gavimag, tikrinimg ir
pateikimg. Kadangi faktiniai poZymiai sudaro
kito prejudicinio klausimo dalyks, i ju
reik§me dabar nesigilinama,

37. Kokios investicijy radys gali buti apima-
mos, matyti i§ 40 konstatuojamosios dalies,
kurios paskutinis sakinys nustato: ,8ias in-
vesticijas gali sudaryti finansy ir (arba) laiko,
pastangy bei energijos sanaudos®. 7 konsta-
tuojamojoje dalyje kalbama apie dideliy
#mogigky, techniniy ir finansiniy Saltiniy
investavima.

38, Toliau salygiskai suprantama ir sgvoka
spakankamai didelé®, pirma, remiantis i§lai-
domis ir investicijy amortizacija %, ir, antra,
atsizvelgiant j duomeny bazés apimtj, rasj,
duomentis bei sritj, kuriai ji priklauso *°.

9 — S, von Lewinski (nurodytas 7 i$naSoje), 9 pastraipa dél
7 straipsnio.
10 — G. Koumantos (nurodytas 7 i$nasoje), p. 119.
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39. Vadinasi, apsauga suteikiama ne tik
didelés vertés investicijoms absoliu¢iu poziii-
riu'l. Vis deélto kriterijus »pakankamai di-
delé” neturi bati suprantamas tik salygiskai.
Direktyva investicijy, kurioms suteikiama
apsauga, atzvilgiu kaip de minimis taisykle
nustato absoliu¢ia Zemutine ribg'%. Tai
isplaukia i§ 19 konstatuojamosios dalies,
pagal kurig investicija turi biti ,pakankamai
didele” °. Tagiau $i nustatyta riba yra zema.
Tai pirmiausia ai$ku ir 55 konstatuojamosios
dalies '*, kurioje tritksta igsamesnio dydzio
patikslinimo. Antra, tai patvirtina aplinkybe,
kad direktyva turi suderinti skirtingas siste-
mas. Trecia, pernelyg auksta Zemutiné riba
susilpninty direktyvos tiksla, batent skatinti
investicijas.

40. Daugelis dalyvaujanéiy byloje asmeny
savo radytinése pastabose rémesi vadinamagja
»Spin-off teorija“, pagal kuriq apsaugos teisé
netaikoma $alutiniams produktams. Galima
siekti tik tokiy pajamy, kurios skirtos inves-
ticijy amortizacijai. Sie proceso dalyviai
nurodé tai, kad nagrinégjama duomeny bazé

1 —S. von Lewinski (nurodytas 7 iSnadoje), 11 pastraipa dél
7 straipsnio.

12 — }. Krihn, ,Der Rechtsschutz von elektronischen Datenban-
ken, unter besonderer Berilcksichtigung des sui-generis-
Rechts”, 2001, p. 138 ir t. t; M. Leistner, ,The Legal
Protection of Telephone Directories Relating to the New
Database Maker's Right", International Review of Industrial
Property and Copyright Law 2000, p. 958.

13 — G. W. G. Karnell (nurodytas 4 i3nadoje), p. 994.

14 —]. van Manen, ,Substantial investments®, Allied and in
Sriendship: for Teartse Schaper, 2002, p. 123 (125).

buvo reikalinga organizuojant sporto varzy-
bas, t. y. ji buvo sudaryta Siuo tikslu.
Investicijos yra skirtos rungtynéms organi-
zuoti, o ne i§imtinai duomeny bazei sudaryti.
Bet kuriuo atveju turi bati investuojama dar
ir todél, kad egzistuoja %o organizavimo
pareiga. Taigi, kalbant apie duomeny baze,
omenyje turimas tik S$alutinis produktas
kitoje rinkoje.

41. Todél Sioje byloje reikia igsiaiskinti, ar ir
kokiu badu vadinamoji ,Spin-off teorija“ gali
turéti reikdmés direktyvos, ypa¢ sui generis
teisés, aiSkinimui. Atsizvelgiant j Sioje byloje
pateiktus samprotavimus dél duomeny ba-
ziy, kurios yra tik $alutiniai produktai,
apsaugos, reikia pasalinti ,Spin-off teorijos”
mita. Sig teorija galima ai$kinti, neatsizvel-
giant j kilme nacionaliniu lygmeniu, remian-
tis i§ direktyvos 10-12 konstatuojamuyjy
daliy i$plaukian¢iu tikslu, batent skatinti
investicijas gerinant jy apsauga. Tadiau ji taip
pat remiasi idéjomis, kad investicijos turi
bitti amortizuojamos jplaukomis i§ pagrindi-
nés veiklos. Todél ,Spin-off teorija” taip pat
susijusi ir su tuo, kad direktyva suteikia
apsaugg tik tokioms investicijoms, kurios, be
kita ko, reikalingos duombazés duomenims
gauti ', Visi sie argumentai yra vertingi ir j
juos atsizvelgiama aiSkinant direktyva. Tadiau

15 — I&samiau Zr. P. Bernt Hugenholtz, .De spin-off theorie
uitgesponnen®, Tidschrift voor autewrs-, media & informatic-
rechit 2002, p. 161 ir t. t.
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dél to negali biti neatsiZvelgiama | bet kurj
Spin-off rezultaty, remiantis vien teorija. Tai,
kas lemia direktyvos ai$kinima, yra jos pacios
nuostatos,.

42. Sprendziant $ioje byloje nagrinéjama
teisine problemay, reikia vadovautis klausimuy,
ar apsaugos duomeny bazei suteikimas pri-
klauso nuo sudarytojo ketinimo, ar nuo jos
paskirties, kai jie skiriasi. Atsizvelgiant i tai,
galima apsiriboti nuoroda, kad nei direktyvos
1, nei 7 straipsnyje nesiremiama duomeny
bazés paskirtimi. Jeigu Bendrijos teisés akty
leidéjas biity noréjes nustatyti tokia salyga, jis
tai baity ir padares. 1§ tikryjy ne tik 1, bet ir
7 straipsnis patvirtina, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas bitinai noréjo nustatyti sglygy
rinkinj. Tuo remiantis, duomeny bazés
paskirtis néra kriterijus, svarstant, ar jai
reikia suteikti apsaugg. Prie$ingai, lemiamos
yra 7 straipsnyje nustatytos salygos. To negali
pakeisti daugelio byloje dalyvavjanciy asme-
ny nurodyta 42 konstatuojamoji dalis. Pirma,
ji susijusi su sui generis teisés apimtimi ir,
antra, ja siekiama uztikrinti, kad nebiity
daroma Zala investicijoms.
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43, Tadiau taip pat ir kitose direktyvos
konstatuojamosiose dalyse, kuriose remia-
masi investicijomis bei pabréziama jy reiks-
mé, $iuo atveju tai — 12, 19 ir 40 konstatuo-
jamosios dalys, nepateikiama jokia nuoroda |
tai, kad duomeny bazés apsauga priklauso
nuo jos paskirties.

44, Be to, praktikoje gali biiti sudarytojy,
kurie viena duomeny baze siekia keliy tiksly.
Tokiu atveju gali biti, kad padarytos investi-
cijos skirtos ne vieninteliam tikslui arba jos
neatskiriamos. Esant tokiam sutapimui, duo-
meny bazés paskirties kriterijus nepateikiy
vienareik$mio sprendimo. Investicijy apsau-
ga biity suteikiama arba neatsizvelgiant j
kitus tikslus, arba bty suteikiama visiska
apsauga dél kity tiksly, Todél paskirties
kriterijus pasirodo esantis arba nepraktigkas,
arba nesuderinamas su direktyvos tikslu. I8
tikryjy apsaugos nesuteikimas duomeny
bazéms, skirtoms keliems tikslams, prieSta-
rauty investicijy skatinimo tikslui. Dél to
investicijoms | daugiafunkcines duomeny
bazes biity padaroma didelé Zala.

45, Duomeny bazé pagrindinéje byloje yra
pavyzdys, kad jg galima sudaryti ir rengiant
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rungtyniy tvarkaraicius. Kiekviengkart kiek
galima beveik identiskos duomeny bazés
sukirimas skirtingam tikslui priestarauty
principiniams ekonominiams svarstymams
ir jam nebuty taikoma direktyva.

46. Vertinimas, ar pagrindinéje byloje egzis-
tuoja pakankamai didelée investicija, yra
susijgs su auksc¢iau nurodyty kriterijy taiky-
mu konkrecioms bylos aplinkybéms. Atsiz-
velgiant | kompetencijy paskirstyma prejudi-
cinio sprendimo proceduroje  pagal
EB 234 straipsnj, tai priskiriama nacionalinio
teiséjo kompetencijai. Vertinant investicijas j
duomeny baze batinai reikia atkreipti démesj
i aplinkybes, j kurias atsizvelgiama nustatant
rungtyniy tvarkarascius, t. y. rungtyniy
patraukluma Ziarovams, lazyby tarpininky
interesus, kluby atliekama rinky pasidalijima,
kitus vietinius renginius planuojamu laiku,
tinkamg rungtyniy geografinj paskirstyma
bei problemy, susijusiy su vieigja tvarka,
iSvengimg. Galiausiai vertinant reikia atsiz-
velgti | runglyniy skai¢iy. Pareiga jrodyti,
kokios investicijos padarytos, turi tas, kuris
tvirtina, kad reikia suteikti sui generis teise.

2) ,Gavimas“ pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj

47. Sioje byloje gin¢ijama, ar egzistuoja
»gavimas” direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
prasme. Si nuostata saugo tik duombazés
duomeny ,gavimo®, ,tikrinimo® ir ,pateiki-
mo“ investicijas.

48. Remiamasi sui generis teisés apsauga,
bitent duomeny bazés sudarytojo apsauga.
Todél sudaryma galima laikyti gavimui,
tikll'i(,nimui bei pateikimui giminidka savo-
ka

49. Pagrindiné byla susijusi su daug disku-
tuojama teisine problema, butent - ar ir
prireilus kokiomis salygomis, direktyva sau-
go ne tik egzistuojancius, bet ir duomeny
bazés sudarytojo sukurtus naujus duomenis.
Jeigu gavimas baty susijes tik su egzistuo-
janciais duomenimis, investicijy apsauga taip
pat apimty tik tokiy duomeny gavimg. Taigi
remiantis iuo gavimo supratimu, pagrindi-
néje byloje duomeny bazés apsauga priklau-
s0 nuo to, ar gaunami egzistuojantys duo-
menys.

16 — G. Guglielmetti, ,La tatela delle banche dati con diritto sui
generis nella direttiva 96/9/CE*, Contratto e impresa. Europa,
1997, p. 177 (184).
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50. Tadiau remiantis giminika sudarymo
sgvoka, t. y. duomeny bazés apripinimu
duomenimis, 7 gali bati apimami ir egzis-
tuojantys, ir naujai sukurti duomenys 18

51. Tai paaikinti gali 7 straipsnio 1 dalyje
vartojamos savokos ,gavimas“ palyginimas
su direktyvos 39 konstatuojamojoje dalyje
nurodytomis veiklomis. Tadiau i§ pat pradziy
reikia nurodyti, kad skiriasi kalbinés versijos.

52. I§ 7 straipsnio 1 dalyje vokie¢iy kalba
vartojamos savokos ,gavimas” matyti, kad tai
susije tik su egzistuojanciais duomenimis,
nes gauti galima tik kazka jau egzistuojancio.
Tokiu pozitwiu gavimas (Beschaffung) kaip
tik yra sukarimo (Erschaffung) priedingybé.
Toks pats rezultatas gaunamas aiSkinant
versijy portugaly, pranciizy, ispany ir angly
kalbomis tekstus, nes visose jose pateikiama
nuoroda i lotyniska obtenere, t. y. gauti.
Versijy suomiy ir dany kalbomis i$aiskini-
mas taip pat panasus. Todél kai kurios
proceso Salys, pasirinkusios platy versijy
vokie¢iy ir angly kalbomis i$aiskinima, pa-
daré klaida.

17 — A. E. Calame, ,Der rechtliche Schutz von Datenbanken unter
besonderer Beriicksichtigung des Rechts der Europiischen
Gemeinschaften®, 2002, p. 115, pastaba Nr, 554.

18 — M. Griitzmacher (nurodytas 7 iSnaSoje), p. 330 ir t. t;
M. Leistner, ,Der Rechtsschutz von Datenbanken im
deutschen und europiiischen Recht”, 2000, p. 152.
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53. Papildomos nuorodos teisingam ,gavi-
mo* pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj
i%aigkinimui gali biti pateikiamos direktyvos
39 konstatuojamojoje dalyje, kuri yra kon-
statuojamoji dalis sui generis teisés apsaugos
objektui. Si konstatuojamoji dalis nurodo,
kad saugomos tik dviejy veiklos radiy inves-
ticijos, batent duomeny ,gavimo® ir ,surin-
kimo*“, Ta¢iau &iuo atveju problemuy kyla tarp
skirtingy kalbiniy versijy. Daugelyje versijy
pirmajai nurodytai veiklai vartojama tokia
pati savoka kaip 7 straipsnio 1 dalyje. Kity
vartojama sgvoka ne visada apibidina ta
pacia veikla, bet ji i85 esmés susijusi su
duomeny bazés duomeny ieskojimu bei
surinkimu.

54. Kalbinés versijos, kuriomis 39 konstatuo-
jamojoje dalyje vartojamos dvi nuo direkty-
vos 7 straipsnio 1 dalies savoky besiskirian-
¢ios savokos, ai$kintinos taip, kad abi nuro-
domos veiklos laikomos gavimo atmainomis
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme.
Taciau dél to kyla klausimas, kodél 39 kon-
statuojamojoje dalyje i¥samiau apraomas tik
gavimas, o ne tikrinimas arba pateikimas. Abi
pastarosios savokos pateikiamos tik 40 kon-
statuojamojoje dalyje.
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55. Kalbinés versijos, kuriomis 39 konstatuo-
jamojoje dalyje vartojama tokia pati savoka
kaip direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, aiskin-
tinos priesingai — taip, kad 39 konstatuoja-
mosios dalies savoka ,gavimas® turi bati
suprantama siauriau, o direktyvos 7 straips-
nio 1 dalyje vartojama savoka - placiau, t. y,,
kaip taip pat apimanti ir kita 39 konstatuoja-
mojoje dalyje nurodyta veikla.

56. Todél visas kalbines versijas galima
aidkinti taip, kad ,gavimas“ direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme i§ tikryjy
neapima vien tik duomeny gavimo, t. y.
duomeny generavimo '°, todél pasirengimo
stadija néra jtraukiama *°. Ta¢iau kai duome-
ny kirimas sutampa su jy surinkimu bei
tikrinimu, taikoma direktyvos apsauga.

57. Siuo atveju reikia priminti, kad negali
bati vadovaujamasi vadinamgja ,Spin-off
teorija“. Todél tikslas gaunant duomeny
bazés duomenis taip pat gali neturéti jokios
reikémes?'. Ta¢iau tai reitkia, kad apsauga
galima ir tuomet, kai gavimas pirmiausia
susijes su kita veikla negu susijusios duom-

19 — M. Leistner (nurodytas 18 i$nadoje), p. 152

20 — G. Guglielmetti {nurodytas 16 isnadoje), p. 18%;
G. W. G. Karnell (nurodytas 7 i$nafoje), p. 993.

21 — Dél %y nuomoniy ir. P. Bernt Hugenholtz (nurodytas
15 i8nadoje), p. 161 (pastaba Nr. 19, p. 164).

bazés sukarimas. Direktyva saugo duomeny
gavimg ir tuomet, kai $i veikla atliekama ne
duomeny bazés atzvilgiu?’. Tai taip pat
patvirtina, kad iSoriné duomeny bazé, atsi-
radusi i$ vidinés, patenka j apsaugos sritj.

58. Remiantis auksciau iSdéstytu sgvokos
~gavimas® ifaiskinimu, nacionalinio teiséjo
pareiga yra apsvarstyti veiklas, susijusias su
Fixtures veikla. Siuo klausimu jis pirmiausia
turi kvalifikuoti duomenis ir procesg nuo jy
gavimo iki jtraukimo j nagrinéjama duomeny
baze. Reikia apsvarstyti, kaip vertinti rungty-
niy tvarkara$¢iy nustatymg, t. y. i§ esmes
komandy pavadinimy rinkimg ir komandy
pory susiejima su atskiry rungtyniy vieta ir
lailcu. Tai, kad $i byla susijusi su egzistuo-
janciais duomenimis, patvirtina rungtyniy
tvarkara$¢io rodomas susitarimas tarp dau-
gelio dalyviy, ypa¢ policijos, futbolo kluby ir
gerbéjy. Taip pat ir dél to, kad duomenys,
kaip teigé kai kurie dalyviai, buvo sukurti
tarint kita nei duomeny bazés sudarymas
tiksly, galima daryti isvadg, jog kalbama apie
egzistuojancius duomenis.

22 —S. von Lewinski (nurodytas 7 isnadoje), 5 pastraipa dél
7 straipsnio.
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59, Tac¢iau net jei §i veikla kvalifikuojama
kaip naujy duomeny sukarimas, vis délto
egzistuoja ,gavimas” direktyvos 7 straipsnio
1 dalies prasme. Taip yra tuo atveju, kai
duomenys kuriami kartu juos tvarkant, ir
todél tai neatskiriama.

3) ,Tikrinimas” pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj

60. Duomeny bazés naudojimas rengiant
rungtynes ir jas ekonomi$kai panaudojant
reikalauja nuolatinio nagrinégjamos duomba-
zés patikrinimo. 1§ akty matyti, kad duomeny
bazés tikslumas turi biti nuolat tikrinamas.
Jei dél tokios kontrolés reikia daryti pakeiti-
mus, jie atitinkamai ir padaromi.

61. Tai, kad keliuose $iy pakeitimy nenuma-
tomas duombazés duomeny tikrinimas, ne-
turi reikdmés. Dél to, kad egzistuoja objektas,
kuriam taikoma sui generis teisé, tereikia, jog
pagal direktyvos 7 straipsnio 1 dalj buty
kvalifikuojama kai kuri atlikta veikla ir jog
pakankamai didelés investicijos bity susiju-
sios bent su 7 straipsnio apimama veiklos
dalimi.
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4) ,Pateikimas” direktyvos 7 straipsnio 1 da-
lies prasme

62. Sui generis teisés objekty, be duombazés
duomeny ,gavimo” ir ,patikrinimo”, sudaro
ir ju ,pateikimas“. Tam priklauso ne tik
duomeny bazés pristatymas vartotojams,
t. y. idoriné schema, bet ir jos turinio
struktiirizavimas. Geriau sutvarkyti duome-
nis paprastai padeda indeksavimo sistema ir
aikinamasis Zodynas. Kaip matyti i§ 20 kon-
statuojamosios dalies, direktyvoje nustatyta
apsauga taip pat gali bati taikoma ir me-
dziagoms, kurios bitinos naudojantis duo-
meny baze %,

B — Apsaugos teisés turinys

63. Pirmiausia primintina, kad jtvirtinant sui
generis teise buvo ketinta, tiksliau pasakius,
ne atlikti teisés derinimg, o samoningai
sukurti nauja teisg®®, Tai virdija iki $iol
egzistavusias platinimo ir kopijavimo teises.

23 — A. E. Calame (nurodytas 17 i$nadoje), p. 116.
24 — Bendroji pozicija (EB) Nr. 20/95 (nurodyta 8 iSnaSoje),
14 punktas.
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[ tai turéty buati atsizvelgiama ir aiskinant
draudziamus veiksmus. Tai jvertinus
7 straipsnio 2 dalies teisinéms sgvokoms
suteikiama ypatinga reiksmeé.

64. 1§ pirmo zvilgsnio direktyvos 7 straipsny-
je nustatytos dvi draudzian¢iy taisykliy
grupés, arba teisiy turétojo, t. y. duomeny
bazés sudarytojo, poziariu ~ dvi skirtingos
teisiy kategorijos. 1 dalis nustato teise
neleisti neteisétai perkelti pakankamai dide-
lés duomeny bazés dalies, o 5 dalis draudzia
tam tikrus veiksmus nedidelés duomeny
bazés dalies ativilgiu. Remiantis santykiu
tarp didelés ir nedidelés dalies, 5 dalj vis
délto galima suprasti kaip 1 dalies igimtj 5.
5 dalis turi tik neleisti apeiti 1 dalyje
nustatyta draudima?®, todel ji gali bati
kvalifikuojama kaip apsauginé idlyga %’

65. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirti-
nama duomeny bazés sudarytojo teisé ne-
leisti atlikti tam tikry veiksmy. 1§ ¢ia taip pat
isplaukia, kad $ie veiksmai yra draudziami.
Todél neleidziami ir uzdrausti veiksmai yra,
pirma, perkélimas, antra, panaudojimas. Tei-

25 — ).-L. Gaster (nurodytas 8 isnasoje), 492 pastraipa.

26 — O. Hornung, ,Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre Um-
setzung in das deutsche Recht”, 1998, p. 116 ir t. t;
M. Leistner (nurodytas 12 i$nasoje), p. 180; S. von Lewinski
(nurodytas 13 iénadoje), 16 pastraipa d¢l 7 straipsnio.

27 — BcndroLi pozicija (EB) Nr. 20/95 (nurodyta 17 isnasoje),
14 punktas.

sinés savokos ,perkélimas” ir ,,panaudojimas”
pateikiamos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje.

66. 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudi-
mas, Zinoma, negalioja be apribojimy,
o nustato salyga, kad draudZiamas veiksmas
buty susijes su visa duomeny baze arba
pakankamai didele jos dalimi.

67. Remiantis 7 straipsnio 1 ir 5 daliy
taikyma lemianciu kriterijumi ,pakankamai
didelé” arba ,nedidelé dalis®, toliau turi bati
nagrinéjami abu faktiniai poZymiai. Po to bus
nagrinéjami draudziami veiksmai pagal 1 ir
5 dalis.

1) Savoka ,pakankamai didelé duomeny
bazés dalis“ pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj (trecias prejudicinis klausimas)

68. Siuo prejudiciniu klausimu prasoma
iSaigkinti savokg ,pakankamai didelé duome-
ny bazés dalis” pagal direktyvos 7 straipsnio
1 dalj. Skirtingai nuo kity pagrindiniy
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savoky, & savoka direktyvoje néra apibré-
Ziama. Jos atsisakyta teisés kirimo procese,
tiksliau Tarybos bendrojoje pozicijoje.

69. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis numato
dvi alternatyvas. Kaip jau i$plaukia i§ teksto,
dydis gali turéti du pagrindus: kiekybinj ir
kokybinj. Si Bendrijos teisés akty leidéjo
parinkta konstrukcija aigkintina taip, kad
dalis gali bati pakankamai didelé, jvertinus
ja ne kiekybitkai, bet kokybiskai. Todél Sis
teiginys atmetamas, nes visuomet turi bati
nustatoma minimali kiekybiné apimtis.

70. Kiekybiné alternatyva suprantama taip,
kad nagrinéjamas su draudZiamu veiksmu
susijusios dalies kiekis. Siuo atveju kyla
klausimas, ar siilomas santykinis, ar abso-
liutus nagrinéjimo biidas. Tai reigkia, kad
reikia arba palyginti aptariama dalj su visais
duomeny bazés duomenimis %%, arba vertinti
pacia aptariama dalj.

28 — Sivo klausimu #r. S. von Lewinski (nurodytas 13 i3naSoje),
15 pastraipa dél 7 straipsnio,
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71. Siuo Kklausimu pastebétina, kad dél
santykinio nagrinéjimo dideliy duombazig
sudarytojai atsiduria maziau palankioje pa-
détyje?, nes kuo didesné yra visuma, tuo
aptariama dalis visuomet yra maziau reiks-
mingesné. Ta¢iau tokiu atveju papildomai
atliktas kokybinis nagrinéjimas gali bati
kompensacija, kai salygiSkai maza susijusi
dalis vis délto gali buti laikoma kokybiskai
pakankamai didele. Taip pat galima bty
susieti abu kiekybinio nagrinéjimo budus.
Atsizvelgiant i tai, ir salygitkai maza dalis dél
savo absoliutaus dydzio galéty bati kvalifi-
kuojama kaip pakankamai didelé.

72. Toliau kyla klausimas, ar kiekybinj
nagrinéjima galima susieti su kokybiniu.
Taéiau | tai atsiZvelgiama tik tokiais atvejais,
kai kokybinis nagrinéjimas apskritai jmano-
mas. Tokiu atveju leidziama susijusias dalis
nagrinéti abiem metodais.

73. Nagrinéjant kokybiskai, kiekvienu atveg'u
svarbi yra techniné arba ekonominé verte 0,
Todél gali bitti nagrinégjama nedidelés apim-
ties, bet vertinga dalis. Kaip sportiniy sarady

29 — M. Griitzmacher (nurodytas 16 i$na3oje), p. 340,

30 — J.-L. Gaster (nurodytas 25 i§nadoje), 495 pastraipa;
M. Griitzmacher (nurodytas 7 i$naSoje), p. 340; S
von Lewinski (nurodytas 7 i3naioje), 15 pastraipa dél
7 straipsnio,
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vertés pavyzdys, pateikiamas jy pilnumas ir
tikslumas.

74. Susijusios dalies ekonominé verté verti-
nama taikant paklausos rinkoje nebuvimo
taisykle ®', nes aptariama dalis perkeliama ar
panaudojama ne rinkos sglygomis, bet kitu
biidu. Tadiau aptariama dalis, batent ekono-
miné verté, gali bati nagrinéjama ir veikian-
Ciojo asmens atzvilgiu, nagrinéjant tai, kokia
naudg jis gavo dél perkélimo ar panaudojimo.

75. Remiantis direktyvos 7 straipsniu siekia-
mu investicijy apsaugos tikslu, pakankamo
dydzio nagrinéjimas visuomet apima duome-
ny bazés sudarytojo padarytas investicijas 32.
Kaip i$plaukia i§ 42 konstatuojamosios da-
lies, perkélimo ir panaudojimo draudimu
siekiama uzkirsti kelia atsirasti zalai investi-
cijoms **,

31 — ). Krihn (nurodytas 12 isnasoje), p. 162.

32 — Zr. G. Guglielmetti (nurodytas 18 iénasoje), p. 186; J. Krihn
(nurodytas 12 iSnafoje), p. 161; M. Leistner (nurodytas
18 i8nasoje), p. 172.

33 — Remiantis viena i$ nuomoniy, tam pakanka abstraktaus zalos
padarymo, zr. M. Leistner (nurodytas 18 inadoje), p. 173; ir.
H. M. H. Speyart, p. 171 (174).

76. Taigi susijusios duomeny bazés dalies
nagrinéjimo pagrindas taip pat gali buti
investicijos, ypa¢ gavimo i§laidos 3*.

77. Kalbant apie dydzio ribg, direktyvoje taip
pat néra tokios teisinés savokos. Remiantis
vieninga nuomone literataroje, Bendrijos
teisés akty leidéjas atribojima samoningai
perleido teismy praktikai *®,

78. Zinoma, dydis negali priklausyti nuo to,
ar padaryta didelé 7ala . Atitinkamos nuo-
rodos konstatuojamojoje dalyje, batent
42 konstatuojamosios dalies pabaigoje, ne-
pakakty nustatyti auksta apsaugos riba. Be to,
kyla klausimas, ar ,didelé Zala" apskritai gali
bati dydzio apibrézimo kriterijus, nes 42 kon-
statuojamoji dalis gali buti suprantama taip,
kad ,didele Zala" galima laikyti papildoma
salyga tuo atveju, kai kalbama apie didele
dalj, t. y, kai dydis jau nustatytas. Netgi
8 konstatuojamojoje dalyje nurodytas drau-
dziamy veiksmy poveikis, biatent ,rimtos

34 — C. Doutrelepont, ,Le nouveau droit exclusif du producteur de
bases de dennées consacré par la directive européenne 96/9/
CE du 11 Mars 1996: un droit sur l'information?”, Mélanges
en hommage & Michel Waclbrocck, 1999, p. 903 (913).

35 — C. Doutrelepont (nurodyta 34 i$nasoje), p. 913; I.-L. Gaster
{nurodytas 25 13nasoje), 496 pastraipa; M. Leistner (nurodytas
18 idnadoje), [l). 171; S. von Lewinski (nurodytas 7 idnadoje),
15 pastraipa dél 7 straipsaio.

36 — Bet zr. G. W. G. Karnell (nurodytas 4 iénasoje), p. 1000;
J. Krihn (nurodytas 12 inadoje), p. 163.
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ekonominés ir techninés pasekmés®, negali
pateisinti pernelyg grieZto vertinimo Zalos
padarymo atzvilgiu. Abi konstatuojamosios
dalys labiau skirtos akcentuoti duomeny
baziy apsaugos ekonominj reikalinguma.

79. Kalbant apie nagrinéjamos duomeny
bazés vertinima negincytina, kad veiksmai
vyko kas savaite. Todél kyla klausimas, ar
vertinamos salygiskai aptariamos dalys gali
bati lyginamos su visa duomeny baze, ar su
atitinkamos savaités visa duomeny baze.
Galiausiai baty galima sudéti visas per
rungtyniy sezona kas savaite naudojamas
dalis ir gauta suma palyginti su visa duome-
ny baze.

80. Taigi tik to paties laiko pozitiriu atliktas
palyginimas, susijes ir su aptariama dalimi, ir
su visa duomeny baze, atitinka | sui generis
teise orientuota aiskinima. Toks palyginimas
gali bati atliekamas arba savaités, arba
rungtyniy sezono atzvilgiu. Kai yra susijusios
daugiau kaip pusé rungtyniy, susijusia dalj
galima apibadinti kaip pakankamai didele.
Net ir mazesnés kaip pusés dalies visy
rungtyniy gali pakakti, jeigu ta dalis kai
kuriose rungtyniy kategorijose, pavyzdziui,
Premier League, yra didesné.
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81. Vertinant absoliu¢iai, nagrinéjamos dalys
kiekviengkart tol sudedamos, kol virsijama
susijusiy dalig didumo riba. Taip galima
nustatyti, huo kurio momento galima kalbeéti
apie tai, jog nagrinéjamos pakankamai dide-
lés dalys.

2) Su pakankamai didele duomeny bazés
dalimi susije draudimai (ketvirtas prejudici-
nis klausimas)

82, I§ direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintos duomeny bazés sudarytojo teisés
neleisti atlikti tam tikry veiksmy atsiranda
giy veiksmy, konkrediai kalbant, perkélimo ir
panaudojimo draudimas. Todél daugelyje
konstatuojamuyjy daliy®” ie veiksmai apiba-

dinami kaip ,neteiséti®.

83. Toliau kalbama apie savoky ,perkélimas”
ir ,panaudojimas” ai$kinimg. Tam reikia
i$aiskinti direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
atitinkamas teisines sgvokas. Tad reikia taip
pat prisiminti direktyvos tikslg sukurti nauja
apsaugos teise. Aikinant abi savokas, | tai
bus atsizvelgiama kaip | gaire.

37 — 7r. 41, 42, 45 ir 46 konstatuojamgsias dalis,
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84. Abiem draudZiamiems veiksmams bi-
dinga tai, kad jie nepriklauso nuo duomeny
bazés duomeny vartotojo tikslo ir ketinimo.
Todél taip pat néra lemiama, ar vartojimas
yra visiSkai komercinis. Reik$mingesni lieka
tik abiejose teisinése savokose pateikti fakti-
niai poZymiai.

85. Abiem draudZiamiems veiksmams bi-
dinga ir tai, kad skirtingai nuo 7 straipsnio
5 dalies apimami ne tik pakartotiniai ir
sisteminiai veiksmai. Kadangi 1 dalyje drau-
dziami veiksmai turi bati susije su pakanka-
mai didelémis duomeny bazés dalimis,
Bendrijos teisés akty leidéjas siems veiks-
mams kelia maziau grieztus reikalavimus
negu 5 dalyje, kuri taikoma nedideléms
dalims.

86. Dél to atkreiptinas démesys j direktyvos
struktaring klaida**. Kadangi 7 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta teisiné savoka taip pat
orientuota j visa duomeny baze arba pakan-
kamai didele dalj, ji be reikalo padvigubina
jau 1 dalyje nustatyta salyga. 7 straipsnio
2 dalyje nustatyta teisiné sqvoka kartu su
7 straipsnio 5 dalimi netgi sukelia prieftara-
vimg, nes 5 dalis draudZia perkelti ir
panaudoti nedideles dalis. Jei perkélimas ir
panaudojimas baty ai¢kinami remiantis

38 — Zr. G. Koumantos (nurodytas 7 i$nasoje), p. 121

7 straipsnio 2 dalies teisinémis savokomis,
buty gaunamas ypatingas rezultatas, kad
7 straipsnio 5 dalis tam tikrus veiksmus
nedideliy daliy atZvilgiu uzdraudzia tik
tuomet, kai $ie veiksmai susije su visa
duomeny baze arba pakankamai didelémis
jos dalimis.

87. Keletas bylos $aliy pateiké nuoroda j
konkurencijos aspekta. Sis aspektas yra
antrame plane, nes galutinge direktyvos
redakcijoje néra Komisijos i§ pradziy pla-
nuotos pateikti nuostatos apie privalomy
licencijy suteikima.

88. Duomeny bazés sudarytojo placios ap-
saugos priedininkai baiminasi, kad egzistuo-
jant pladiai apsaugai kils monopoliy susida-
rymo, ypa¢ iki iol laisvai prieinamy duome-
ny srityje, pavojus: taip dominuojancia padétj
rinkoje turintis duomeny bazés sudarytojas
galéty ja piktnaudziauti. Dél to primintina,
kad direktyva leidzia taikyti pirminés ir
antrinés teisés konkurencijos normas. Anti-
konkurenciniam duomeny bazés sudarytojo
elgesiui taikomos $ios taisyklés. Tai igplaukia
ne tik i§ 47 konstatuojamosios dalies, bet ir i3
direktyvos 16 straipsnio 3 dalies, pagal kurig
Komisija patikrina, ar sui generis teisés
taikymas sudaré salygas piktnaudziauti do-
minuojancia padétimi ar daré kitokj ne-
igiamg poveikj.
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89. Siuo atveju taip pat ifkyla teiséto laisvai
prieinamy duomeny tvarkymo klausimas.
Dél to kaip tik i byla istojusios vyriausybés
laikosi nuomonés, kad direktyva neturéty
saugoti viefy duomeny.

90. Siuo atZvilgiu pirmiausia reikia pabréZti,
kad apsauga taikoma tik duomeny bazei, bet
ne duomenims. Su pavojumi, kad apsauga
i$siple¢ia ir duomeny bazés informacijos
atzvilgiu, gali biti kovojama tuo, pirma, kad
direktyva, kaip ¢ia sidloma, dél to bity
aiSkinama siaurai. Antra, egzistuoja pareiga
prireikus nustatyti nacionalines ir Bendrijos
konkurencijos teisés priemones.

91. Duomeny, sudarandiy vartotojui nezi-
noma duomeny baze, apsaugos atZvilgiu
nurodytina, kad direktyva draudzia tik tam
tikrus veiksmus, bitent perkélimg ir panau-
dojima.

92. Kai direktyvoje nustatytas perkélimo
draudimas suponuoja, kad biity Zinoma apie
duomeny bazés egzistavimg, taip néra pa-
naudojimo atveju. Taigi prie $ios problemos
turéty bati griztama kalbant apie panaudo-
jima.
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a) Savoka ,perkélimas” pagal direktyvos
7 straipsnj

93. Savoka ,perkélimas” direktyvos 7 straips-
nio 1 dalies prasme ai$kintina remiantis
7 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta teisine
savoka.

94, Pirmas elementas yra visy bazés duome-
ny transformavimas j kita lygmenj, kuris gali
biiti nuolatinis arba laikinas. ZodzZiy junginys
sbet kokiomis priemonémis ir bet kokia
forma“ leidzia daryti i$vada, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas savokai ,perkélimas”
suteiké placdia reikéme.

95. Todél apimamas ne tik transformavimas
i tokj patj %, bet ir kita lygmenj *°. Tik dél to
isspausdinimas patenka j savoka ,perkéli-
mas”,

96. Be to, savaime suprantama, savoka
sperkélimas” neturi bati suprantama taip,
kad idimtos dalys tuomet jau nebegali buti
duomeny bazéje, kad biity taikomas draudi-

39 —§. von Lewinski (nurodytas 7 i$naSoje), 19 pastraipa dél
7 straipsnio.
40 — J.-L. Gaster (nurodytas 25 i$nadoje), 512 pastraipa.
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mas. Taciau ,perkélimas” taip pat aikintinas
ne taip placiai, kad apimty ir netiesioginj
transformavima. Priedingai, reikalaujama tie-
sioginio perkélimo | kita lygmenj. Skirtingai
nuo ,,panaudojimo®, tai, Zinoma, nepriklauso
nuo kokio nors viesumo. Pakanka taip pat ir
privataus transformavimo.

97. Kalbant apie antrg elementg, biitent
nagrinéjamg duomeny bazés objekta (,visg
duomeny baze arba pakankamai didele jos
dalj"), galima nurodyti i§vada, padaryta dél
dydzio.

98. Nacionalinio teisé¢jo uzdavinys yra pri-
taikyti auksc¢iau nurodytus kriterijus prie
konkreciy pagrindinés bylos faktiniy aplin-
kybiy.

b) Savoka ,panaudojimas” pagal direktyvos
7 straipsnj

99. I8 direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
b punkte jtvirtintos teisinés savokos iéplau-
kia, kad panaudojimas susijes su pateikimu
visuomenei.

100. Tac¢iau Bendrijos teisés akty leidéjas,
samoningai vartodamas savoka ,panaudoji-
mas” (,Weiterverwendung”) vietoj savokos
Jpritaikymas” (,Weiterverwertung”), noréjo
aiSkiai parodyti, kad taip turi bati uztikrinta
apsauga nuo nekomercinio vartojimo veiks-
my.

101. Teisinéje savokoje pateiktos tokios ,pa-
naudojimo® priemonés, kaip antai ,kopijy
platinimas®, ,nuoma” ir ,pateikimas opera-
tyviosios (on-line) sistemos pagrindu®, su-
prantamos tik kaip pavyzdinis ivardijimas,
kaip tai i§plaukia i§ papildymo ,kitais infor-
macijos perdavimo budais”,

102. I3kilus abejonei, sgvoka ,pateikimas*
turi bti aiskinama placiai *', ir tai suponuoja
papildymas ,kiekviena forma“ 7 straipsnio
2 dalies b punkte. Tadiau vien idéjos ¥ arba
informacijos paieska remiantis duomeny
baze ** néera apimamos.

103. Keletas bylos $aliy teigé, kad duomenys
turi buti Zinomi vieSai. Ar taip yra Ziuo
atveju, priklauso nuo konkrec¢iy bylos fakti-
niy aplinkybiy vertinimo, o tai yra naciona-
linio teiséjo pareiga.

41 — S. von Lewinski (nurodytas 13 iénadoje), 27 pastraipa dél
7 straipsnio.

42 — S. von Lewinski (nurodytas 13 inafoje), 31 pastraipa del
7 straipsnio.

43 — M. Griitzmacher (nurodytas 16 isnadoje), p. 336.
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104, Tadiau net jeigu nacionalinis teiséjas
prieity prie i§vados, kad kalbama apie viefai
Yinomus duomenis, tai nepaalina galimybés,
kad duomeny bazés dalys, kuriose yra
visuomenei Zinomy duomeny, vis tiek nau-
dojasi apsauga.

105. Direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
b punkte kaip tik yra norma dél apsaugos
teisés i$naudojimo. Tai gali atsitikti tik esant
tam tikroms salygoms. Viena i§ salygy yra
~duomeny bazés kopijos pardavimas pirmg
kartg“. I§ to galima daryti i$vady, kad
isnaudojimas galimas tik esant tokioms
materialinéms salygoms. Jei panaudojama
kitu badu nei kopijuojant, i$naudojimas
nejvyksta. Pateikimo operatyviosios (on-line)
sistemos pagrindu tai ai$kiai nustatyta
43 konstatuojamojoje dalyje. Taigi sui generis
teisé taikoma ne tik pirmajam ,pateikimui
visuomenei”,

106. Kadangi direktyva neorientuota j po
pirmo ,pateikimo visuomenei” atlikty san-
doriy skai¢iy, $is skai¢ius neturi jokios
reikdmés. Todél, kai kalbama apie pakanka-
mai didele duomeny bazés dalj, ji saugoma ir
tuomet, kai gaunama i§ nepriklausomo
$altinio, spausdintos informacijos ar interne-
to, bet ne i§ pa¢ios duomeny bazés. Skirtin-
gai nuo perkelimo, ,panaudojimas” kaip tik
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apima netiesioginius duombazés duomeny
gavimo biidus. Todél faktinis poZzymis ,pa-
naudojimas® yra pladiai aigkintinas“*,

107. Nacionalinio teiséjo uZdavinys yra pri-
taikyti anks¢iau nurodytus kriterijus prie
konkretiy pagrindinés bylos faktiniy aplin-

kybiy.

3) Draudimai, susije su nedidele duomeny
bazés dalimi (penktas prejudicinis klausimas)

108. Direktyvos 7 straipsnio 5 dalis nustato,
kaip jau nurodyta, draudima perkelti ir (arba)
panaudoti nedideles duomeny bazés dalis.
Todél 8i nuostata skiriasi nuo 7 straipsnio
1 dalies tuo, pirma, kad draudZiamas ne
kiekvienas perkélimas ir (arba) panaudoji-
mas, o tik kvalifikuotas. Sglyga yra ,pakarto-
tiniai ir sisteminiai” veiksmai. Antra, draudi-
mas pagal 5 dalj skiriasi nuo draudimo pagal
1 dalj objekto ativilgiu. Sis draudimas jau
taikomas nedideléms dalims. Tredia, siekiant
i$lyginti $iuos, palyginti su 1 dalimi, maZes-
nius reikalavimus nagrinéjamai daliai, 5 dalyje
numatyta, kad draudziami veiksmai turi
daryti tam tikrg poveiki. Dél to 5 dalis
numato dvi alternatyvas: arba draudziamas

44 — S, von Lewinski (nurodytas 7 i¥naSoje), 38 pastraipa dél
7 straipsnio.
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veiksmas nebidingas normaliam duomeny
bazés panaudojimui, arba padaroma nepa-
grista zala duomeny bazés sudarytojo inte-
resams.

109. Atsizvelgiant j santykj tarp veiksmo ir
pasekmiy, nuostata turi buati suprantama
taip: nereikia, jog kiekvienas atskiras veiks-
mas turéty vieng i§ dviejy poveikiy, taciau
bendras veiksmy rezultatas /grivalo tureéti abi
draudziamas  pasekmes ™.  Direktyvos
7 straipsnio 5 dalies, kaip ir 1 dalies, tikslas
yra amortizacijos interesy apsauga.

110. Zinoma, 7 straipsnio i$aidkinimas ap-
skritai sukelia problemg tiek, kiek galutinés
direktyvos redakcijos versija vokieciy kalba,
skirtingai nuo Bendrosios pozicijos, yra
silpnai suformuluota. Pagal ja pakanka to,
kad veiksme ,slypi” viena i§ nurodyty pasek-
miy, o ne, kad jis ja ,turi”. Kitos kalbinés
versijos suformuluotos tiesiogiai ir i$ esmés
orientuojamos | tai, kad perkélimas ir (arba)
panaudojimas nebadingas normaliam panau-
dojimui ar daro nepagrjsta Zalg interesams;
arba j nebudingus ar zala darancius veiksmus.

45 — M. Leistner (nurodytas 18 i$nasoje), p. 181; S. von Lewinski
(nurodytas 7 isnasoje), 18 pastraipa dél 7 straipsnio, pastaba
Nr. 225.

111. Siuo atzvilgiu turi bati nagrinéjamos
artimos tarptautinés teisés normos. Abi
direktyvos 7 straipsnio 5 dalyje numatytos
pasekmés nukopijuotos i§ perziarétos Berno
konvencijos 9 straipsnio 2 dalies, kaip ir du
pirmieji ¢ia nustatytos trijy pakopy sistemos
elementai. Tadiau tai nereiskia, kad abi
nuostatos taip pat ir aiSkintinos vienodai.

112. Pirma, perziarétos Berno konvencijos
9 straipsnio tikslas yra kitoks. Taip $i
nuostata susitarianciosioms $alims suteikia
teise trijy pakopy salygomis nukrypti nuo
grieztos apsaugos normos. Tokia konstruk-
cija, t. y. iSimtys valstybéms naréms, numa-
tyta direktyvos 9 straipsnyje.

113. Antra, perziiirétos Berno konvencijos
9 straipsnis skiriasi tuo, kad jame ,prieitara-
vimas normaliam panaudojimui® ir ,nepa-
grista Zala“ formuluojamos ne kaip alterna-
tyvos, o nustatomos kaip dvi i§ trijy kumu-
liatyviai reikalaujamy salygy *.

46 — S. Ricketson, ,The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886-1986", 1987, p. 482.
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114. Kitos tarptautinés teisés normos, kurios
yra panasios j direktyvos 7 straipsnio 5 dalj,
nustatytos Susitarimo dél intelektinés nuo-
savybés teisiy prekyboje (TRIPS) 13 straips-
nyje ir keliuose Konvencijos dél Pasaulinés
intelektualinés nuosavybés organizacijos is-
teigimo straipsniuose. Ta¢lau | pastarasias,
kurios buvo priimtos tik po direktyvos
priémimo, nekreipiama démesio.

115. Susitarimo dél intelektinés nuosavybés
teisiy prekyboje (TRIPS) 13 straipsniui iSai$-
kinti taikomos panadios kaip perzitirétai
Berno konvencijai sglygos, nes 13 straipsnis,
kaip ir perziarétos Berno konvencijos
9 straipsnis, leidZia valstybéms naréms nus-
tatyti valstybiy nariy i$imtiniy teisiy apribo-
jimus bei i$imtis. Tadiau skirtingai nuo
perZitirétos Berno konvencijos 9 straipsnio,
abi pasekmés, butent ,priestaravimas nor-
maliam panaudojimui® ir ,nepagrista Zala®
kaip ir direktyvoje, nustatytos kaip alterna-

tyvos.

116. Sie svarstymai rodo, kad auksciau
nurodyty tarptautinés teisés normy isaidki-
nimas negali biiti perkeliamas direktyvos
7 straipsnio 5 daliai.
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117. Direktyva draudziamiems veiksmams,
kaip ir pasekméms, bendra yra tai, kad, kad
tai negaléty priklausyti nuo veiksmy tikslo.
Direktyvos 7 straipsnio 5 dalis, trikstant |
tiksla orientuotos normos, negali bati taip
ai$kinama. Jei Bendrijos teisés akty leidéjas
bty noréjes atsizvelgti j tiksla, jis bity
galéjes direktyvos 7 straipsnj suformuluoti
taip pat, kaip ir direktyvos 9 straipsnio
2 dalies b punkta.

a) ,Pakartotinis ir sistemingas perkélimas ir
(arba) panaudojimas”

118, Faktiné sglyga ,pakartotinis ir sistemin-
gas perkélimas” turi uzkirsti kelia tam, kad
apsaugos teisé prarasty savo esme deél
nuosekliy veiksmy, atitinkamai susijusiy tik
su nedidele dalimi®’,

119. Tadiau neaisku, ar direktyvos 7 straips-
nio 5 dalis dél to numato dvi alternatyvias
arba dvi kumuliacines fakiines salygas. I8ai$-
kinimas pirmiausia turéty biti orientuoja-
mas | nuostatos teksta. Zinoma, Sitaip
negalima pasiekti vienareikémio rezultato.

47 — J.-L. Gaster (nurodytas 25 iSnasoje), 558 pastraipa.
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Taip kai kuriose kalbinése versijose pozymiai
sujungiami su ,ir**®, o kai kuriose su
»arba“®. Taciau dauguma kalbiniy versijy,
kaip ir direktyvos tikslas, pateikia nuorods i
tai, kad abu poZymiai suprantami kaip
kumuliaciniai *°. Taigi pakartotinis, bet ne
sistemingas duomeny bazés nedidelés dalies

perkélimas neapimamas.

120. Pakartotinis ir sistemingas veiksmas
egzistuoja tuomet, kai jis atliekamas regulia-
riai, kas savaite ar kas ménesj. Jei laikotarpis
yra trumpesnis, ir susijusi dalis atitinkamai
mazesné, veiksmas turi buti atliekamas
dazniau tam, kad apskritai susijusi dalis
atitikty vieng i§ dviejy direktyvos 7 straipsnio
5 dalyje nustatyty salygy.

b) Savoka ,normalus panaudojimas® pagal
direktyvos 7 straipsnio 5 dalj

121. Savoka ,normalus panaudojimas“ pagal
direktyvos 7 straipsnio 5 dalj ai$kintina
atsizvelgiant j Sios apsauginés islygos tiksla.
Tai ypac i$plaukia i$ direktyvos preambulés.
42 konstatuojamojoje dalyje, kaip tam tikry

48 — Daugiausia romany kalby grupeés, vokieciy, angly ir graiky
kalby versijos.
49 — Ispany, $vedy ir suomiy katby versijos.

50 — M. Leistner (nurodytas 18 iﬁnnﬁoic),(F. 181; S. von Lewinski
(nurodytas 7 i$nasoje), 17 pastraipa dél 7 straipsnio.

veiksmy uzdraudimo pagrindas, nurodomas
investicijy Zalos vengimas. 48 konstatuojamo-
joje dalyje aiskiai nurodomas direktyvoje
jtvirtintos apsaugos tikslas: ,uztikrinti atlygi-
nimg duomeny bazés sudarytojui”.

122. Tai rodo, kad sgvoka ,normalus panau-
dojimas” ai$kintina placiai. ,Nebudingi <...>
naudojimui” turi bati suprantami ne tik
technine prasme, kad baty apimamas buatent
poveikis techniniam susijusios duomeny
bazés tinkamumui naudoti. Priedingai,
7 straipsnio 5 dalyje atsizvelgiama j visiskai
ekonominj poveikj duomeny bazés sudary-
tojui. Cia kalbama apie normaliomis salygo-
mis atliekamo ekonominio naudojimo ap-
sauga *.

123. Taip direktyvos 7 straipsnio 5 dalis
susijusi ne tik su naudojimo veiksmais,
kuriais sukuriamas konkurencinis produktas,
o tai nebadinga duomeny bazés naudojimui,
kai ja naudojasi sudarytojas >,

51 — Tai taip pat suderinama su PPO komiteto Susitarimo dél
intelektinés nuosavybes teisiy prekyboje (TRIPS) 13 straipsnio
iSaidkinimu (WT/DS160/R, 2000 7 27, 6.183).

52 — M. Leistner (nurodytas 18 i3nadoje), p. 181.
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124. Todél konkrediais atvejais 7 straipsnio
5 dalis taip pat gali apimti naudojimg
potencialiose, t. y. duomeny bazés sudarytojo
iki $iol nenaudotose, rinkose. Dél to, pvz.,
pakanka, kad perkéléjas arba naudotojas
sutaupo, nemokédamas duomeny bazés su-
darytojui licenciniy mokeséiy. Tokiy veiks-
my leidimas biitent paskatinty tai, kad ir kiti
asmenys duombazés duomenis perkelty ar
naudoty nemokédami licenciniy mokes-
¢y, Taip atsirasty galimybé nemokamai
naudotis duomeny baze, turinti rimta povei-
ki licencijy vertei. To pasekmé biity maZes-
nés pajamos.

125. Nuostata taip pat neapsiriboja tokiu
atveju, kai duomeny bazés sudarytojas nori
naudotis jos duomenimis tokiu paciu bidu
kaip perkéléjas arba naudotojas. Tiek pat
nereikiminga yra tai, kad duomeny bazés
sudarytojas, remdamasis teisés akte nustaty-
tu draudimu, jos duomeny negaléty naudoti
kaip perkeéléjas arba naudotojas.

126. Galiausiai ,nebadingi <...> naudojimui
neai$kintina taip siaurai, kad baty drau-
dZiama visigkai uzkirsti kelia naudojimui. I3
visy kity kalbiniy versijy, isskyrus vokiediy
kalba, i$plaukia, kad draudimas taikomas

53 — Zr. WT/DS160/R, 2000 7 27, 6.186.
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esant gindams dél naudojimo, t. y. jau esant
vien maZesnés apimties neigiamam povei-
kiui. Tokiame lygmenyje yra riba, nuo kurios
manoma, kad duomeny bazés sudarytojui
padaryta Zala dél draudimo.

127. Kai kurios bylos %alys pabréié, kad
nacionalinis teiséjas privalo i§nagrinéti kon-
kre¢ius veiksmus ir jy poveikj byloje nagri-
néjamai duomeny bazei, remdamasis auks-
¢iau nurodytais kriterijais.

¢) Savoka ,nepagrista Zala” pagal direktyvos
7 straipsnio 5 dalj

128. Siekiant iSaiskinti savoka ,nepagrista
%ala“ pagal direktyvos 7 straipsnio 5 dalj
pirmiausia reikia priminti, kad dar kalbant
apie Perziiiréta Berno konvencija buvo dis-
kutuojama, ar tokia neapibrézta savoka gali
bati apskritai vartojama. Be to, savokos
Jnepagrista Zala“ i¥aiskinimui batina pabrézti
jos ir savokos ,normalus panaudojimas”
skirtumus.
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129. Apsaugos srities atzvilgiu ginc¢ijama
nuostata alternatyvai ,nepagrjsta zala“ nus-
tato tiek mazesnijus reikalavimus negu alter-
natyvai ,normalus panaudojimas®, kiek pir-
maja saugomi ,teiséti interesai”. Todél ap-
sauga perzengia teisiniy situacijy ribas, taip
pat apima interesus, kuriems priskiriami
oteiséti, t. y. pagristi, ir ne tik teisiniai
interesai.

130. Siekiant tai subalansuoti, 7 straipsnio
5 dalyje nurodytai alternatyvai nustatomi
grieztesni reikalavimai neteiséty veiksmy
pasekmiy atZvilgiu. Reikalaujama ne kokios
nors kitokios, o ,nepagristos 7alos". Zinoma,
vertinimas ,nepagrista” negali bati aigkina-
mas per grieztai. Kitu atveju Bendrijos teisés
akty leidéjas ir $ioje vietoje biity orientavesis
i zalg arba net didele zala duomeny bazés
sudarytojui.

131. Atsizvelgiant j kitas kalbines versijas,
iSskyrus vokiec¢iy kalba, tai ai§kinama taip,
kad veiksmai tam tikra dalimi pazeidzia
interesus. Direktyva $Sioje, kaip ir kitose
vietose, orientuojama | duomeny bazés
sudarytojo interesus. Tai, kad jo teisiy
apsauga susijusi su kity ekonominiais inte-
resais, pagrindinéje byloje parodoma perne-

lyg aigkiai. Tadiau tai nereigkia, kad aiskinant
direktyvos 7 straipsnio 5 dalj gali bati
priskiriama didelé jtaka sui generis apsaugos
teisés poveikiui kity asmeny interesams arba
dél galimo poveikio mokestinéms paja-
moms - Zalai, daromai valstybei. Direktyva
privalo uzkirsti kelig Zalai, kuri gali bati
padaryta suinteresuotai valstybei. Sis tikslas,
skirtingai nei kity pasekmiy atveju, taip pat
ai$kiai jtvirtintas direktyvoje.

132. Interesy pagal direktyvos 7 straipsnio
5 dalj branduolj sudaro duomeny bazés
sudarytojo investicijos ir jy amortizacija.
Todél ir ¢ia duombazés duomeny ekonomi-
né verté turéty bati nagrinégjimo iSeities
tadkas. Démesio centre yra pasekmés duo-
meny bazés sudarytojo faktinéms bei lauk-
toms pajamoms %%,

133. Kalbant apie apsaugos apimtj galima
remtis alternatyva ,normalus panaudojimas®.
Jeigu §i alternatyva aiskintina taip siaurai, kad
ji taip pat neapima potencialiy rinky apsau-
gos, t. y. naujo duombazés duomeny panau-
dojimo®®, kigimasis j potencialias rinkas
maziausiai gali bati kvalifikuojamas kaip Zala

54 — 7r. WT/DS160/R, 2000 7 27, 6.229.
55 — M. Leistner (nurodytas 18 i&nadoje), p. 182.
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teisétai sudarytojo interesy apsaugai, Ar $i
Zala yra nepagrista, priklauso nuo konkretaus
atvejo aplinkybiy. Tai, ar perkéléjas, ar
naudotojas yra duomeny bazés sudarytojo
konkurentas, §iuo atveju, aiSku, negali bati
lemiama.

VII — I$vada

134. Atsizvelgiant i tai, reikia priminti, kad
nacionalinio teiséjo pareiga yra istirti kon-
kredius veiksmus bei patikrinti, ar jie laikomi
Jnepagrista Zala“ byloje nagrinéjamos duome-
ny bazés sudarytojo teisétiems interesams.

135. Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus sitiloma atsakyti taip:

1. Vertinant, ar duomeny bazé yra ,pakankamai didelés investicijos” rezultatas
1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél
duomeny baziy teisinés apsaugos 7 straipsnio 1 dalies prasme, investicijos
tikslas néra labai svarbus. Taip pat gali bati atsiZvelgiama | rungtyniy
tvarkarad¢iams parengti duomeny bazéje skirtas investicijas.
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Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies savoka ,pakankamai didelé duomeny bazés
dalis, kokybiskai (...) ja jvertinus* reikia aiskinti kaip apiman¢ia susijusios dalies
techning ir komercing verte. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies savoka
»pakankamai didelé duomeny bazés dalis, (...) kiekybiskai ja jvertinus® reikia
aidkinti kaip priklausan¢ia nuo susijusios dalies dydZio. Abiem atvejais tai
priklauso ne vien tik nuo susijusios dalies santykio su visa duomeny baze.

Direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi arba 7 straipsnio 5 dalimi uztikrinama apsauga
nuo duombazés duomeny ,perkélimo” apribojama naudojimu, apimanéiu
tiesioginj naudojimg. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi arba 7 straipsnio 5 dalimi
uztikrinama apsauga nuo duombazés duomeny ,panaudojimo” taip pat apima
jos duomeny naudojima, kai $ie duomenys turi kita $altinj.

Direktyvos 7 straipsnio 5 dalies savoka ,normalus naudojimas® reikia aigkinti
kaip uzkertancia kelig sui generis teisés turétojo turimos teisés panaudojimui
ekonominiais tikslais, taip pat ir potencialiose rinkose. Direktyvos 7 straipsnio
5 dalies savoka ,nepagristai pazeidziama” reikia ai$kinti taip, kad teisétiems
ekonominiams sudarytojo interesams padaroma Zala, viriijanti tam tikrg riba.
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