FIXTURES MARKETING

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 8. jina 2004’

I — Uvodné peznimky

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je jednym zo Styroch sdbeine
prebiehajtcich konani ? tykajticich sa vykladu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej
ochrane databdz? (dalej len ,smernica®).
Predmetom tohto, ako aj ostatnych konani,
je ochrana poskytovand privom sui generis
a jeho rozsah v oblasti stavkovych hier.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Konania, v ktorych tiez dnes prednddam svoje ndvrhy, vo
veciach C-46/02, C-203/02 a C-444/02 (rozsudok z 9. novem-
bra 2004, Zb. s. 110365, s. 1-10415, s. 1-10549).

3~ Uv. ESL 77,5 20.

Il — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clénok 1 smernice obsahuje ustanovenia
tykajlice sa podsobnosti smernice. Okrem
iného stanovuje:

»1. Této smernica sa vzfahuje na pravnu
ochranu databéz v akejkolvek forme.

2. Na ucely tejto smernice sa ,databizou’
rozumie zbierka nezdvislych diel, udajov
alebo inych nezdvislych materidlov systema-
ticky alebo metodicky usporiadanych
a individudlne pristupnych elektronickymi
alebo inymi prostriedkami.”
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3. Kapitola III upravuje v ¢ldnkoch 7 az 11
pravo sui generis. Cldnok 7, ktory sa tyka
predmetu ochrany, okrem iného stanovuje:

»1. Clenské $taty ustanovia pre zostavovatela
databédzy, ktord vykazuje kvalitatfvne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania,
overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo
zamedzit konaniam spocivajicim [v — neofi-
cidlny preklad] extrakcii alebo reutilizicii
celého obsahu databdzy alebo kvalitatfvne ¢i
kvantitativne vyhodnotenej podstatnej casti
7 nej.

2. Na tcely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia® znamend trvaly alebo
docasny transfer celého obsahu data-
bazy alebo jej podstatnej Casti na dalsf
nosi¢, a to akymkolvek prostriedkom
alebo akoukolvek formou;

b) ,reutilizdcia® znamend akakolvek formu
spristupnenia verejnosti celého obsahu
databdzy alebo jej podstatnej Casti roz-
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§irovanim duplikdtov, néjmom, pria-
mym prepojenim alebo inymi formami
prenosu. Prvy predaj duplikdtu databizy
v ramci Spolo¢enstva majitelom préva
alebo s jeho stthlasom vycerpava pravo
kontrolovat dalsf predaj tohto duplikétu
v rdmci Spolocenstva;

Verejné vypozi¢iavanie nie je extrakciou
alebo reutiliziciou.

3. Privo uvedené v odseku 1 moze byt
prevedené, postipené alebo poskytnuté na
zdklade zmluvnej licencie.

5. Opakovani alebo systematicka extrakcia
alebo reutilizdcia nepodstatnych Castf obsahu
databdzy zahffiajica konanie, ktoré je
v rozpore so zvyéajnym vyuzivanim databazy
alebo ktoré neprimerane poskodzuje opriv-
nené zdujmy zostavovatela databdzy, nie st
dovolené.”
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4. Cldnok 8, ktory upravuje prava
a povinnosti opridvnenych uzivatelov,
v odseku 1 uvddza:

»1) Zostavovatel databdzy spristupnenej
verejnosti akymkolvek spdsobom nemoéze
branit oprdvnenému pouzivatelovi databdzy
v extrakcii alebo reutilizicii nepodstatnych
Casti jej obsahov, zhodnotenych kvalitativne
alebo kvantitativne, a to na akékolvek tcely.
Pokial md oprdvneny pouzivatel sithlas
s extrakciou a reutilizéciou ¢asti databazy,
ustanovenie tohto odseku sa vztahuje len na
takuto Cast.”

5. Clénok 9 stanovuje, e ¢lenské Staty mézu
ur¢it vynimky z prava sui generis.

B — Vauiitrostdtne prdvo

6. Pravna tiprava autorského prava sa nacha-
dza v zdkone (729 z r. 1960) o autorskom
prave k literdirnym a umeleckym dielam
(dalej len ,zdkon o autorskom prive®).
Uvedeny zdkon tiez obsahuje ustanovenia
o pribuznych prdvach. Stibor udajov (data-

baza) moze byt chrineny pravom sui generis
v stlade s § 49 zdkona o autorskom prive
v pripade, ak sa nevyznacuje pdvodnostou
a nezdvislostou, ktoré sa vyzaduji na priz-
nanie ochrany autorskym pravom.

7. Podla § 49 prvého odseku zikona
o autorskom prave zostavovatel zbierky,
tabulky alebo podobného diela, v ktorom je
usporiadany velky pocet udajov, alebo ktoré
je vysledkom podstatného vkladu, ma
vyluéné privo na jeho rozmnoZovanie
a zverejnenie. Toto znenie paragrafu bolo
zavedené zmenou a doplnenim (SFS
1997:790), ktoré nadobudli Géinnost
1. janudra 1998. U¢elom zmeny a doplnenia
bolo prebrat smernicu. Stc¢asne boli zme-
nené a doplnené ustanovenia § 49 zdkona
o autorskom prave o obmedzeni vylu¢nych
prav a lehoty ochrany.

8. ,Ochrana katalégu” v § 49 zikona
o autorskom prive Géinnom pred zmenou
a doplnenfm zdkona stanovovala, Ze zbierka,
tabulka alebo podobné dielo, v ktorom je
usporiadany velky pocet tidajov, nemohlo byt
rozmnozované bez sthlasu zostavovatela
diela. Zmena a doplnenie k § 49 zikona
o autorskom préve upravuje tak ako predtym
ochranu zbierok velkého pocétu tdajov a,
navyde, ochranu diela, ktoré je vysledkom
podstatného vkladu. Miera ochrany podia
zdkona o autorskom préve je teda sirsia ako
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ochrana privom sui generis podla smernice.
Rozsah ochrany je rovnaky ako rozsah
ochrany uplatnitelny na diela chrdnené
autorskym privom podla § 2 zdkona
o autorskom prave, teda prizndva vylu¢né
prava zhotovovat rozmnoZeniny
a zverejiovat ich. Umyslom ustanovenia je
uviest do Zzivota ochranu proti extrakcii
a reutilizdcii podla smernice. Podla priprav-
nych pric k zmendm a doplneniam zdkona,
priznand ochrana je trochu rozsiahlejia, ako
je ochrana v skuto¢nosti vyZadovani smer-
nicou.

9. Podla nizoru vniitro§titneho sidu znenie
zdkona nezodpovedd ¢ldnku 7 ods. 5 smer-
nice®. Poc¢as pripravnjch pric viak bola
vznesend otazka, ¢o sa mysli nepodstatnymi
¢astami, Uvddza sa tam, Ze § 49 nechrdni
tdaje zhromaZdené v diele, ale predmetom
ochrany je skor dielo alebo jeho podstatnd
¢ast. Dalej je jasne uvedené, Ze vylu¢né prévo
sa nevzfahuje na rozmnozovanie jednotli-
vych tdajov, ktoré tvoria Cast diela. Vylu¢né

4 — V odbornych &dnkoch sa odkazuje na chyby pri preberanf
smernice do $védskeho préva, pozri GASTER, J.-L.: European
Sui generis Right for Databases, In: Computer und Recht.
International 2001, s. 74 (75); KARNELL, G.W. G.: The
European Sui generis Protection of Data Bases, In: Journal of
the Copyright Society of the ULS.A. 2002, s. 983, (995).
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prévo sa nevztahuje ani na nepodstatnt ¢ast
tidajov spristupnenych verejnosti. Opako-
vané pouzitie nepodstatnych ¢asti diela viak
moZno povaZovat za pouzitie podstatnej Casti
diela.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

A — Vieobecnd Cast

vy

10. Profesionalny futbal v najvy$sich ligdch
v Anglicku organizuje ,The Football Asso-
ciation Premier League Limited“ a ,The
Football League Limited“ a v Skétsku ,The
Scottish Football League”. Premier League
a Football League (pozostdvajtice z Divizie
jedna, Divizie dva a Divizie tri) zahffiaju
celkom $tyri ligy. Pred zaciatkom kaZdej
sezény st zostavené rozpisy zdpasov, ktoré
sa maji pocas sezény hrat v jednotlivych
ligdch. Udaje sa uchovavajui elektronicky a st
individudlne pristupné. Rozpisy zdpasov sd
okrem iného uvedené v tla¢enych broZirach,
zoradené jednak chronologicky a jednak
podla kazdého muZstva zacastiiujiceho sa
prislugnej ligy. Dvojice st oznacené vo forme
X — Y (napr. Southampton — Arsenal).
Kazdti sezénu sa hrd priblizne 2 000 zdpasov
pocas 41 tyzdiov.
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11. Organizédtori anglickej a $kotskej futba-
lovej ligy poskytli 3kétskej spoloénosti Foot-
ball Fixtures Limited licenénou zmluvou
prdvo na pouzivanie udajov z rozpisov ligo-
vych zépasov. V nadviznosti na to poskytol
Football Fixtures Limited svoje priva na
spravu a pouzitie tychto tdajov mimo
uzemia Velkej Britdnie spolo¢nosti Fixtures
Marketing Limited (dalej len ,Fixtures®).

B — Osobitnd céast

12. Vo Svédsku previdzkuje stivkové hry
vztahujiice sa najmi na vysledky anglickych
a Skétskych futbalovych sitaze AB Svenska
Spel (dalej len ,Svenska Spel“). Zapasy z lig
st pouzfvané v hra¢skych bulletinoch v hrach
Stryktipset a Maltipset a v zvl4dthom pro-
grame v hre Oddset.

13. Fixtures Marketing Limited tvrdi, Ze dve
databdzy — jedna pre vietky ligy v Anglicku
a jedna pre vietky ligy v Skétsku —
obsahujiice udaje, ktoré umozfiujii zostavit
rozpisy futbalovych zdpasov, st chrianené
podla § 49 zdkona o autorskom prive a Ze
pouzitie tidajov z rozpisov futbalovych zépa-
sov zo strany Svenska Spel predstavuje
porusenie prdv vyplyvajicich z dusevného

vlastnictva spoloénosti, ktorych majitelmi st
The F.A. Premier League Limited, The
Football League Limited a The Scottish
Football League.

14. Svenska Spel namieta, Ze rozpisy futba-
lovych zdpasov nepozivajit ochranu podla §
49 zikona o autorskom prive a Ze pouzitie
tdajov tykajicich sa zépasov zo strany
spolo¢nosti v Ziadnom pripade nepredstavo-
valo nejaké porusenie.

15. Vo februdri 1999 podala spoloénost
Fixtures zalobu proti Svenska Spel na
Gotlands tingsriitt, ktorou sa domdhala
primeranej nihrady $kody za pouzitie ddajov
z rozpisov zdpasov pocas obdobia od
1. janudra 1998 do 16. mdja 1999. Spolo¢nost
Fixtures tvrdila, Ze databdzy obsahujice
tdaje o rozpisoch zdpasov boli chrinené
podla § 49 zikona o autorskom prive a e
pouzitim tdajov v hra¢skych bulletinoch sa
spolo¢nost Svenska Spel dopustila extraho-
vania a/alebo reutilizécie ddajov spésobom,
ktory porusil vyluéné pravo k databizam.

16. Svenska Spel tento ndrok poprela
a tvrdila, Ze na rozpisy zépasov sa nevztaho-
vala ,ochrana katalégu” podla § 49 zikona
o autorskom prave, pretoze neslo o siibory
velkého poétu tdajov ani o vysledok pod-
statného vkladu. Vklad v podobe prace
a ndkladov bol vynaloZeny preto, aby sa
mohli hrat planované futbalové zipasy;
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moznost pouZit tieto zépasy ako podklad pre
rozli¢né hry je iba vedlaj$im produktom vo
vztahu k dcelu tohto vkladu. Okrem toho
powitie ddajov o zdpasoch z jej strany nie je
protipravnym tkonom.

17. Rozsudkom z 11. aprila 2000 Tingsritt
7alobu zamietol. Tingsritt vyslovil, Ze na
rozpisy zépasov sa vztahovala ,ochrana
katalégu®, pretoZe predstavovali sibor, ktory
bol vysledkom podstatného vkladu, ale
vyslovil, Ze pouZitie idajov z rozpisov zépa-
sov spolo¢nosfou Svenska Spel nepredstavo-
valo Ziadne porufenie prdv spolo¢nosti
Fixtures.

18. Spolo¢nost Fixtures sa proti uvedenému
rozsudku odvolala na Svea Hovritt. Roz-
sudkom z 3. maja 2001 Hovritt rozsudok
Tingsritt potvrdil. Hovritt vyslovne neroz-
hodol o otizke, ¢i st rozpisy futbalovych
zédpasov chrinené podla § 49 zdkona
o autorskom préve, a dospel k ndzoru, Ze
z tistnych prednesov v konanf sice vyplynulo,
7e spoloénost Svenska Spel pouzivala rov-
naké tdaje, aké boli obsiahnuté v databézach,
ale ze sa nepreukazalo, Ze do$lo k extrakcii
obsahu databdzy a Ze tym bola poruSend
sochrana katalégu*, ktord sa mohla vztahovat
na databdzu.
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19. Spolo¢nost Fixtures sa proti rozsudku
Hovritt odvolala na Hogsta domstolen,
a doméhala sa toho, aby Hogsta domstolen
jej navrhu vyhovel. Argumentovala, Ze roz-
pisy zdpasov st chranené ako siibor velkého
poétu tdajov a tiez ako vysledok podstatného
vkladu v podobe vloZenej prace a nikladov,
v ktorych nie je mozné rozlisit prcu na Gcely
plénovania hry a prdcu na tiéely zostavovania
rozpisov zépasov. Uéel vkladu je irelevantny.
MozZnost vyuZitia databdzy na stdvkové hry
nie je ani vedlajiim produktom podvodného
telu vkladu do databdzy. Spolo¢nost Fixtu-
res zostavila prehlad o case, préci
a nakladoch, ktoré vyzadovalo zostavenie
rozpisov zdpasov. Tvrdi, Ze néklady vypraco-
vania a riadenia rozpisov zdpasov v Anglicku
st okolo 11,5 miliénov GBP ro¢ne a vynosy
z licencif tykajicich sa tdajov o rozpisoch
zépasov v anglickej databdze st okolo 7
miliénov GBP roéne. Pri hodnoten{ toho, &i
spolo¢nost Svenska Spel pouzila rozpisy
zépasov, je nepodstainé, ¢i boli tdaje ziskané
zo zdrojov inych, ako st rozpisy zdpasov,
pretoze tidaje v kone¢nom doésledku pocha-
dzali z nich.

20. Co sa tyka pouzitia idajov z rozpisov
zépasov spoloénostou Svenska Spel, spoloc-
nost Fixtures okrem iného uvéddza, Ze v hre
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Oddset bolo poutitych celkom 769 zdpasov
pocas sezény 1998/1999, ¢o zodpoveds 38 %
celkového poctu zépasov v ich rozpisoch pre
anglické futbalové ligy. V hre Maltipset bolo
pouzitych 921 zdpasov, ¢o zodpoveda 45 %
celkového poctu zapasov. V hre Stryktipset
bolo pouzitych 425 zépasov, ¢ize 21 %
zépasov v anglickej databize. Pomer pou-
zitych zdpasov z Premier League v Anglicku
a Skétsku je vy$si a, ¢o sa tyka Premier
League v Anglicku, dosahuje 90 %, 72 %
a 71 % vyssie uvedenych hier. Zisk vytvoreny
spolo¢nostou Svenska Spel v troch uvede-
nych hrich dosahuje v kazdom pripade 600
az 700 miliénov SEK ro¢ne.

21. Spolo¢nost Fixtures tvrdf, po prvé, ze
spolo¢nost Svenska Spel extrahuje podstatni
¢ast databdzy tym, Ze rozmnoZuje tdaje
o zépasoch na hré¢skych bulletinoch a, po
druhé, Ze takéto konanie predstavuje opako-
vand a systematickd extrakciu a reutilizdciu
¢astf obsahu databdzy, je v rozpore so
zvycajnym vyuzfvanim databdzy
a neprimerane to poskodilo zdujmy futbalo-
vych lig.

22. Spolo¢nost Svenska Spel odporuje navr-
hom uplatnenym spolo¢nostou Fixtures
a tvrdf, Ze vynaloZeny vklad sa tyka zostave-
nia rozpisov zdpasov a nie ziskania, overenia
a/alebo prezenticie utdajov obsiahnutych

v rozpisoch zdpasov. Majitelia databdz
nemuseli ziskat ddaje, overit ich alebo ich
zostavovat, pretoze boli pristupné v podobe
rozpisov zdpasov vytvorenych oddelene
a nezdvisle od databdz a po konzulticidch
medzi rozli¢nymi zainteresovanymi osobami.
Databdzy nie sti chranené ani ako stbory
velkého pocétu udajov. Spolo¢nost Svenska
Spel nevedela o tychto databazach a idaje na
hraéskych bulletinoch pochédzali z britskych
a $védskych dennikov, z teletextu, od pri-
slusnych futbalovych timov a od informaénej
sluzby a napokon z publikicie Football
Annual. Informécia, Ze dva futbalové timy
maji hrat jeden proti druhému v nejaky
moment je volne dostupnd komukolvek
a nemdze byt obmedzend ¢i uz autorskym
pravom alebo pravami sui generis. Co sa tyka
tidajného porudenia prava, spolo¢nost Sven-
ska Spel argumentuje, Ze nedochidzalo
k ziadnej vyrobe rozmnoZenin, pretoZe to,
o sa objavuje v hraéskych bulletinoch nie je
celok ani podstatna ¢ast rozpisov zapasov. Je
nespravne na tcely posidenia rozsahu pou-
zitia pozerat sa na niekolko hra¢skych
bulletinov spolo¢ne. Napokon spolo¢nost
Svenska Spel odmieta, e toto je pripad
opakovanej reutilizicie nepodstatnej casti
diela v zmysle ¢ldnku 7 ods. 5 smernice.

23. Podla vnutroitdtneho stidu sa konanie
tyka otdzky, ¢i st databdzy, ktoré obsahujt
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Udaje, na ktorych sa zakladaji rozpisy
z4pasov, chrdnené podia § 49 zikona
o autorskom préve, a otdzky, ¢i poutitie
tdajov o zépasoch spolo¢nostou Svenska
Spel porusuje préva zostavovatela databézy.

24. Vnutro$tdtny sud zastdva ndzor, Ze roz-
hodnutie o prejudicidlnej otzke je potrebné,
pretoze ti¢elom § 49 zdkona o autorskom
prive je prebrat smernicu a mal by byt
vykladany so zretefom na fuw. Znenie smer-
nice neposkytuje Ziadny jednoznaény odkaz
na uréenie, ¢, a ak dno, akd délezitost by
mala byt pripisovand dcelu alebo tcelom
databézy pri posudzovani toho, ¢i je databiza
chrdnend. Nie je ani jasné, aky druh vkladu
v podobe price alebo nékladov moZno vziat
do uvahy pri rozhodovani otdzky
o podstatnom vklade. Je tieZ nejasné, ako
by mali byt vykladané pojmy extrakcia alebo
reutilizdcia [celého obsahu databdzy alebo
podstatnej ¢asti z nej]” alebo ,zvytajné
vyuZzivanie® a ,extrakcia alebo reutilizécia
nepodstatnych &asti obsahu databdzy... ktoré
neprimerane poskodzuje“ pouZivané
Vv smernici.
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IV — Prejudicidlne otizky

25. Hégsta domstolen navrhuje, aby Stdny
dvor rozhodol o tychto prejudicidlnych
otazkach:

»1) Mbie zostavovatel databdzy na tcely
postdenia, ¢i je databdza vysledkom
spodstatného vkladu“ v zmysle ¢lanku
7 ods. 1 smernice Eurdépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 96/9 z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databdz (dalej
len ,smernica o databdzach®), zahrnit
do tohto pojmu vklad, ktory predoviet-
kym smeruje k vytvoreniu celku, nezi-
vislého od samotnych tdajov, ktory sa
netyka vylu¢ne ,ziskania, overenia alebo
prezentécie® jej obsahu? Ak 4no, je
dolezité, ¢&i je cely vklad alebo jeho cast
nevyhnutnym predpokladom databézy?

V konani vo veci samej spolo¢nost AB
Svenska Spel namieta, %e vklad spoloé-
nosti Fixtures Marketing Limited sa
tyka predovSetkym zostavenia rozpisov
zépasov pre anglické a §kétske futbalové
ligy a nie databdz, do ktorych st tdaje



2)

3)
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ukladané. Spolo¢nost Fixtures Marke-
ting Limited tvrdi, Ze nie je mozné
odlisif pricu na uéely plénovania hry
a pracu a néklady na ucely zostavenia
rozpisov zapasov.

Obmedzuje sa ochrana databdz podla
smernice len na ¢innosti vyplyvajice
z Gcelu databizy, ktorému mala podfa
zostavovatela slazZit v c¢ase jej zostave-
nia?

Spolo¢nost AB Svenska Spel tvrdi, Ze
cielom vytvorenia databazy spolo¢no-
stou Fixtures Marketing Limited nie je
umoznovat stdvkové hry na futbal a iné
penazné hry, ale Ze tieto ¢innosti su
vedlaj$im produktom vkladu. Spoloé-
nost Fixtures Marketing Limited tvrdi,
ze 1cel vkladu je irelevantny a odmieta
tvrdenie, Ze moznost vyuzitia databézy
pre stivkové hry na futbal ¢innostou
odvodenou od pdvodného ucelu vkladu
do databdzy.

Co zodpovedd pojmu ,kvalitativne &
kvantitativne vyhodnotend podstatni
¢ast obsahu databdzy", uvedenému
v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice?

4)

5)

Obmedzuje sa ochrana proti ,extrakcii
afalebo reutilizdcii® obsahu databazy
poskytnutd ¢ldnkom 7 ods. 1 a 5 na
kazdé pouzitie, ktoré predstavuje
priame pouzitie databdzy, alebo sa
vztahuje aj na pripady, ked obsah
pochddza z iného zdroja (druhotny
zdroj) alebo je verejnosti vieobecne
pristupny?

Spolo¢nost AB Svenska Spel tvrdi, Ze
nevedela o databdzach a Ze ziskala tidaje
pre hré¢ske bulletiny z inych zdrojov
a Ze to, ¢o sa objavilo v hraéskych
bulletinoch nebol celok ani podstatna
Cast rozpisov zdpasov. Spolo¢nost Fix-
tures Marketing Limited tvrdi, Ze pre
posudenie bolo irelevantné to, ¢i boli
tdaje zfskané z inych zdrojov, ako su
rozpisy zdpasov, pretoZe tdaje z nich
povodne pochadzali.

Ako sa maju vykladat pojmy ,zvycajné
vyuZivanie® a ,neprimerané poskodzo-
vanie“ uvedené v ¢linku 7 ods. 5
smernice?
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Spolo¢nost Fixtures Marketing Limited
tvrdi, 7e spolo¢nost AB Svenska Spel
opakovane a systematicky extrahovala
a reutilizovala obsah databdzy na
komeréné ucely a to sposobom, ktory
je v rozpore so zvycéajnym vyuwZivanim
uvedenej databdzy, a tym neprimerane
poskodila zdujmy futbalovych lig. Spo-
lo¢nost AB Svenska Spel uvédza, Ze nie
je spravne pri hodnoteni veci pozerat na
niekolko hra¢skych bulletinov spolo¢ne
a namieta proti tvrdeniu, Ze pouZitie
poruduje ¢lénok 7 ods. 5 smernice.

V — O pripustnosti

26. V niektorych ohladoch sa poloZené
otdzky ani tak netykaji vykladu préava
Spologenstva, inymi slovami smernice, ako
skor uplatnenia smernice na konkrétny
skutkovy stav. Pokial ide o tento aspekt,
musim sudhlasit s ndzorom Komisie, Ze to nie
je ulohou Stidneho dvora v prejudicidlnom
konani podla ¢lénku 234 ES, ale tlohou
vnuitro$tatneho sidu a Ze v tomto pripade sa
Stdny dvor musi obmedzit na vyklad prava
Spolocenstva.

27. Podla ustélenej judikatiry Stdneho
dvora je totiz v konaniach podla ¢lanku 234
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ES, ktory sa zaklad4d na jasnom rozdeleni
tiloh medzi vniitrodtatnymi sidmi a Sudnym
dvorom, akékolvek posudzovanie skutko-
vého stavu vecou vnittrodtitneho stidu®.

28. Sadny dvor preto nie je oprédvneny
rozhodovat o skutkovych okolnostiach
v konani vo veci samej alebo uplatiiovat
ustanovenia prava Spolodenstva, ktoré vykla-
dal, na vniitro§titne opatrenia alebo situdcie,
nakolko to pairi do vyluénej prdvomoci
vntitrodtitneho sidu. Prieskum niektorych
skutoénost{ v  stvislosti so
spornou databdzou teda vyZaduje postidenie
skutkového stavu, ktoré mé vykonat vnitro-
§titny sid® Odhliadnuc od uvedeného,
Stdny dvor mé pravomoc zodpovedat polo-
zené otézky.

VI — O dévodnosti: posudenie

29. Prejudicidlne otizky poloZené vnitro-
$tatnym sidom sa tykaju vykladu stborov
ustanoveni smernice a hlavne vykladu urdi-

5 — Rozsudky z 15. novembra 1979, Denkavit, 36/79, Zb. s. 3439,
bod 12; z 5. oktébra 1999, Lirussi a Bizzaro, spojené veci
C-175/98 a C-177/98, Zb. s. 1-6881, bod 37; z 22. jiina 2000,
Fornasar a i, C-318/98, Zb. s. I-4785, bod 31, a zo 16. okiébra
2003, Traunfellner, C-421/01, Zb. s. I-11941, bod 21 a nasl.

6 — Pozri rozsudok zo 4. decembra 2003, EVN, C-448/01, Zb.
s, 1-14527, bod 59.
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tych pojmov. Posudzované zélezitosti patria
do rozliénych oblasti a v désledku toho
musia byt roztriedené. Zatial ¢o niektoré
otazky sa tykajit vecnej posobnosti smernice,
iné sa tykaju podmienok priznania priva sui
generis a jeho obsahu.

A — Predmet ochrany: podmienky (prvd
a druhd prejudicidlna otdzka)

30. Na to, aby sa na databdzu vzfahovala
ochrana pravom sui generis podla ¢ldnku 7
smernice, musf spliiat definiéné znaky sta-
novené tymto ustanovenim. Toto konanie sa
tyka vykladu niektorych z uvedenych znakov.

31. V tejto savislosti treba poukdzat na
odbornt diskusiu o otdzke, ¢i privo swui
generis chrani vykon, teda v zisade ¢innost
zostavovania databdzy alebo vysledok tejto
¢innosti. V suvislosti s touto otdzkou treba
poznamenat, Ze smernica chrdni databazy,
resp. ich obsah, ale nie v nich obsiahnuté
informdcie ako také. V kone¢nom désledku

ide teda o ochranu ziskaného produktu,
pri¢om nepriamo st chrinené aj vynalozené
ndklady, inymi slovami, vklad ’.

32. Podmienky upravené v élanku 7 smer-
nice st dodato¢nymi podmienkami k tym,
ktoré stanovuje ¢lanok 1 ods. 2. Z nich
vyplyvajiica definicia predmetu ochrany je
uzsia ako definicia ,databdzy” v zmysle
¢lanku 1.

33. Nové pravo sui generis zavedené smer-
nicou je indpirované $kandindvskym pravom
katalégu a holandskym ,geschriftenbescher-
ming”. T4to stvislost nds viak nesmie mylne
viest k tomu, aby sme preniesli nazeranie na
tieto skorSie ustanovenia rozpracované
v privnej tedrii a judikatire na smernicu.
Smernica by mala slazit skor ako pomécka
pre vyklad vniitro$tatneho prava, dokonca aj
v tych ¢lenskych $titoch, ktoré mali podobné
ustanovenia pred prijatim smernice. Aj
v tychto ¢lenskych $titoch musel byt totiz
vnidtrodtitny pravny poriadok uvedeny do
stiladu s ustanoveniami smernice.

7 — GRUTZMACHER, M.: Urheber-, Leistungs- und Sui-generis-
Schutz von Datenbanken, 1999, 5. 329, KOUMANTOS, G.: Les
bases de données dans la directive communautaire, In: Revice
internationale du droit d'auteur 1997, s. 79 (117). Na druhej
strane, mnohf autori vidia vklad ako predmet ochrany (pozri
napriklad VON LEWINSKI, S.: In: WALTER, M. M. (Ed.):
Enropdisches Urheberrecht 2001, bod 3 o &lanku 7, a spisy
citované Gritzmacherom na strane 329 v poznimke pod
diarou 14).
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1) ,Podstatny vklad”

34, Klti¢ovym pojmom pre uréenie rozsahu
ochrany poskytovanej privom sui generis je
vyraz ,podstatny vklad“ v ¢ldnku 7 ods. 1
smernice. Tento defini¢ny znak je dalej
upresneny tak, Ze vklad md byt ,kvalitativne
alebo kvantitativne” podstatny. Smernica
véak neobsahuje legélne definicie tychto
dvoch alternativ. Pravna tedria poZadovala
v tomto zmysle od Siidneho dvora objas-
nenie. Tito poziadavka je tplne opodstat-
nen4, pretoZe iba takéto objasnenie zabez-
peéi autonémny a jednotny vyklad na drovni
Spolo¢enstva. Nemozno samozrejme zabi-
daf na to, Ze uplatnenie kritérii vykladu je
v kone¢nom désledku vecou vnitro$titneho
stidu, ¢o nevyhnutne zahfiia riziko odli$ného
uplatiiovania.

35. Ako vyplyva z konstrukcie ¢linku 7 ods.
1 smernice, pojem ,podstatny vklad“ treba
vykladat v relativnych pojmoch. V stlade
s odévodnenim spoloénej pozicie, v ktorej sa
uvedené ustanovenie objavilo vo svojej
konec¢nej verzii, maji byt chrénené vklady
do ziskania tidajov a zostavenia obsahu
databazy®.

36. Vklady sa teda musia vztahovat na ur¢ité
dinnosti spojené so zostavovanim databézy.
Clanok 7 taxativne vymentva tieto tri ¢in-
nosti: ziskanie, overenie a prezentdcia obsahu

8 — Spoloén4 pozicia (ES} ¢. 20/95, prijaté Radou 10. jila 1995,
& 14,
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databdzy. KedZe tieto defini¢né znaky su
predmetom inej prejudicidlnej otdzky, ich
vjznam tu nebudem podrobne rozoberat.

37. Z odévodnenia & 40 vyplyva, ktoré
druhy vkladov treba zohladnit. Jeho posledné
veta znie: ,takéto investovanie méZze pozo-
stavat z vynakladania finanénych prostried-
kov alebo vynaloZenie ¢asu, usilia, energie.”
Podia oddévodnenia ¢. 7 ide o investovanie
znaénych Tudskych, technickych
a finanénych zdrojov.

38. Aj pojem ,podstatny” treba vykladat
v relativnych pojmoch, po prvé vo vztahu k
nakladom a ich amortizdcii® a po druhé vo
vztahu k rozsahu, povahe a obsahu databazy
a k oblasti, do ktorej patri *°.

9 — VON LEWINSKE: u% citované dielo v poznimke pod ¢iarou 7,
bod 9 o ¢lénku 7.
10 — KOUMANTOS: uz citované dielo v poznamke pod &iarou 7,
s. 119,
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39. Predmetom ochrany teda nie st iba
vklady, ktoré maji vysokd hodnotu
v absoldtnych ¢islach!'. Na druhej strane
kritérium ,podstatny” nemozno vykladat iba
v relativnych pojmoch. Smernica vyzaduje,
ako wrtity druh pravidla de minimis, aby
vklad, ktory je predmetom ochrany, presa-
hoval uréita minimélnu absolttnu hranicu 2.
Vyplyva to z oddévodnenia ¢ 19, podia
ktorého musf byt vklad ,dostato¢ne pod-
statny* %, Tato hranica by véak mala byt
stanovend dost nizko. Po prvé to vyplyva
z odévodnenia ¢ 55', ktoré neobsahuje
ziadne upresnenie tykajice sa sumy. Po
druhé to mozno vyvodit zo skutoénosti, Ze
smernica md prispiet k harmonizicii roz-
licnych systémov. Po tretie dolnd hranica,
ktord by bola prili§ vysokd, by oslabila
zamyslany cel smernice, ktorym je podnietit
investicie.

40. Viaceri Gcastnici konania vychddzali vo
svojich pisomnych pripomienkach
z takzvanej ,tedrie spin off", podla ktorej sa
na vedlajsie produkty nevztahuje ochrana
poskytovand pravom. Je pripustné chrénit iba

rve

prijmy, ktoré slizia na amortiziciu vkladov.
Tito Gcastnici konania poukézali na to, Ze

11 — VON LEWINSKI: u citované diclo v poznimke pod éiarou
7, bod 11 o éldnku 7.

12 — KRAHN, J.: Der Rechtsschutz von elektronischen Datenban-
ken, unter besonderer Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, s. 138 a nasl; LEISTNER, M.: The Legal Protection of
Telephone Directories Relating to the New Database Maker's
Right, In: International Review of Industrial Property and
Copyright Law 2000, s. 958.

13 — KARNELL: uz citované diclo v poznimke pod ¢iarou 4,
s. 994

14 — VAN MANEN, J.: Substantial investments, In: Allied and in
Sriendship: for TeartseSchaper, 2002, s. 123 (125).

spornd databdza bola potrebnd na organizo-
vanie $portovych sutazi, ¢o znamen4, Ze bola
zostavend na tento Gcel. Ué¢elom vkladu bolo
teda organizovanie sitazi a nie, alebo nie
vylu¢ne, zostavenie databdzy. Vklad by bol
vynalozeny v kazdom pripade, pretozZe exis-
tuje povinnost taki organizédciu zabezpedit.
Databiéza je teda iba vedlajsim produktom na
inom trhu.

41. V tomto konani teda treba objasnit, ¢i
a ako mozZe byt takzvand ,tedria spin off*
vyznamnd pre vyklad smernice, a najmi
prava sui generis. V suvislosti
s pochybnostami, ktoré boli vyjadrené
v tomto konani pokial ide o ochranu databéz,
ktoré sd iba vedlaj§imi produktmi, sa zd4
potrebnd demystifikécia ,teérie spin off*. Bez
ohladu na jej vnutrodtitny pévod sa tdto
tedria dd v zmysle. odovodnent ¢&. 10 az 12
vyvodit z ciela smernice, totiz podnetu ku
vkladom prostrednictvom zlep$enia ich
ochrany. Této tedria je tiez zaloZend na
myslienke, Ze sa vklady majii amortizovat
prijmami z hlavnej ¢innosti, Désledkom
»tedrie spin off* je aj to, Ze smernica chrani
iba tie vklady, ktoré boli nevyhnutné na
ziskanie obsahu databdzy '>. Vietky tieto
tvrdenia maji svoju hodnotu a treba ich

15 — Pre viac podrobnosti pozri HUGENHOLTZ, P. B: De spin-
off theorie uitgesponnen, In: 'I'idschri'ﬂ voor antewrs-, media-
& informatierecht 2002, s. 161 a naslk.
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zohladnit pri vyklade smernice. To viak
nesmie viest k tomu, aby sa iba s odkazom
na tedriu dplne vyladil uéinok teérie ,spin
off*, Ustanovenia smernice st a zostavaju pri
jej vyklade rozhodujtice.

42, VyrieSenie prévnej otdzky v tychto kona-
niach zavis{ od toho, & priznanie ochrany
databdze zévisf od Umyslu zostavovatela
alebo od ti¢elu databézy v pripade, ked medzi
nimi existuje rozdiel. V tejto stvislosti by sa
dalo jednoducho poukézat na to, Ze smernica
neodkazuje na tcel databazy ani v ¢lénku 1,
ani v élanku 7. Ak by zdkonodarca Spoloéen-
stva chcel stanovif taki podmienku, uréite by
tak urobil. Tak ¢lénok 1, ako aj ¢ldnok 7 totiz
preukazujii, %e zdkonodarca Spolocenstva
jednozna¢ne zamyslal stanovit stthrn pod-
mienok, Podla tjchto podmienok nie je ticel
databdzy kritériom pre to, aby jej bola
priznand ochrana. Rozhodujice st skor
podmienky stanovené ¢linkom 7. Na tom
nemenf ni¢ ani odévodnenie ¢. 42 uvadzané
mnohymi Géastnikmi konania. Po prvé
v tomto oddvodnenie ide o rozsah ochrany
poskytovanej prdvom sui generis a po druhé
ide o to, aby nedoslo k pogkodeniu vkladov.
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43, No dokonca ani v ostatnjch odévodne-
niach smernice, ktoré odkazuji na vlklad
a zdodraziiujt jeho vyznam, ako st od6vod-
nenia ¢ 12, 19 a 40, nie je Ziaden ndznak
toho, Ze by ochrana databdzy zavisela od jej
tcelu.

44, Okrem toho v praxi méiu existovat
zostavovatelia, ktori pri zostavovani databdzy
sledujii niekolko Gcelov. MdZe sa stat, Ze
vynalozené vklady nemozno priradit k urci-
tému jednotlivému tcelu alebo ich nemozno
od seba oddelif. V takomto pripade by
kritérium Géelu databdzy neposkytlo jedno-
znaéné riefenie. Vklad by bol totiz bud
chraneny nezévisle od existencie iného tcelu
alebo by bol tplne zbaveny ochrany
z dévodu tohto iného Géelu. Kritérium tcelu
sa teda ukazuje bud ako nepraktické alebo
nezlué¢itelné s Gc¢elom smernice. Vylicenie
ochrany databaz, ktoré slizia niekolkym
ticelom, by bolo v rozpore s cielom, ktorym
je poskytovanie podnetov ku vkladom.
Vklady v multifunkénych databézach by
tym boli masivne znevyhodnené.

45, Databdza, o ktord ide v konanf vo veci
samej, je prikladom databazy zostavenej aj na
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ucel organizovania sifazi. Zostavenie vidy
samostatnej — mozno takmer rovnakej —
databazy na kazdy el by bolo v zisadnom
rozpore so zdkladnymi ekonomickymi hladi-
skami a nemoino ho vyiadovaf v mene
smernice.

46. V konan{ vo veci samej treba urcit, &
doslo k podstatnému vkladuy, a to uplatnenim
vyssie uvedenych kritérif na konkrétny skut-
kovy stav. V siilade s rozdelenfm pravomoci
v prejudicidlnom konan{ podfa ¢&lanku 234
ES, je toto dlohou vnitrodtitneho sidu.
V kazdom pripade sa postidenie vkladov do
databdzy musf vztahovat na okolnosti, ktoré
treba zohladnit pri zostavovani rozpisov
zdpasov, ako su pritazlivost hry pre divakov,
zdujmy organizitorov stéavkovych hier, mar-
ketingové ¢innosti zo strany asocidcif,
ostatné podujatia v oblasti v plinovany den,
vhodné geografické rozvrhnutie zdpasov
a snaha vyhnat sa problémom stvisiacim
s verejnym poriadkom. Napokon je potrebné
zohladnit pocet zdpasov. Dékazné bremeno
uskuto¢neného vkladu je na wdastnfkovi
konania domdhajicom sa ochrany pravom
sui geieris.

2) ,Ziskanie” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice

47. Jednym z problémov v tejto veci je to, ¢i
doslo k ,ziskaniu“ v zmysle ¢lénku 7 ods. 1
smernice. Toto ustanovenie chrani iba vklad
do ,ziskania"“, ,overenia“ alebo ,prezenticie”
obsahu databazy.

48. Je potrebné zacat s cielom ochrany
pravom sui generis, totiz z ochrany zostavo-
vatefa databizy. Na zostavenie je moiné
pozerat sa ako na pojem, ktory je nadra-
deny'® pojmom ziskanie, overenie
a prezentdcia.

49. Konanie vo veci samej sa tyka casto
diskutovaného pravneho problému, teda ¢i -
a ak 4no, za akych podmienok - a v akom
rozsahu chrdni smernica nielen existujiice
tdaje, ale tiez udaje novovytvorené zostavo-
vatefom databazy. Ak by sa ziskanie malo
vztahovat iba na existujiice ddaje, ochrana
vkladu by zahinala iba tieto adaje. Ak teda
vezmeme za zdklad tento vyklad ziskania,
ochrana databdzy v konani vo veci samej
zdvisi od toho, ¢i boli zfskané existujice
udaje.

16 — GUGLIELMETTI, G.: La tutela delle banche dati con diritto
sui generis nella direttiva 96/9/CE, In: Contratto ¢ impresa.
Europa, 1997, s. 177 (184).
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50. Ak viak vezmeme za zéklad nadradeny
pojem zostavenie, 1nym1 slovami vybavenie
databdzy obsahom ', mohla by sa ochrana
vztahovat tak na existujice, ako aj novovy-
tvorené tidaje %,

51. Objasnenie by mohlo priniest porovna-
nie pojmu ,ziskanie®, ktory pouZiva ¢lanok 7
ods. 1 s ¢innostami, ktoré st uvedené
v odévodneni & 39 smernice. Na tGvod viak
treba poukazat na to, Ze medzi rozli¢nymi
jazykovymi verziami existuji rozdiely.

52. Ak za¢neme s pojmom ,Beschaffung”
(zfskanie) pouzitym v nemeckej verzii ¢ldnku
7 ods. 1, ten sa moZe tykaf iba existujicich
Gdajov, pretoze sa moéZe uplatnit iba na
nie¢o, ¢o uZ existuje. V uvedenom zmysle
»Beschaffung” je presnym opakom ,Erschaf-
fung” (vytvorenie). Rozbor znenia portugal-
skej, franctzskej, $panielskej a anglickej
verzie, ktoré s vietky zaloZené na latinskom
sobtenere”, t. j. ziskat, vedie k rovnakému
zéveru. Finska a ddnska verzia tiez naznacujt
re$triktivny vyklad. Extenzivny vyklad
nemeckej a anglickej verzie zastdvany viac-
erymi Géastnikmi konania je preto
nespravny.

17 — CALAME, A E. Der rechtltche Schutz von Datenbanken
unter b /! es Rechts der Europii-
schen Gememschaﬁen, 2002, 5. 115, pozndmka 554.

18 — GRUTZMACHER: u? citované dielo v poznédmke pod ¢iarou
7, 5. 330 a nasl; LEISTNER, M. Der Rechtsschutz von
Datenbank]en im deutschen und europdischen Recht, 2000,
s. 53 a nasl,
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53. Dalou poméckou pri sprévnom vyklade
sziskania“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice
moéze byt oddvodnenie ¢ 39, ktoré je
tvodnym odévodnenim pre predmet prdva
sui generis. Toto odévodnenie vymentva
v stvislosti s chranenymi vkladmi iba dve
¢innosti, teda »ziskavanie®
a y,zhromazdovanie” obsahu. Problémy vzni-
kaja aj z dovodu rozdielov medzi réznymi
jazykovymi verziami. Vo vicSine verzil sa
pouZiva pre prvii uvedent ¢innost rovnaky
pojem ako v ¢ldnku 7 ods. 1. Okrem toho,
hoci pouzité pojmy nie vidy popisuji
rovnakd ¢innost, v zdsade sa tykaji vyhlada-
vania a zhromazdovania obsahu databézy.

54, Jazykové verzie, ktoré pouizivaju
v odévodneni & 39 a v ¢ldnku 7 ods. 1
smernice rozdielne pojmy, je potrebné vykla-
dat tak, Ze obe uvedené ¢innosti sa povazuji
za nizsie formy ziskania v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 smernice. Samozrejme vznikd otdzka,
pre¢o oddovodnenie ¢ 39 definuje blizsie
ziskanie, ale nie aj overenie alebo prezenté-
ciu. Oba posledne uvedené pojmy sa naché-
dzaji az v odovodneni ¢. 40.
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55. Na druhej strane, jazykové verzie, ktoré
pouzivaji v odovodneni ¢. 39 a v ¢lanku 7
ods. 1 smernice rovnaky pojem, bude treba
vykladat tak, Ze pojem ziskavanie
v odovodneni ¢ 39 je chépany v uziom
zmysle, zatial ¢o pojem pouzivany v ¢lanku 7
ods. 1 smernice treba chépat extenzivne,
inymi slovami ako pojem, ktory tiez zahfnia
iné ¢innosti vymenované v odévodneni ¢. 39.

56. Vietky jazykové verzie teda umoziuju
vyklad, podla ktorého, ,ziskanie” v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice nezahia cisté
zfskavanie udajov, teda ich generovanie '’
a v dosledku toho vyluéuje pripravnit fizu %,
Pokial sa ale ziskanie Gdajov ¢asovo zhoduje
s ich zhromazdovan{m a triedenim, uplatiuje
sa ochrana podla smernice.

57. V suvislosti s tym treba poukézaf na to,
ze takzvand ,tedria spin off* sa nedd pouzit.
V dosledku toho neméze byt vyznamny c1el
sledovany pri zfskavan{ obsahu chtabézy

Znamend to, Ze ochranu je mozné priznat aj
vtedy, ked k ziskaniu doglo povodne na tidel
inej cinnosti, ako je zostavenie databazy.

19 — LEISTNER: uZ citované diclo v pozndmke pod ¢iarou 18,
s. 152,

20 — GUGLIELMETTTL: uz citované diclo v pozndmke pod &iarou
16, s. 18% KARNELL: uz citované diclo v poznimke pod
giarou 4, 5. 993.

— Co sa tyka predkladanych ndzorov, pozri HUGENHOLTZ: uz
citované diclo v poznidmke pod ¢iarou 15, s. 161 (164),
poznimka 19.

Smernica totiz chrdni ziskanie ddajov aj
v pnpade, ked udaje neboli ziskané na dcely
databdzy ?2. Z toho vyplyva, Ze ochrana by sa
mala vztahovat aj na externti databdzu, ktora
je odvodend z internej databazy.

58. Na zaklade vyssie uvedeného vykladu
pojmu ,ziskanie” bude tlohou vnitrotit-
neho sadu posddit ¢innosti spolo¢nosti
Fixtures. Ide v prvom rade o kvalifikiciu
tidajov a zaobchéddzanie s nimi od okamihu
ich zfskania az do ich vlozenia do databdzy,
ktora je predmetom konania. Bude potrebné
postdit, ako hodnotit zostavenie rozpisu
zépasov, to znamenda najméi zhromazdovanie
ndzvov muiZstiev a spojenie stiperov
s miestom a ¢asom jednotlivich zdpasov.
Skuto¢nosti, Ze v tomto konanf ide
o existujice tidaje, nasvedéuje to, Ze rozpis
zdpasov je vysledkom dohody medzi viac-
erymi ucastnikmi, najmi policiou, klubmi
a kiubmi fandgikov. Rovnako zo skuto¢nosti,
ze udaje, tak ako mnohi uviedli, boli
vytvorené na iné uclely nei je zostavenie
databdzy, je moiné odvodit, ze ide
o existujiice tidaje.

22 — VON LEWINSKL: uz citované diclo v poznidmke pod ¢iarou
7, bod 5 o ¢lénku 7.
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59. Dokonca aj keby boli uvedené &innosti
klasifikované ako vytvorenie novych udajov,
mohlo by napriek tomu ist o ,ziskanie*
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice. Bolo by
tomu tak v pripade, ak by sa vytvorenie
udajov uskutoénilo v rovnakom case ako ich
spracovanie a bolo by od neho neoddelitelné.

3) ,Overenie” v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
smernice

60. Vyuzitie databdzy k uskutoéneniu zdpa-
sov, ako aj ich ekonomické zhodnotenie,
vyzaduje neustdle overovanie obsahu data-
bézy, ktord je predmetom konania. Zo spisu
vyplyva, Ze sprdvnost databdzy je neustile
overovana. Pokial takéto overenie preukdze
nevyhnutnost zmien, st vykonané prislu§né
madifikicie.

61. Skutoénost, Ze niektoré z tychto modifi-
kicif nepredstavujii Ziadne overenie obsahu
databazy, nie je na ujmu. Na to, aby existoval
predmet, ktory je chrineny pridvom sui
generis, je potrebné len to, aby niektoré
z uskuto¢nenych ¢innosti bolo mozné kvali-
fikovat ako overenie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice a aby sa podstatné vklady tykali
aspofi ¢asti ¢innost{ podla ¢lanku 7.

I-10516

4) ,Prezenticia“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1
smernice

62. Predmetom priva sui generis je okrem
#ziskania“ a ,overenia“ obsahu databazy aj jej
sprezenticia“. K tomu patri nielen prezenta-
cia pre uZivatelov databdzy, teda externd
schéma, ale aj koncepénd schéma ako
struktdarovanost obsahu. Lep$iemu spracova-
nin tdajov slizia spravidla indexové systémy
a tezaurus. Ako vyplyva z od6évodnenia €. 20,
ochrana podla smernice sa moze vztahovat aj
na 21:;11(6’3 prvky, ktoré sa tykaja vyhfadéva-
nia

B — Obsah ochrany poskytovanej prdavom

63. Na tdvod je potrebné pripomentt, Ze
ciefom zavedenia prdva sui gemeris nebola
harmonizicia existujiuceho préva, ale vytvo-
renie nového prava®*, Toto pravo je irfie
ako predchddzajuce préva tykajtice sa pre-
nosu a rozmnoZovania. Aj to je potrebné

23 — CALAME: u? citované dielo v pozndmke pod Ciarou 17,
s. 116.

24 — Spoloéné pozicia (ES) & 20/95, u¥ citovand v poznédmke pod
¢iarou 8, ¢ 14,
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zohladnif pri vyklade zakdzanych konani.
Z tohto dévodu nadobidajd legélne definicie
v ¢lanku 7 ods. 2 smernice osobitna dolezi-
tost.

64. Na prvy pohlad ¢ldnok 7 smernice
obsahuje dve skupiny zdkazov alebo,
z pohfadu nositela préva, teda zostavovatela
databdzy, dve odli$né kategérie prav. Zatial
¢o odsek 1 stanovuje privo zamedzit pou-
zitiu podstatnej casti databédzy, odsek 5
zakazuje ur¢ité konania tykajiice sa nepod-
statnych Cast{ databdzy. Na zdklade vzfahu
medzi podstatnym a nepodstatnym méze byt
tiez odsek 5 chapany ako vynimka z vinimky
vyplyvajicej z odseku 12°. Odsek 5 by mal
vylié¢if obchddzanie zékazu stanoveného
odsekom 1%, a teda méze byt kvalifikovany
aj ako ochranna klauzula %,

65. Clinok 7 ods. 1 upravuje prévo zostavo-
vatela zamedzif ur¢itym konaniam. To
nevyhnutne znamend, e takéto konania sa
zakazuji. Konania, ktorym mozno zamedzit,

25 — GASTER, }.-L.. Der Rechtsschutz von Datenbaiuken, 1999,
bod 492.

26 — HORNUNG, O. Die EU-Datenbank-Richtlinie und ilre
Umsetzung in das deutsche Recht, 1998, s. 116 a nasl;
LEISTNER: uz citované diclo v poznémke pod ¢iarou 18,
s. 180; VON LEWINSKI: uz citované dielo v poznidmke pod
¢iarou 7, bod 16 o ¢élénku 7.

27 — Spolocnd pozicia (ES) ¢, 20/95, uz citovand v poznidmke pod
ciarou §, ¢. 14.

a teda zakdzané konania, st po prvé extrak-
cia a po druhé reutilizicia. Legdlne definicie
pojmov ,extrakcia“ a ,reutilizicia” st obsiah-
nuté v ¢lanku 7 ods. 2 smernice.

66. V ¢lanku 7 ods. 1 upraveny zdkaz viak
neplati neobmedzene, ale predpokiads, ze
zalkdzané konanie sa tyka celku alebo pod-
statnej casti obsahu databdzy.

67. Vychddzajic z pouzitia rozhodujticeho
kritéria pre uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 1 a ods.
5: ,podstatnd” alebo ,nepodstatnd® ¢ast, je
potrebné posudit dve situdcie. Nasledne
treba preskdmat zakizané konania podla

¢lanku 7 ods. 1 a ods. 5.

1) Pojem ,podstatné ¢ast obsahu databazy"
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 smernice (tretia
prejudicidlna otdzka)

68. Touto poloZenou otizkou sa pozaduje
vyklad pojmu ,podstatnd ¢ast obsahu data-
bdzy" v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice. Na

»y

rozdiel od inych klu¢ovych pojmov smernice
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neexistuje Ziadna legdlna definicia tohto
pojmu. Téito bola odstrénend v priebehu
legislativneho procesu, presnejsie pri spolo¢-
nej pozicii Rady.

69. Cléanok 7 ods. 1 smernice poskytuje dve
alternativy. Ako vyplyva z jeho znenia, Cast
mdze byt podstatné z kvantitativneho alebo
kvalitativneho hladiska. Znenie vybraté ziko-
nodarcom Spolo¢enstva treba vykladaf tak,
7e znamena, 7e ¢ast moZe byt podstatni aj
vtedy, ak sice nie je podstatnd z hladiska
kvantity, ale je podstaind z hladiska kvality.
Tvrdenie, Ze musi vidy existovat kvantita-
tivne minimum treba teda zamietnut,

70. Kvantitativna alternativa musf byt cha-
pand tak, Ze vyZaduje urcenie rozsahu casti
databézy dotknutej zakdzanym konanim. To
nastoluje otdzku, ¢i sa vyzaduje relatfvne
alebo absolitne postidenie. Inymi slovami, ¢
musi byt uskuto¢nené porovnanie predmet-
ného mno#stva s celym obsahom databazy *®
alebo &i je potrebné posudit dotknuta cast
samostatne.

28 — Pozri Von Lewinski, ui citované dielo v pozndmke pod
&iarow 7, bod 15 o élénku 7.
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71. K tomu je potrebné uviest, Ze relativne
posudzovanie bude skor znev;'fhodﬁovat’
zostavovatelov velkych databdz®, pretoze
¢im je vac¥ celkovy objem, tym menej
podstatna je dotknuté ¢ast. V takom pripade
by véak vyrovnanie mohlo poskytnif dopl-
fjice kvalitativne postidenie, pretoZe rela-
tivne mald dotknutd &ast by mohla byt
napriek tomu povaZovand za kvalitativne
podstatnii, Rovnako by bolo mozné kombi-
novat oba kvantitativne pristupy. V stlade
s tym by mohla aj relativne mald Cast byt
kvalifikovand z dovodu svojej absoldtnej
velkosti ako podstaind.

72. Dalej vznikd otdzka, & kvantitativne
posttdenie moZino kombinovat
s kvalitativnym postdenim. Samozrejme,
tito otdzka vznikd iba v pripadoch, ked je
kvalitativne postidenie mozné. Ak je tomu
tak, ni¢ nebréni posideniu dotknutych casti
oboma metédami.

73. Pri kvalitativnom postdeni je v kazdom
pripade rozhodujica technick4 alebo ekono-
mickd hodnota®’. MéZe sa teda zohladnit aj
Cast, ktord sice nema nijaky velky rozsah, ale
je podstatnd svojou hodnotou. Napriklad,

29 — GRUTZMACHER: uZ citované dielo v poznimke pod ¢iarou
7, 5. 340.

30 — GASTER: uj citované dielo v pozndmke pod ¢iarou 25, odsek
495; GRUTZMACHER: u citované dielo v poznidmke pod
&arou 7, s. 340; VON LEWINSKE: uZ citované dielo
v poznémke pod ¢iarou 7, bod 15 o &ldnku 7.
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pokial ide o hodnotu zoznamov v oblasti
$portu, moéze uviest ich Gplnost a presnost.

74. Ekonomickd hodnota dotknutej ¢asti sa
vo vieobecnosti meria prostrednictvom
poklesu dopytu®' spésobeného skutocno-
stou, Ze dotknutd ¢ast nie je extrahovani
alebo reutilizovana za trhovych podmienok,
ale nejakym inym spdésobom. Dotknutti ¢ast
a jej ekonomickia hodnotu tiez mozno
posudzovat z pohladu porufovatela, a teda
z hladiska toho, ¢o osoba extrahujiica alebo
reutilizujica databdzu usetrila.

75. S prihliadnutim na dacel sledovany ¢lén-
kom 7 smernice, teda ochranu vkladu, bude
musiet byt pri posudzovani toho, & bola
dotknutd podstatnd cast, vidy zohl’adnen;"
vklad vynalozeny zostavovatelom databazy 3%,
Z odévodnenia ¢. 42 toliz vyplyva, Ze cielom
zdkazu extrakcie a reutilizdcie je zabranit
poskodeniu vkladov *3,

31 — KRAHN: u citované dielo v pozndmke pod &iarou 12, s. 162.

32 — Pozri GUGLIELMETTI: uz citované dielo v pozndmke pod
Ciarou 16, s. 186; KRAHN: uz citované diclo v poznimke pod
diarou 12, 5. 161, a LEISTNER: uz citovan¢ dielo v pozndmke
pod ¢&iarou 18, s. 172.

33 — V uvedenom ohlade podla nicktorych ndzorov je dostato¢nd
teoretickd pravdepodobnost dkody pozri LEISTNER: uz
citované dielo v pozndmke pod ciarou 18, s. 173; pozri
SPEYART, H. M. H.: De databank-vichtlijn en haar gevolgen
voor Nederland, In: Informaticrecht — AMI 1996, s. 171
(174).

76. Teda vklady a najmi naklady na ziskanie
tidajov moZu byt tiez faktorom pri posudzo-
vani hodnoty dotknutej ¢asti databézy **.

77. Smernica neobsahuje Ziadnu legédlnu
definiciu hranice, po prekroceni ktorej sa
¢ast stdva podstatnou. Podla jednomyselného
ndzoru privnej tedrie zdkonodarca Spolo-
Censtva zdmerne ponechal takéto vymedze-
nie judikatire 3>,

78. Nemozno viak pripustit, aby otdzka, ¢i je
dotknutd podstatnd ¢ast, zavisela od zdvaz-
nosti sposobenej $kody>®. Prisluny odkaz
v odévodnent, a sice na konci odévodnenia
¢. 42, nesta¢{ na to, aby stanovil hranicu
ochrany tak vysoko. Je okrem toho diskuta-
bilné, ¢i sa vobec mozno opierat o ,znaéni
§kodu” ako o kritérium pre definovanie
podstatnosti, pretoze odévodnenie & 42 by
mohlo byt vykladané aj tak, Ze ,znac¢nd
8koda" sa povazuje za dodato¢nii podmienku
v pripadoch, v ktorych je dotknut4 podstatna
Cast, teda v pripadoch, ked uz bol podstatny
charakter preukdzany. Dokonca ani ,vdZne
ekonomické a technické désledky” zakéza-

34 — DOUTRELEPONT, C.. Le nouveau droit exclusil du
producteur de bases de données consacré par la directive
curopéenne 96/6/CE du 11 Mars 1996: un droit sur
Vinformation?, In: Mélanges en hommage & Michel Wael-
broeck, 1999, s. 903 (913).

35 — DOUTRELEPONT: uz citované dielo v pozndmke pod ¢iarou
34, 5. 913; GASTER: uz citované dielo v pozndinke pod éiarou
25, bod 496; LEISTNER: uz citované diclo v poznimke pod
¢iarou 18, s. 171; VON LEWINSKE ui citované diclo
v poznimke pod ¢iarou 7, bod 15 o ¢ldnku 7.

36 — Pozri véak KARNELL: uZ citované diclo v pozndmke pod
¢iarou 4, s. 1000; KRAHN: u? citované diclo v poznémke pod
giarou 12, s. 163.
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nych konani, na ktoré odkazuje odévodnenie
¢ 8, nemdzu oddvodnovat prili§ prisne
posudzovanie vo vztahu ku S$kode. Obe
odévodnenia sltiZia skor na zdoraznenie
hospoddrskej nevyhnutnosti ochrany data-
béz.

79. Co sa tyka postidenia dotknutych &asti
databdzy v prejednédvanej veci, je nesporné,
7e ku konaniu dochddza tyidenne. To
nastoluje otédzku, & v pripade relativneho
pristupu, maja byt dotknuté casti porovna-
vané s databdzou ako celkom alebo s celkom
v prislusnom tyZdni. Napokon, bolo by
mozné s¢itat vietky dasti dotknuté kazdy
tyzden pocas celej sezény a az takto ziskany
sti¢et porovnat s databdzou ako celkom.

80. Vyklad preto re$pektuje ticel prava sui
generis len vtedy, ak je urobené porovnanie
na rovnakom d¢asovom zdklade tak pre
dotknut &ast, ako aj pre celok. Takéto
porovnanie sa mdZe vykonat bud na tyZden-
nom zéklade alebo na sezénnom ziklade.
Pokial je dotknuté viac ako polovica zépasov,
médZe byt dotknutd éast v kazdom pripade
oznadend za podstatni. Ale aj mengia Cast
ako polovica, posudzovand vo vztahu ku
vietkym zépasom dohromady, moéZe posta-
¢ovat, pokial je podiel v niektorych katego-
riach, ako napriklad v Premier League, vy$5i,
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81. V pripade absoliitneho posudzovania by
dotknuté éasti museli byt séftané ai do
dosiahnutia vy$$ie uvedenej hranice, po
prekroceni ktorej st Casti podstatné. Takto
je mozné zistit okamih, od ktorého mozno
hovorit o tom, %e s dotknuté podstatné
Casti.

2) Z4kazy tykajice sa podstatnej ¢asti obsahu
databdzy (3tvrtd prejudicidlna otdzka)

82, Z préva zostavovatela zamedzit uréitym
konaniam zakotveného v ¢lénku 7 ods. 1
smernice vyplyva zdkaz takych konani, teda
extrakcie a/alebo reutilizicie. Tieto konania
st preto oznacené za yhedovolené” vo viac-

erfch odévodneniach .

83. Budem sa teraz venovat vykladu pojmov
sextrakcia® a ,reutilizicia®, V tejto stvislosti
je potrebné vylozit zodpovedajice legilne
definicie v ¢lanku 7 ods. 2 smernice. Treba
mat tieZ na zreteli ciel smernice zaviest novy
druh priva. Thto pomdcku bude treba
zohladnit ako usmernenie pri vyklade oboch
pojmov.

37 — Pozri napriklad odévodnenia &. 8, 41, 42, 45 a 46.



FIXTURES MARKETING

84. Pre obe zakdzané konania plati, Ze
nezélezi na cieli alebo Gmysle pouzivatela
obsahu databdzy. Nie je rozhodujtce ani to,
¢i je pouzitie cisto obchodné alebo nie.
Rozhodujice st iba defini¢né znaky oboch
legalnych definicii.

85. Na rozdiel od ustanovenia ¢ldnku 7 ods.
5 sa obe zakdzané konania neobmedzujti iba
na opakované a systematické tkony. Kedze
sa konania zakdzané podla ¢lanku 7 ods. 1
musia tykat podstatnych ¢asti obsahu data-
bazy, zdkonodarca Spolo¢enstva na nich
kladie miernejsie poziadavky, ako su tie,
ktoré sa uplatiiujii na nepodstatné casti
podla ¢lanku 7 ods. 5.

86. V tejto suvislosti treba goukézat’ na
chybu v konstrukcii smernice®®. Kedze sa
legdlna definicia ¢lanku 7 ods. 2 vztahuje tak
na celok, ako aj na podstatna ¢ast, zbytoéne
opakuje podmienku stanovent é&linkom 7
ods. 1. V kombinécii s ¢lainkom 7 ods. 5
dokonca legdlna definicia stanovena v ¢lanku
7 ods. 2 obsahuje rozpor. Clénok 7 ods. 5
totiz zakazuje extrakciu a reutiliziciu nepod-
statnych castl. Vyklad pojmov extrakcie
a reutilizdcie so zretelom na legalnu definiciu

38 — Pozri KOUMANTOS: uz citované diclo v pozndmke pod
¢iarou 7, s. 121.

v ¢ldnku 7 ods. 2 prindga zvldstny vysledok,
ze ¢ldnok 7 ods. 5 zakazuje ur¢ité konania vo
vztahu k nepodstatnym ¢astiam, iba ked sa
také konania tykaji celku alebo podstatnych
casti.

87. Niekolko t¢astnikov konania poukézalo
na satazny aspekt. Tento aspekt je potrebné
posudit s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
koneénd verzia smernice neobsahuje pravidla
o udelovani zdkonnych licencif, o ktorych
Komisia povodne uvaZovala.

88. Odporcovia rozsiahlej ochrany zostavo-
vatela databdzy majii obavy, Ze rozsiahla
ochrana sposobuje nebezpeéenstvo vytvore-
nia monopolov, najmi v pripade dovtedy
volne pristupnych tdajov. Napriklad zosta-
vovatel, ktory md dominantné postavenie na
trhu, by mohol toto postavenie zneuiif.
V tejto stvislosti treba mat na zreteli to, Ze
smernica nebrani uplatiiovaniu pravidiel
hospoddrskej sutaze primarneho
a sekunddrneho prava. Konanie v rozpore
s pravidlami hospoddrskej sitaZe zo strany
zostavovatelov databdz stile podlieha uvede-
nym pravididm. To vyplyva tak
z oddvodnenia ¢ 47, ako aj z ¢lanku 16
ods. 3 smernice, podla ktorych ma Komisia
overif, ¢i uplatiiovanie prdva sui generis
viedlo k zneuzitiu dominantného postavenia
alebo k inému narugeniu slobodnej hospo-
dérskej sutaze.
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89. V tomto konani bola tieZ nastolend
otdzka prévneho reZimu volne dostupnych
tidajov. V tejto stvislosti vlady, ktoré vstipili
do konania, vyjadrili ndzor, Ze smernica
nechréni verejné tdaje.

90. V tomto ohlade treba predovietkym
zdoraznit, Ze ochrana sa vztahuje na obsah
databdzy a nie na ddaje. Riziku, Ze ochrana
by sa mohla rozéirit na informécie obsiah-
nuté v databdze moino delif po prvé
restriktivnym vykladom smernice v tejto
¢asti tak, ako sa to navrhuje tu. Po druhé
v pripade potreby existuje povinnost pouZit
vntitrodtitne nastroje alebo ndstroje Spolo-
tenstva v oblasti préva hospoddrskej sttaze.

91. Pokial ide o ochranu tidajov, ktoré tvoria
obsah databdzy, ktord pouzivatel ddajov
nepoznd, je potrebné poukdzat na to, Ze
smernica zakazuje iba urcité konania, totiZ
extrakciu a reutiliziciu.

92, Zatial &o zdkaz extrakcie upraveny
v smernici predpokladd znalost databdzy,
nemusi tomu tak byt v pripade reutilizacie.
K tejto otdzke sa vratim v sdavislosti
s reutilizaciou.
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a) Pojem ,extrakcia® v zmysle ¢ldnku 7
smernice

93. Pojem ,extrakcia® v ¢lanka 7 ods. 1
smernice treba vykladat na zdklade legalnej
definicie v élanku 7 ods. 2 pism. a).

94, Prvym prvkom je prenos obsahu data-
bézy na iny nosi¢, pricom tento prenos je bud
trvaly alebo docasny. Zo spojenia ,,akymkol—
vek prostriedkom a akoukolvek formou*

vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva chépe
pojem ,extrakcia“ extenzivne.

95. Uvedeny poyem sa teda vztahu]e nielen
na prenos na nosic¢ rovnakeho druhu ®, ale aj
na iny druh nosi¢a®®. To znamens, Ze aj
jednoduché vytlacenie udajov patri do defi-
nicie ,extrakcie”.

96. Okrem toho pojem ,extrakcia“ nie je
mo#né chipaf tak, Ze na to, aby sa zdkaz
uplatnil, sa extrahované Casti uZz nesmu
nachédzaf v databaze. Pojem ,extrakcia“ v§ak

39 — VON LEWINSKE: u? citované dielo v pozndmke pod &iarou
7, bod 19 o ¢élénku 7.

40 — GASTER: uz citované dielo v poznédmke pod &arou 25, bod
512
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nemozno vykladat ani tak extenzivne, aby
zahfnal aj nepriamy prenos. Vyzaduje sa skor
priamy prenos na iny nosi¢ Gdajov. Na
rozdiel od ,reutilizdcie sa nevyZaduje ziaden
verejny prvok. Staci aj sikromny prenos.

97. Pokial ide o druhy prvok, teda dotknuty
predmet databédzy (.celok alebo podstatni
cast’), je mozné odkdzat na vyklad
o podstatnom charaktere.

98. Je tlohou vnitrodtitneho sudu, aby
vyssie uvedené kritérid uplatnil na konkrétny
skutkovy stav v konani vo veci same;j.

b) Pojem ,reutilizdcia® v zmysle ¢lanku 7
smernice

99. Pod!a legélnej definicie v éldnku 7 ods. 2
pfsm. b) smernice sa reutilizdcia tyka spri-
stupnenia Gdajov verejnosti.

100. Zamernym pouzitim pojmu ,reutilizd-
cia“ namiesto ,dalSie pouzitie" chcel ziko-
nodarca Spolo¢enstva zdéraznif, Ze ochrana
sa ma vztahovat aj na nekomeréné pouziva-
nie.

101. Prostriedky ,reutilizdcie” vymenované
v legdlnej definicii, ako si reutilizicia ,roz-
Sirovanim duplikitov”, ,ndjmom”, ,priamym
prepojenim® treba chépat jednoducho ako
nedpiny zoznam prikladov, ako to vyplyva
z dodatku ,.alebo inymi formami prenosu”.

102. V pripade pochybnosti treba })ojem
»spristupnenie” vykladaf extenzivne®, ako
to naznacuje pouZitie dodatku ,akiikolvek
formu” v ¢ldnku 7 ods. 2 pism. b). Na druhej
strane v tomto pojme nie st zahrnuté
samotné myslienky** alebo vyhladavanie
informécif ako také s pouzitim databdzy *3.

103. Viacerf ac¢astnici konania vyjadrili
nézor, Ze idaje boli verejne zndme, Zistit, ¢i
tomu tak za konkrétnych okolnosti bolo, je
vecou vnutrostitneho sidu.

41 — VON LEWINSKI: uz citované dielo v poznémke pod ¢iarou
7, bod 27 o ¢lénku 7.

42 — VON LEWINSKI: uz citované diclo v poznimke pod ¢iarou
7. bod 31 o ¢lanku 7.

43 — GRUTZMACHER: uz citované dielo v pozndmke pod éiarou
7, 5. 336.
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104. Aj keby viak vnutro$titny sid dospel
k zaveru, Ze tidaje sd verejne zndme, nebrani
to tomu, aby boli chrdnené tiez Ccasti
databazy obsahujticej verejne znime tidaje.

105. Clénok 7 ods. 2 pism. b) smernice
obsahuje totiz pravidld o vyéerpani préva.
Pravo sa vycerpdva iba za urditych podmie-
nok. Jedna z uvedenych podmienok je
opisand ako ,prvy predaj duplikitu data-
bézy“. Z toho mozno vyvodzovat, Ze privo sa
vyéerpdva iba prostrednictvom takychto
fyzickych predmetov. Ak k reutilizicii dojde
inak ako prostrednictvom rozmnoZeniny,
duplikitu, nedochédza k vyéerpaniu. Co sa
tyka on-line prenosu, uvedend zdsada je
vyslovne zakotvend v oddvodneni ¢&. 43.
Ochrana poskytovand pravom sui generis sa
teda nevztahuje iba na prvé ,spristupnenie
verejnosti‘.

106. Ked7e smernica nestanovuje pocet
pouzit{ nasledujicich po prvom ,spristup-
neni verejnosti“, nehrd tento pocet Ziadnu
tlohu. Ak sa teda poutzitie tyka podstatnej
Casti obsahu databézy, tito je chrdnend, gj
ked bola zfskand z nezavislého zdroja, ako je
printové médium alebo internet, a nie zo
samotnej databdzy. Na rozdiel od extrakcie
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Jreutilizdcia” zahifia aj nepriame prostriedky
ziskavania obsahu databazy. Pojem ,prenos”
preto mus{ byt vykladany extenzfvne ™.

107. Je na vnutro$titnom sude, aby uplatfio-
val vySie uvedené kritérid na konkrétne
skutoé¢nosti konania vo veci samej.

3) Zakazy tykajace sa nepodstatnych Casti
obsahu databazy (piata prejudicidlna otézka)

108. Ako uZ bolo uvedené, ¢linok 7 ods. 5
smernice upravuje zékaz extrakcie a/alebo
reutilizdcie nepodstatnych ¢asti obsahu data-
bazy. Toto ustanovenie sa li§i od cldnku 7
ods. 1 po prvé v tom, %e nezakazuje kazda
extrakciu a/alebo reutiliziciu ale zakdzané st
iba kvalifikované konania. Tieto musia byt
sopakované a systematické”. Po druhé, zikaz
v élanku 7 ods. 5 sa li8i od zdkazu v ¢ldnku 7
ods. 1 jeho predmetom. Tento zdkaz sa
uplatiiuje dokonca aj na nepodstatné Casti.
Po tretie, aby zmiernil tito menej prisnu
poziadavku vo vztahu ku poZiadavke uvede-
negj v ¢ldnka 7 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 5
vyzaduje, aby mali zakézané konania urcité
désledky. V tejto stvislosti ¢ldnok 7 ods. 5
poskytuje dve alternatfvy: zakdzané konania

44 — VON LEWINSKE: u? citované dielo v pozndmke pod Ciarou
7, bod 38 o &ldnku 7.
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musia byt bud v rozpore so zvy¢ajnym
vyuzivanim uvedenej databdzy alebo musia
neprimerane po$kodzovat opravnené zdujmy
zostavovatela databizy.

109. Pokial ide o vzfah medzi konanim
a dosledkom, treba toto ustanovenie chapat
v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
kazdé samostatné konanie viedlo k jednému
z dvoch désledkov, ale ze k takémuto
désledku musi viest celkovy vysledok kona-
nia®®. Ciefom ¢lanku 7 ods. 5 smernice
a ¢ldnku 7 ods. 1 je ochrana vynosu z vkladu.

110. Vyklad ¢tdnku 7 viak sposobuje vieo-
becny problém v tom zmysle, Ze na rozdiel
od spolo¢nej pozicie je formuldcia koneé¢nej
verzie smernice v nemeckom jazyku trochu
slabdia. Podla tejto formulicie sta¢i, aby
konanie ,viedlo” {,hinausliuft*) k jednému
z uvedenych désledkov, skor ako by ho
»malo” (,gleichkommt®). Ostatné jazykové
verzie si formulované jednoznacnejsie
a v zasade sa tykaja extrakcie a/alebo
reutilizdcie, ktord je v rozpore so zvyéajnym
vyuzivanim uvedenej databdzy alebo ktord
neprimerane poskodzuje oprdvnené zdujmy
zostavovatela databdzy, alebo stanovuji pro-
tiprivne alebo poskodzujuce konania.

45 — LEISTNER: uz citované dielo v poznémke pod éiarou 18,
s. 181; VON LEWINSKE: uz citované dielo v poznimke pod
¢iarou 7, bod 18 o ¢lanku 7, pozndmka 225.

111. V tejto stvislosti sa treba zaoberat aj
stivisiacimi ustanoveniami medzinédrodného
priva. Oba dosledky uvddzané v ¢lanku 7
ods. 5 smernice st indpirované ¢ldnkom 9
ods. 2 Bernského dohovoru v revidovanom
zneni a predovietkym prvymi dvoma
z trojice podmienok, ktoré st v fiom uve-
dené. To viak neznamend, Ze tieto dve
ustanovenia treba vykladat rovnako.

112. Po prvé ¢ldnok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znen{ m4 iny a¢el. Uvedené
ustanovenie poskytuje zmluvnym strandm
opravnenie odchylif sa od prisneho pravidla
ochrany za predpokladu dodrzania trojice
podmienok. V ¢linku 9 smernice je upravena
konstrukcia tohto druhu, teda, moznost
vynimky pre ¢lenské $taty.

113. Po druhé ¢ldnok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znenf sa odlifuje v tom, Ze
neformuluje ,rozpor so zvylajnym vyuziva-
nim“ a ,neprimerané poskodzovanie® ako
alternativy, ale ako dve z trojice kumulativ-
nych podmienok *°.

46 — RICKETSON, S.: The Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works: 1886 — 1986, 1987, s. 482.
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114. Iné pravidlo medzindrodného préva
podobné ¢ldnku 7 ods. 5 smernice moZno
néjst v &lanku 13 dohody TRIPS a niektorjch
dohodich Svetovej organizécie du$evného
vlastnictva (WIPO). Ked?e viak tieto uve-
dené pravidld boli prijaté po smernici,
nemalo by sa na ne prihliadat.

115. Pokial ide o vyklad ¢ldnku 13 dohody
TRIPS, mozno vzniest podobné vyhrady ako
v suvislosti s Bernskym dohovorom
v revidovanom zneni. Clinok 13 totiz,
podobne ako ¢ldnok 9 Bernského dohovoru
v revidovanom zneni, povoluje ¢lenom
obmedzenia a vynimky z vyluénych préav.
Na rozdiel od ¢lénku 9 Bernského dohovoru
v revidovanom znenf vak oba dosledky, teda
Jrozpor so zvyéajnym vyuzivanim®
a ,neprimerané poskodzovanie®, st stano-
vené ako alternativy, tak, ako je tomu
v smernici.

116. Tieto Gvahy ukazuj, Ze vyklad tychto
ustanoveni medzindrodného prédva nemozno
preniest na ¢ldnok 7 ods. 5 smernice.
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117. Extrakcia a reutilizdcia zakdzané podla
smernice, ako aj dosledky tychto konani
upravené smernicou maji spoloéné to, ze
na cieli sledovanom tymito konaniami, neza-
lezi. Clénok 7 ods. 5 smernice nemozno pri
neexistencii akéhokolvek pravidla tykajticeho
sa ciela vykladaf inak. Ak by zdkonodarca
Spolocenstva chcel, aby bol zohladiiovany
ciel, mohol v ¢lanku 7 smernice pouzit taka
formuléciu, akd je v ¢ldnku 9 pism. b)
smernice.

a) ,Opakovand a systematickd extrakcia a/
alebo reutilizacia“

118. Zmyslom poZiadavky na ,opakované
a systematické” konania je zabrénif tomu,
aby po sebe nasledujicimi konaniami,
z ktorjch kazdé sa tyka iba nepodstatnej
¢asti, doslo k odiiatiu ochrany ¥’.

119. Na druhej strane nie je jasné, ¢i ¢lanok
7 ods. 5 upravuje dve alternativne alebo dve
kumulativne podmienky. Kazdy vyklad by
mal na Gvod odkézat na znenie ustanovenia.
To viak neposkytuje Ziaden jednoznalny

47 — GASTER: u2 citované dielo v pozndmke pod &iarou 25, bod
558,
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vysledok. Niektoré jazykové verzie spéajajii
dve podmienky s ,a“*® iné s ,alebo”®.
Vidsina jazykovych verzii, ako aj acel smer-
nice viak naznacujt, Ze obe podmienky treba
chépat ako kumulativne *°. Toto ustanovenie
sa teda netyka opakovanej, ale nie systema-
tickej extrakcie nepodstatnej casti obsahu
databdzy.

120. O opakované a systematické konanie
ide vtedy, ked sa uskuto¢niuje v pravidelnych
intervaloch, napriklad tyzdenne alebo
mesa¢ne. Cim je trvanie kratdie a cast
dotknutd kazdym konanim menej rozsiahla,
tym musia byt konania Castej$ie na to, aby
celkovo dotknuté ¢ast spinala jednu z dvoch
podmienok uvedenych v éldnku 7 ods. 5
smernice.

b) Pojem ,zvy¢ajné vyuiivanie” v zmysle
¢lanku 7 ods. 5 smernice

121. Pojem ,zvycajné vyuZivanie" v ¢lanku 7
ods. 5 smernice treba vykladat
s prihliadnutim na acel uvedenej ochrannej
klauzuly. To vyplyva najmi z odévodnenf
smernice. V oddvodnenf ¢. 42 je zabrénenie

48 — Vitsina romdnskych jazykov a nemecks, anglickd a grécka
verzia.

49 — Spaniclska, svédska a finska verzia.

50 — LEISTNER: uz citované dielo v poznidmke pod ¢iarou 18,
s. 181; VON LEWINSKI: uz citované dielo v poznimke pod
Ciarou 7, bod 17 o ¢lanku 7.

$kode na investicii uvddzané ako dévod pre
zékaz ur¢itych konani. V oddvodneni ¢. 48 je
ciel ochrany zakotveny v smernici vyslovne
opisany ,ako prostried[ok] na zabezpeéenie
odmeny zostavovatelom databdzy”.

122. To potvrdzuje, ze pojem ,zvyéajné
vyuzivanie” treba vykladat extenzivne. Pojem
sV rozpore s... vyuzivanim® teda musi byt
chépany nielen v technickom zmysle, v ramci
ktorého sa zohladnuja iba dosledky tykajtice
sa technickych moznosti vyuZivania data-
bézy. Naopak, ¢ldnok 7 ods. 5 sa vztahuje aj
na vyluéne ekonomické dosledky pre zosta-
vovatela databazy. Ide o ochranu ekonomic-
kého uzitku zfskaného z databizy za zvycaj-
nych okolnostf *!.

123. Clénok 7 ods. 5 treba teda uplatnit
nielen na konania, ktoré vedu k vytvoreniu
konkurenéného vyrobku, ktory sa potom
dostdva do sporu s vyuzitim databdzy zosta-
vovatelom 2,

51 — To je tiez v siilade s vykladom ¢lanku 13 dohody TRIPS zo
strany orgdnu WTO (\WT/DS160/R 2z 27. jiila 2000, 6.183).

52 — LEISTNER: uz citované dielo v poznidmke pod éiarou 18,
s. 181.
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124. V konkrétnych pripadoch sa moze
¢ldnok 7 ods. 5 vztahovat na vyuZivanie
potencidlnych trhov doteraz nevyuzivanych
zostavovatelom databdzy. V stlade s tym
napriklad stadf, ak osoba extrahujtica alebo
reutilizujica tdaje neplati licenéné poplatky
zostavovatelovi databédzy. Ak by takéto kona-
nia boli dovolené, poskytlo by to podnet pre
iné osoby extrahovat alebo reutilizovat obsah
databdzy bez platenia licenénych poplat-
kov®., Ak by teda existovala moznost bez-
platného vyuZivania databdzy, malo by to
vézne nasledky na hodnotu licencif. To by
viedlo k znfZeniu prijmov.

125. Pravidlo sa neobmedzuje na pripad, ked
chce zostavovatel databdzy vyuzivat jej obsah
rovnako ako osoba extrahujtica alebo reuti-
lizujica ddaje. Rovnako je bez vyznamu
skuto¢nost, Ze zostavovatel databdzy nemoze
vyuzivaf jej obsah rovnako ako osoba, ktord
ju extrahuje alebo reutilizuje z dévodu prav-
nym predpisom ulozeného zikazu.

126. Napokon ,rozpor s... vyuZfvanim“
nesmie byt vykladany tak restriktivne, aby
sa zabrénilo jeho Gplnému vyuZivaniu. Podla
vietkych jazykovych verzii okrem nemeckej
je zdkaz uplatnitelny, len ¢o dojde k akému-
kolvek konfliktu s vyuzivanim, teda dokonca

53 — Pozri WT/DS160/R 2 27. jiila 2000, 6.186.
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aj v pripade negativnych dGéinkov v malom
rozsahu, Tam tiez leZ{ hranica, nad ktorou
moino predpokladat $kodu zostavovatelovi
databdzy, spastajic tak zkaz.

127. Ako na to poukdzali mnohi dcastnici
konania, je na vnutro§tdtnom stde, aby na
ziklade vyssie uvedenych kritéril posudil
konkrétne konania a ich Géinok na databazu,
o ktort ide v konaniach.

c) Pojem ,neprimerane poskodzuje”
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 5 smernice

128. Pokial ide o vyklad pojmu ,neprime-
rane poskodzuje” v ¢lénku 7 ods. 5 smernice,
treba predovietkym pripomendt, Ze pri
revizii Bernského dohovoru uZ prebehla
diskusia o tom, je ¢i taky vagny pravny
pojem vobec pouzitelny. Pre vjklad pojmu
Jneprimerane pogkodzuje” je nevyhnutné
zdoraznif jeho rozdiely vo vztahu ku ,zvy-
¢ajnému vyuzivaniu“.
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129. Co sa tyka rozsahu ochrany, predmetné
ustanovenie kladie mensdie poZiadavky na
vyraz ,neprimerane poskodzuje” ako na
»Zvycajné vyuzivanie®, pretoze v skor uvede-
nom pripade s chrdnené ,opravnené
zdujmy“. Ochrana preto ide nad rédmec
prdvnej situdcie a zahina tiez ,oprdvnené”
zdujmy a nie iba zdujmy vyplyvajiice zo
zdkona.

130. Na zmiernenie ¢linok 7 ods. 5 stano-
vuje prisnejSie poziadavky pokial ide
o dosledky nedovolenych konani. Tieto
musia ,neprimerane poskodzovat” a nie iba
poskodzovat. Pojem ,neprimerane’ viak
nemozno vykladat tak re$triktivne. Inak by
zdkonodarca Spolocenstva aj tu vyzadoval
8kodu alebo dokonca zna¢ni skodu spéso-
benti zostavovatelovi.

131. Na zmiernenie ¢lanok 7 ods. 5 stano-
vuje prisnejSie poziadavky, pokial ide
o dosledky nedovolenych konani. Tieto
musia ,neprimerane poskodzovat” a nie iba
poskodzovat. Pojem ,neprimerane” viak

nemozno vykladat tak restriktivne. Inak by
zdkonodarca Spolocenstva aj tu vyZadoval
8kodu alebo dokonca znaénd $kodu spéso-
benu zostavovatelovi.

132. Vidady zostavovatela a ich névratnost
predstavujti tGstredny zdujem, na ktory odka-
zuje ¢ldnok 7 ods. 5. Aj tu je teda ekono-
mické hodnota obsahu databdzy vychodisko-
vym bodom pri posudzovani. Ustrednym
bodom posudzovania st u¢inky na skutoéné
alebo ocakédvané prijmy zostavovatela data-
bazy >*.

133. Ako ziklad pre posidenie rozsahu
ochrany moéieme pouZif pojem ,zvylajné
vyuzivanie® Ak uvedeny pojem vykladdme
redtriktivne, ako pojem, ktory nezahtna
ochranu potencidlnych trhov, napriklad
novych spésobov vyuzivania obsahu data-
bazy °* budeme musiet kvalifikovat dopad na
potencidlne trhy ako poskodenie opravne-

54 — Pozri WT/DS160/R z 27. jula 2000, 6.229.

55 — LEISTNER: uz citované dielo v poznimke pod &arou 18,
s. 182
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nych ziujmov zostavovatefa. Ci je také
poskodenie neprimerané, bude zévisiet od
okolnosti konkrétneho pripadu. Skutocnost,
Ye osoba extrahujiica alebo reutilizujica
tidaje je konkurentom zostavovatela data-
bazy, nemoze byt v tejto oblasti rozhodujtica.

VII — Navrh

134. Aj v stvislosti s tymto treba pripome-
nit, Ze je na vuitrodtatnom side, aby posudil
konkrétne skuto¢nosti a urcil, ¢i musia byt
povazované za skutoé¢nosti, ktoré ,neprime-
rane pogkodzuji® oprivnené zdujmy zosta-
vovatela databdzy, o ktord v konaniach ide.

135. Preto navrhujem, aby Stidny dvor na poloZené prejudicidlne otdzky odpovedal

takto:

,1) Pri posudzovani otazky, ¢ je databaza vysledkom ,podstatného vkladu“ v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 96/9/ES z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databéz je ¢el vkladu irelevantny. Je potrebné zohladnit
aj vklad do databdzy na tcely zostavenia rozpisov zapasov.
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Pojem ,kvalitativne vyhodnotena podstatna cast obsahu uvedenej databazy"
v ¢lénku 7 ods. 1 smernice sa méd vykladat v tom zmysle, Ze je potrebné
zohladnif technickd alebo komeréni hodnotu dotknutej ¢asti. Pojem ,kvanti-
tativne vyhodnotend podstatnd ¢ast obsahu uvedenej databdzy” v élanku 7 ods. 1
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodujici je rozsah dotknutej ¢asti.
V obidvoch pripadoch viak nestaci zohladnit len vzfah medzi dotknutou ¢astou
a obsahom ako celkom.

Ochrana priznand ¢lankom 7 ods. 1, resp. ¢ldnkom 7 ods. 5 smernice proti
»extrakcii“ obsahu databdzy sa obmedzuje na pouzitie, ktoré je priamym
pouzitim databazy. Ochrana priznand ¢lankom 7 ods. 1, resp. ¢lankom 7 ods. 5
smernice proti ,reutilizdcii“ sa vztahuje aj na pouzitie obsahu databézy, ked sa
tento obsah nachddza v inom zdroji.

Pojem ,zvyCajné vyuzivanie” v ¢ldnku 7 ods. 5 smernice sa méd vykladat v tom
zmysle, Ze hospodarskemu vyuzitiu moze majitel prava sui generis zabranif aj na
potencialnych trhoch. Pojem ,neprimerane poskodzuje” v ¢lanku 7 ods. 5 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze opravnené ekonomické zdujmy zostavovatela st
podkodené v takom rozsahu, Ze to presahuje ur¢itti hranicu.
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