FIXTURES MARKETING

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 8 juni 2004

I — Inledande anméarkningar

1. Forevarande begiran om forhandsavgo-
rande r ett av fyra parallella mal® rérande
tolkningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars
1996 om rittsligt skydd for databaser®
(nedan kallat direktivet). Féremalet for
denna och de andra begiran om férhands-
avgorande dr det si kallade sui generis-
skyddet och rickvidden av detta skydd pé
omrddet for sportvadhillning,

1 — Originalsprik: tyska,

2 — Deandra milen 4r C-46/02, C-203/02 och C-444/02, domar av
den 9 november 2004 (REG 2004, s. 1-10365, s, 1-10415,
s, 1-10549), i vilka jag i dag ocksd ligger fram forslag till
avgoranden,

3 — EGT L 77,5 20.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsriittsliga bestdmmel-
serna

2. Artikel 1 i direktivet innehéller bestim-
melser om direktivets tillimpningsomrade.
Hiiri foreskrivs bland annat foljande:

”1. Detta direktiv giller rittsligt skydd for
alla slags databaser.

2. 1 detta divektiv avses med databas: en
samling av verk, data eller andra sjélvstin-
diga element som sammanstillts pi ett
systematiskt och metodiskt sitt och som
var for sig ér tillgénglig genom elektroniska
medier eller pa nigot annat sitt.”
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3. 1 kapitel III (artiklarna 7-11) regleras sui
generis-skyddet. Artikel 7 rér foremalet for
detta skydd. Hiri foreskrivs bland annat
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillerkinna en
databasproducent som vid anskaffning,
granskning eller presentation visar sig inne-
halla en kvantitets- eller kvalitetsméssigt sett
visentlig investering, ritten att férbjuda
utdrag och/eller dteranviindning av hela eller
en kvalitativt eller kvantitativt sett visentlig
del av databasens innehall.

2. 1 detta kapitel avses med:

a) utdrag: en varaktig eller tillfillig 6ver-
flyttning av hela eller en vésentlig del av
innehéllet i en databas, oberoende av pa
vilket sitt och i vilken form detta sker,

b) Aateranvindning: nir hela eller en
visentlig del av innehdllet i en databas
gors tillgdnglig for allmidnheten genom
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spridning av exemplar, uthyrning, on-
line dverforing eller 6verforing i nagon
annan form. Nir en kopia av databasen
en ging salts inom gemenskapen av
rittsinnehavaren eller med dennes med-
givande, konsumeras hans ritt att kon-
trollera &terforsdljningen inom
gemenskapen av detta exemplar.

Utléning frén en inrdtining som ér tillginglig
fér allminheten utgoér inte utdrag eller
dteranvindning.

3. Den ritt som avses i punkt 1 kan
overforas, Overlatas eller ges som géava
genom licensavtal.

5. Aterkommande eller systematiskt utdrag
och/eller dteranvindning av [icke] visentliga
delar av innehallet i den databas, som
férutsitter forfoganden som strider mot
normalt bruk av basen eller som orsakar
databasproducenternas lagstadgade rittighe-
ter[*] oférsvarlig skada, dr ej tillitna.” [*I
enlighet med terminologin i artiklarna 6.3
och 8.2 anvinds nedan "legitima intressen”.
Overs.anm.]
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4. | artikel 8 regleras den behorige anvinda-
rens rittigheter och skyldigheter. Artikel 8.1
har féljande lydelse:

”1) Den databasproducent, vars databas pa
nagot sitt gjorts tillginglig for allmanheten,
kan inte férhindra den behérige anviindaren
frin att foreta utdrag av och/eller ateran-
vinda kvalitativt eller kvantitativt sett
mindre visentliga delar av dess innehill,
oberoende av {6r vilket indamal detta sker. I
den méin den behérige anviindaren enbart
har tillstdnd att géra utdrag och/eller att
ateranvinda en del av databasen, giller
denna punkt endast denna del.”

5. 1 artikel 9 foreskrivs att medlemsstaterna
kan foreskriva undantag frén sui generis-
riatten.

B — De nationella bestiimmelserna

6. Bestimmelser om upphovsritt finns i lag
(1960:729) om upphovsritt til litterira och
konstnirliga verk (nedan kallad upphovs-
rittslagen). 1 denna lag finns dessutom
bestimmelser om sa kallade nirstiende

rittigheter. En sammanstillning av uppgifter
(databas) kan enligt 49 § upphovsrittslagen
omfattas av en sui generis-ritt, om den inte
har den originalitet eller sjilvstindighet som
krivs for upphovsrittsligt skydd.

7. Enligt 49 § forsta stycket upphovsritts-
lagen har den som har framstillt en katalog,
en tabell eller ett annat dylikt arbete, i vilket
ett stort antal uppgifter har sammanstillts
eller vilket ar resultatet av en visentlig
investering, uteslutande ritt att framstilla
exemplar av arbetet och gora det tillgingligt
for allminheten. Lagrummet fick denna
lydelse genom en lagidndring (SES
1997:790), som tridde i kraft den 1 januari
1998. Andringen syftade till att inférliva
direktivet med svensk ritt. Bestimmelserna
i 49 § upphovsrittslagen #ndrades vid samma
tillfille #ven betriffande inskrinkningar i
ensamritten och skyddstidens langd.

8. Det fore lagiindringen gillande sa kallade
katalogskyddet i 49 § upphovsrittslagen
innebar att en katalog, en tabell eller ett
annat dylikt arbete i vilket ett stort antal
uppgifter hade sammanstillts inte fick efter-
goras utan framstillarens samtycke. And-
ringen av 49 § upphovsrittslagen innebér att
det, som tidigare, finns ett skydd for
sammanstillningar av ett stort antal upp-
gifter och dessutom ett skydd f6r arbeten
som ir resultatet av en viisentlig investering.
Skyddsféremalet i upphovsrittslagen ér sile-
des vidare dn direktivets sui generis-skydd.
Skyddets omfattning anknyter till vad som

I-10501



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-338/02

enligt 2 § upphovsrittslagen giller for upp-
hovsrittsligt skyddade verk, ndmligen
ensamritten att framstélla exemplar och att
gora verket tillgingligt for allminheten.
Bestammelsen avser att ticka databasdirek-
tivets skydd mot utdrag och dteranvindning.
Enligt forarbetena till lagindringen blir
skyddet litet mer omfattande 4n vad som
egentligen krivs enligt direktivet.

9. Enligt Hogsta domstolen innehaller lag-
texten inte nagon motsvarighet till direkti-
vets artikel 7.5.* Diremot tas i forarbetena
till lagéndringen upp frigan om vad som
menas med icke visentlig del. Dir séigs att 49
§ inte skyddar de uppgifter som har samlats i
arbetet, utan det ér arbetet eller en visentlig
del av det som &r foremal for skyddet. Vidare
framgar att ensamritten inte omfattar
kopiering av sérskilda uppgifter som finns i
arbetet. Inte heller omfattar ensamritten till
exempel att en icke visentlig del av upp-
gifterna gors tillginglig for allminheten

4 — Se Gaster, Jens-Lienhard, "European Sui Generis Right for
Databases”, Computer und Rechi. International 2001, s. 74
(s. 75); Karnell, Gunnar W.G., "The European Sui Generis
Protection of Data Bases”, Journal of the Copyright Society of
the U.S.A. 2002, s. 983 (s. 995).

I-10502

genom utsindning. En upprepad anvindning
av i sig icke visentliga delar av ett arbete kan
dock, framhalls det, sammantagen anses
innebdra anvindning av en vésentlig del av
arbetet.

IIl — Bakgrund och malet vid Hogsta
domstolen

A — Allmdn del

10. Det professionella fotbollsspelet i de
hégsta divisionerna organiseras i England
av "The Football Association Premier League
Limited” och "The Football League Limited”
och i Skottland av "The Scottish Football
League”. Premier League och Football Lea-
gue (med Division One, Division Two och
Division Three) omfattar tillsammans fyra
divisioner. Infér varje spelsisong upprittas
spelordningar f6r de matcher som skall
spelas i respektive division under sdsongen.
Uppgifterna lagras elektroniskt och &r indi-
viduellt tillgingliga. Spelordningarna presen-
teras, bland annat i tryckta hiften, dels
kronologiskt, dels med utgdngspunkt fran
varje lag som ingdr i respektive serie. De lag
som skall métas anges enligt modellen X mot
Y (till exempel Southampton mot Arsenal).
Varje sésong spelas cirka 2000 matcher, som
dr férdelade 6ver 41 veckor.
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11. Organisatérerna av den engelska och
skotska fotbollen har valt det skotska bolaget
Football Fixtures Limited att handha utnyit-
jandet av spelordningarna genom licensgiv-
ning med mera. Football Fixtures Limited
har i sin tur overlatit sina riittigheter
avseende handhavande och utnyttjande
utanfér Férenade kungariket till bolaget
Fixtures Marketing Limited (nedan kallat
Fixtures).

B — Sdarskild del

12. AB Svenska Spel (nedan kallat Svenska
Spel) bedriver i Sverige penningspel i vilka
man kan tippa utgéngen av fotbollsmatcher i
bland annat de engelska och skotska fot-
bollsligorna. Matcher fran ligorna dterges p
tipskuponger i spelen Stryktipset och Mél-
tipset och i ett sirskilt programblad i spelet
Oddset.

13. Fixtures gor gillande att de tvd databa-
serna — en fér samtliga divisioner i England
och en fér samtliga divisioner i Skottland -,
innehallande uppgifter som spelordningarna
bygger p4, dr skyddade enligt 49 § upphovs-
rittslagen och att Svenska Spels anviindning
av uppgifter ur spelordningarna utgdr

intrang i de immateriella rittigheter som
tillkommer The F.A. Premier League Limi-
ted, The Football League Limited och The
Scottish Football League.

14. Svenska Spel invinder att spelordning-
arna inte tnjuter sddant skydd som avses i
49 § upphovsrittslagen och att bolagets
anvindning av uppgifter om matcherna i
vart fall inte har inneburit nagot intrang.

15. Fixtures viickte i februari 1999 talan vid
Gotlands tingsritt mot Svenska Spel med
yrkande om skiligt vederlag for anvind-
ningen av uppgifter ur spelordningarna
under tiden 1 januari 1998-16 maj 1999.
Fixtures anférde att databaserna med upp-
gifter om spelordningarna var skyddade
enligt 49 § upphovsriittslagen och att
Svenska Spel genom uppgifterna pa spel-
kupongerna gjorde utdrag och/eller dteran-
vinde uppgifter pd ett siitt som innebar
intring i ensamritten till databaserna.

16. Svenska Spel bestred yrkandena och
anférde att spelordningarna inte &atnjot
katalogskydd enligt 49 § upphovsriittslagen
vare sig som sammanstillningar av ett stort
antal uppgifter eller som resultatet av en
visentlig investering. Bolaget anférde dérvid
att de investeringar som gjorts i form av
arbete och kostnader hade gjorts for att
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mojliggéra planlagt fotbollsspel och att
mojligheten att utnyttja matcher for olika
spel 4r en biprodukt till syftet med invester-
ingen. Svenska Spel anforde vidare att dess
anvindning av uppgifter om matcherna inte
innebar nigot intrang.

17. 1 dom av den 11 april 2000 limnade
tingsrétten kiromalet utan bifall. Tingsritten
fann att spelordningarna omfattades av
katalogskydd, eftersom det var friga om en
sammanstillning som var resultatet av en
visentlig investering, men beddmde att
Svenska Spels anvindning av uppgifter ur
spelordningarna inte innebar nigot intrang i
Fixtures rittigheter.

18. Fixtures oOverklagade domen till Svea
hovritt. I dom av den 3 maj 2001 faststillde
hovritten tingsrittens domslut. Hovritten
tog inte uttrycklig stéllning till frigan huru-
vida spelordningarna dr skyddade av 49 §
upphovsrittslagen. Hovritten fann att det av
utredningen i malet framgick att Svenska
Spel anvént samma uppgifter som finns i
databaserna, men att det inte visats att
bolaget gjort utdrag ur databasernas innehall
och dirmed inte heller gjort intrdng i det
katalogskydd som den aktuella databasen
kan omfattas av.
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19. Fixtures har &verklagat hovrittens dom
till Hogsta domstolen och yrkar att Hogsta
domstolen skall bifalla dess talan. Bolaget
anfor att spelordningarna ir skyddade bade
som en sammanstillning av ett stort antal
uppgifter och som resultatet av en visentlig
investering i form av nedlagt arbete och
kostnader, varvid det inte gar att skilja pa det
arbete som avser planldggandet av spelet och
det som avser utarbetandet av spelordning-
arna. Fixtures hdvdar vidare att det saknar
betydelse vilket syfte en investering haft och
bestrider for 6vrigt att mojligheten att
utnyttja databasen for tippning skulle utgora
en biprodukt till det egentliga syftet med
investeringen i databasen. Fixtures har lim-
nat en redogorelse for den tid, det arbete och
de kostnader som sammanstéllandet av spel-
ordningarna har kravt. Kostnaderna for att ta
fram och administrera spelordningarna i
England uppges vara omkring 11,5 miljoner
GBP om éret och licensintikterna avseende
den engelska databasens uppgifter om spel-
ordningarna omkring 7 miljoner GBP per ér.
Fixtures anfér vidare att det fér bedém-
ningen av om Svenska Spel har utnyttjat
spelordningarna saknar betydelse om upp-
gifterna har hdmtats fran andra killor &n
spelordningarna, eftersom uppgifterna
ytterst hirrér frin dessa.

20. Nar det giller Svenska Spels anvindning
av uppgifter ur spelordningarna anger Fix-
tures bland annat att i spelet Oddset
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anvindes under siisongen 1998/99 totalt 769
matcher, vilket motsvarar 38 procent av det
totala antalet matcher i spelordningarna for
de engelska fotbollsligorna. I spelet Maltipset
anviandes 921 matcher, vilket motsvarar 45
procent av det totala antalet matcher. I spelet
Stryktipset anvdndes 425 matcher eller 21
procent av matcherna i den engelska data-
basen. Andelen anvinda matcher ur de
hogsta divisionerna (Premier League) i Eng-
land och Skottland #r hogre och uppgar
avseende Premier League i England till 90, 72
och 71 procent i ovan angivna spel. Enligt
Fixtures uppgir Svenska Spels vinst av de tre
angivna spelen till i vart fall 600-700 miljo-
ner SEK per ar.

21. Fixtures pastdr i forsta hand att Svenska
Spel genom atergivande av uppgifter om
matcherna pa tipskuponger gor utdrag av en
visentlig del av databasen. I andra hand
hiivdar bolaget att det ar fraga om éterkom-
mande och systematiska utdrag ur och
teranviindning av delar av databasens inne-
hall och att detta strider mot normalt bruk av
databasen och har fororsakat fotbollsligorna
oforsvarlig skada.

22. Svenska Spel har bestritt Fixtures yrkan-
den. Bolaget gor gillande att den investering
som gjorts relaterar till utarbetandet av
spelordningarna och inte till anskaffningen,
granskningen och/eller presentationen av de

uppgifter som spelordningarna innehéller.
Innehavarna av databaserna har inte behvt
samla in uppgifter, verifiera dessa eller
sammanstilla uppgifterna, eftersom de fore-
legat i form av spelordningar som tillkommit
fristdende frin och oberoende av databaserna
och efter samrdd mellan olika aktorer.
Databaserna #r inte heller skyddade som
sammanstillningar av eit stort antal upp-
gifter. Svenska Spel gor gillande att bolaget
saknat kinnedom om de aktuella databa-
serna och att uppgifterna pé tipskupongerna
hiimtats frin brittiska och svenska dagstid-
ningar, frin text-TV, fran respektive fotbolls-
lag och frin en informationstjinst och
slutligen frdn publikationen “Football
Annual”. Uppgifter om att tvd fotbollslag
méter varandra vid en viss tidpunkt ér fritt
tillgingliga for envar och kan inte begrinsas
av vare sig upphovsritten eller sui generis-
ritten. 1 friga om pastatt intrdng anfor
Svenska Spel att det inte dr friga om
exemplarframstillning, eftersom vad som
dterges i tipskupongerna inte &r hela eller
en visentlig del av spelordningarna. Vidare
inviinder Svenska Spel att det dr felaktigt att
ligga samman flera tipskuponger vid bedém-
ningen av anvindningens omfattning. Slutli-
gen bestrider Svenska Spel att det &r fréga
om upprepad anvindning av en icke visent-
lig del av arbetena pa det sétt som anges i
artikel 7.5 i direktivet.

23. Enligt Hégsta domstolen giller malet
dels fragan huruvida databaserna, som inne-
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héller de uppgifter pa vilka spelordningarna
baseras, #r skyddade enligt 49 § upphovs-
rittslagen, dels fragan huruvida Svenska
Spels anviindning av uppgifter om matcherna
innebdr intring i databasproducentens ritt.

24. Nir det giller behovet av ett férhands-
avgorande uppger Hogsta domstolen att 49 §
upphovsriittslagen syftar till att genomfora
direktivet och skall tolkas i ljuset av direk-
tivet. Direktivets text ger inte nagon entydig
ledning for bedémningen av huruvida syftet/
syftena med databasen skall tillmétas bety-
delse vid bedémningen av om en databas &r
skyddad och i si fall vilken betydelse som
syftet eller syftena skall tillmétas. Inte heller
framgar entydigt vilka slags investeringar i
form av arbete och kostnader som far
tillgodordknas nér frigan om vésentlig inve-
stering skall bed6mas. Det dr vidare oklart
hur direktivets begrepp skall tolkas nir det
giller utdrag ur och/eller ateranvindning av
hela eller en visentlig del av databasen
respektive normalt bruk och oforsvarlig
skada vid utdrag ur och/eller dteranviindning
av icke visentliga delar av basen.
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IV — Tolkningsfrigorna

25. Hogsta domstolen begir forhandsavgo-
rande betriffande f6ljande frégor:

"1) Kan en databasproducent vid bedém-
ning av om en databas dr resultatet av
en ’visentlig investering’ enligt artikel
7.1 i Réidets direktiv 96/9/EG av den
11 mars 1996 om rittsligt skydd for
databaser (databasdirektivet) tillgodo-
riknas en investering som primért avser
skapandet av nigot som #r fristdende
frin databasen och som siledes inte
endast avser ‘anskaffning, granskning
eller presentation’ av innehallet i data-
basen? Spelar det i sédant fall nagon roll
om investeringen eller delar av den dndé
utgdr en forutsittning for databasen?

Det kan erinras om att AB Svenska Spel
i det aktuella mélet har gjort géllande att
Fixtures Marketing Limiteds investering
primirt dr relaterad till utarbetandet av
spelordningarna for de engelska och
skotska fotbollsserierna och inte till
databaserna dir uppgifterna lagras. Fix-
tures Marketing Limited har a sin sida




2)

3)
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hivdat att det inte gér att skilja pa det
arbete och de kostnader som avser
planliggandet av spelet och arbete och
kostnader som avser utarbetandet av
spelordningarna i databaserna.

Atnjuter en databas skydd enligt data-
basdirektivet enbart for verksamheter
som omfattas av databasproducentens
syfte med upprittandet av databasen?

Det kan erinras om att AB Svenska Spel
har gjort gillande att Fixtures Marke-
ting Limiteds upprittande av databasen
inte har syftat till att underlétta tippning
och annan spelverksamhet, utan att
sidan verksamhet #r en biprodukt til}
syftet med investeringen. Fixtures Mar-
keting Limited har & sin sida hivdat att
det saknar betydelse vilket syfte en
investering haft och bestrider for ovrigt
att méjligheten att utnyttja databasen
for tippning skulle utgéra en biprodukt
till det egentliga syftet med invester-
ingen i databasen.

Vad menas med begreppen ’kvalitativt
och/eller kvantitativt sett visentlig del
av databasens innehall’ i artikel 7.1?

4) Ar direktivets skydd enligt artikel 7.1

5)

respektive artikel 7.5 mot 'utdrag och/
eller iteranviindning’ av innehéllet i en
databas begrinsat till att avse sidan
anviindning som innebdr ett direkt
utnyttjande av basen eller tar skyddet
ocksd sikte pd sddant nyttjande dir
innehéllet finns i nigon annan killa
(andrahandskilla) eller dr allmint till-
gingligt?

Det kan erinras om att AB Svenska Spel
gjort gillande att bolaget saknat kéinne-
dom om databaserna och hiimtat upp-
gifterna till tipskupongerna frén andra
killor samt att vad som éterges pa
kupongerna inte ér hela eller en vésent-
lig del av spelordningarna. Fixtures
Marketing Limited har & sin sida hdvdat
att det fér bedomningen saknar bety-
delse om uppgifterna hiimtats fran
andra killor n spelordningarna, efter-
som uppgifterna hiirrér frdn dessa.

Hur skall begreppen ’'normalt bruk’
respektive 'oforsvarlig skada’ i artikel
7.5 tolkas?
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Det kan erinras om att Fixtures Marke-
ting Limited gjort gillande att AB
Svenska Spel har i kommersiellt syfte
gjort dterkommande och systematiska
utdrag ur och &ateranvint databasens
innehdll s att det har sttt i strid mot
normalt bruk och dirigenom fororsakat
fotbollsligorna oforsvarlig skada. AB
Svenska Spel har & sin sida hivdat att
det vid bedémningen ir fel att ligga
samman flera tipskuponger och bestritt
att anvindningen skulle strida mot
artikel 7.5 i direktivet.”

V — Upptagande till sakprévning

26. Foremalet for tolkningsfrigorna dr pa
vissa punkter inte tolkningen av gemen-
skapsritten, det vill siga direktivet, utan
direktivets tillimpning pi en konkret situ-
ation. Som kommissionen har papekat
ankommer det inte pd EG-domstolen att
gora en sidan tillimpning inom ramen f6r en
begiran om forhandsavgérande enligt artikel
234 EG, utan pd den nationella domstolen.
EG-domstolens uppgift i forevarande fall 4r
séledes begriinsad till att tolka gemenskaps-
rétten.

27. Det framgir ndmligen av domstolens
fasta réttspraxis att det i ett férfarande enligt
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artikel 234 EG - en bestimmelse som har sin
grund i en tydlig funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EG-dom-
stolen — dr den nationella domstolen som
skall bedéma omstindigheterna i malet.®

28. Domstolen dr séledes inte behérig att
gora en beddomning av sakomstédndigheterna
i mélet vid den nationella domstolen eller att
pé nationella dtgirder eller situationer till-
limpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser
vars innebdrd den tolkat. Dessa fragor faller
helt och héllet inom ramen fér den natio-
nella domstolens exklusiva behorighet. For
att kunna bedéma enskilda héndelsefériopp
med avseende pa den nu aktuella databasen
ar det nédvindigt att géra en bedémning av
de faktiska omstindigheterna, vilket é&r
Hogsta domstolens uppgift.® I Gvrigt ar
EG-domstolen behorig att besvara tolknings-
frdgorna.

VI — Provning i sak

29. Hogsta domstolens tolkningsfrégor avser
ett flertal bestimmelser i direktivet, och
visentligen hur vissa begrepp skall tolkas.

5 — Dom av den 15 november 1979 i mail 36/79, Denkavit
Futtermittel (REG 1979, s. 3439), punkt 12, av den 5 oktober
1999 i de férenade malen C-175/98 och C-177/98, Lirussi och
Bizzaro (REG 1999, 5. I-6881), punkt 37, av den 22 juni 2000 i
méal C-318/98, Fornasar m.fl. (REG 2000, s, 1-4785), punkt 31,
och av den 16 oktober 2003 i mal C-421/01, Traunfellner
(REG 2003, s. 1-11941), punkt 21 och féljande punkter.

6 — Jamfor dom av den 4 december 2003 i mal C-448/01, EVN
(REG 2003, s. I-14527), punkt 59.
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De aspekter som berdrs av frigorna skall
delas in efter de olika omraden som de
tillhér. Vissa rittsfragor rér direktivets till-
limpningsomride, medan andra r6r villko-
ren f6r att bevilja sui generis-skydd och vilket
innehall detta skydd har.

A — Skyddsforemdlet: Villkor (den forsta och
den andra tolkningsfragan)

30. For att en databas skall kunna omfattas
av sui generis-skydd enligt artikel 7 i direk-
tivet méste den uppfylla de villkor som anges
i denna bestimmelse. Det nu aktuella mélet
ror ett av dessa villkor.

31. I detta sammanhang skall det hinvisas
till den juridiska diskussionen om frigan
huruvida syftet med sui generis-ritten ar att
skydda tillhandahéllandet, det vill siiga i
huvudsak databasproducentens verksamhet,
eller det resultat som uppstar till foljd av
denna verksamhet. Hérvid kan det konstate-
ras att direktivet skyddar databaser och deras
innehdll, men diremot inte sjilva uppgif-
terna i databasen. Direktivet syftar siledes till
att skydda den framstillda produkten, och

ddrigenom indirekt &ven det arbete som lagts
ned i samband hirmed, det vill siga inve-
steringen.’

32. De villkor som anges i artikel 7 i
direktivet kompletterar de villkor som anges
i artikel 1.2 i direktivet. Definitionen av
skyddsforemélet dr siledes mer inskrénkt
in definitionen av "databas” i artikel 1.

33. Det nyinforda sui generis-skyddet i
direktivet gar tillbaka pd det nordiska kata-
logskyddet och det nederlindska “geschrif-
tenbescherming”. Denna bakgrund kan
emellertid inte leda till att den tolkning av
dessa tidigare bestimmelser som har utveck-
lats i doktrin och rittspraxis fors in i
direktivet. Snarare dr det si att direktivet
skall utgéra uigéngspunkten for tolkningen
av nationell riitt, varvid detta dven giller for
de medlemsstater som redan fore direktivets
tillkomst hade liknande bestimmelser. Aven
for dessa medlemsstater dr det nédvindigt
att anpassa de nationella bestimmelserna till
direktivets krav.

7 — Griitzmacher, Malte, Urleber-, Leistungs- und Sui-generis-
Scliutz von Datenbanken, 1999, s. 329; Koumantos, Georgios,
"Les bases de données dans la directive communautaire”,
Revue internationale du droit d'auteur 1997, 5,79 (s. 117), Det
finns vissa forfattare som tviirtom anser att det ir invester-
ingarna som skall skyddas (se till exempel von Lewinski, Sitke,
i Michel M. Walter [Red.), Europdisches Urheberrecht, 2001,
punkt 3 anglende astikel 7, och den litteratur som anges 1
Griitzmachers bok i fotnot 14 pA sidan 329).
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1) Begreppet visentlig investering

34. Uttrycket "visentlig investering” i arti-
kel 7 i direktivet #r ett centralt begrepp vid
faststéllandet av sui generis-skyddets fore-
mal. Detta villkor preciseras pa si sitt att
investeringen skall vara “kvantitets- eller
kvalitetsmissigt sett” visentlig. I direktivet
finns emellertid inte négra legaldefinitioner
av dessa bdda alternativ. I doktrinen har
framforts krav pd att domstolen skall klar-
gora vad som avses hdrmed. Det star klart att
detta krav dr befogat, eftersom det endast ér
pd detta sitt som en gemenskapsrittslig
sjélvstindig och enhetlig tolkning kan siker-
stillas. Det far naturligtvis inte forbises att
det i sista hand ankommer pi de nationella
domstolarna att tillimpa tolkningskriteri-
erna, vilket medfor en risk for att dessa till-
lampas pa olika sitt.

35. Det framgar av uppbyggnaden av artikel
7.1 i direktivet att begreppet visentlig
investering skall forstds relativt. Enligt moti-
veringen till den gemensamma stindpunk-
ten, dar denna bestdmmelse fick sin slutgil-
tiga lydelse, omfattar skyddet de invester-
ingar som bestdr i att stka och samla in
databasinnehallet. ®

8 — Gemensam standpunkt (EG) nr 20/95 antagen av rédet den
10 juli 1995, punkt 14.
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36. Investeringarna skall sdledes avse vissa
typer av verksamhet i samband med fram-
stillning av en databas. I artikel 7 i direktivet
anges uttommande foljande tre verksam-
heter: anskaffning, granskning och presenta-
tion av innehéllet i en databas. Eftersom
dessa villkor édr foremdl for en av de andra
tolkningsfragorna skall jag inte hidr nirmare
g in pa deras betydelse.

37. Det framgér av skil 40 i direktivet vilken
typ av investeringar som kan omfattas av
skyddet. I detta skil anges foljande: "Denna
investering kan bestd i att pengar och/eller
tid och energi lagts ned pa projektet.” Enligt
skdl 7 ror det sig om betydande insatser av
minskliga, tekniska och finansiella resurser.

38. Vidare skall dven begreppet visentlig
forstas relativt, & ena sidan med avseende pa
kostnaderna for investeringen och avkast-
ningen pé den,”® och & andra sidan i
forhéllande till databasens omfattning, art
och innehall samt till det omrdde som den
tillhor, *°

9 — Von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 9 om artikel 7.
10 — Koumantos (se ovan fotnot 7), s. 119,
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39. Skyddet omfattar siledes inte endast
investeringar som har ett hogt absolut
virde.!* Kriteriet visentlig kan emellertid
inte endast forstas relativt. Direktivet utgor
nimligen en slags de minimis-regel, och héri
féreskrivs ocksd en absolut minimigrins nir
det giller vilka investeringar som #r skydds-
virda.'? Detta kan utlisas av skil 19 i
direktivet, dér det anges att investeringen
skall vara "tilliickligt stor”.'® Detta griins-
virde maste emellertid ligga pa en Iag niva,
Detta kan for det forsta utlisas av skal 55, ™
dir det inte preciseras nirmare vilken niva
som kriivs. Denna stdndpunkt st6ds dven av
att direktivet syftar till att harmonisera olika
system. For det tredje skulle en alltfor hog
minimigrins férsvaga direktivets avsedda
funktion, som ju dr att uppmuntra invester-
ingar.

40, Flera av parterna i forfarandet har i sina
skriftliga yttranden &beropat den si kallade
spin off-teorin, enligt vilken biprodukter inte
omfattas av sui generis-skyddet. Endast
sddana intdkter som syftar till att tjina in
investeringarna skall beaktas. Dessa parter
har anfért att den nu aktuella databasen ér
nédvindig for att organisera fotbollsmat-
cherna, det vill siiga den har upprittats i

11 — Von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 11 om artikel 7.

12 — Keiihn, Josef, Der Rechtsschutz vou elektronisclhen Datenban-
ken, unter b er Beriicksichtigung des sui-generis-Rechts,
2001, s. 138 f; Leistner, Matthias, "The Legal Protection of
"Ielephone Directories Relating to the New Database Maker's
Right", International Review of Industrial Properly and
Copyright Law, 2000, s. 958.

13 — Karnell (se ovan fotnot 4}, 5. 994.

14 — Van Manen, ], "Substantial investments”, i Allied and in
Sriendship: for Teartse Schaper, 2002, 5. 123 (s. 125).

detta syfte. Investeringen har gjorts i syfte att
organisera matcherna och inte, eller i vart fall
inte uteslutande, i syfte att uppritta data-
basen. Investeringen skulle ha gjorts i alla
fall, eftersom det finns en skyldighet att
organisera matcherna, Databasen utgor sile-
des endast en biprodukt pa en annan
marknad.

41. 1 forevarande mal maste det siledes
klargdras huruvida och pé vilket sitt den s
kallade spin off-teorin kan tillmétas nagon
betydelse vid tolkningen av direktivet, och
sirskilt vid tolkningen av sui generis-skyddet.
Mot bakgrund av de tvivel som i forevarande
mal har framférts nér det giller skyddet av
databaser som endast utgdr biprodukter,
anser jag att det dr nddviindigt att avmytifiera
"spin off-teorin”. Om man bortser fran
nationell riitt kan man f6r det forsta finna
stéd for denna teori i det syfte med direktivet
som kan utldsas av skilen 10-12 i direktivet,
nimligen att skapa incitament till invester-
ingar genom att forbittra skyddet for inve-
steringar. Teorin grundas emellertid ocksé
pa tanken att investeringar skall tjéinas in
genom intikter fran huvudverksamheten.
"Spin off-teorin” har ocksi samband med
det férhallandet att direktivet endast skyddar
sidana investeringar som #r nddvindiga
bland annat f6r anskaffning av innehéllet i
en databas.'® Alla dessa argument har sitt
virde och skall beaktas vid tolkningen av

15 — Se niirmare, i detta avseende, Hugenholtz, P. Bernt, "De spin-
off theorie vitgesponnen”, Tidsclirift voor auteurs-, media- &
Informatierecht 2002, s. 161 ff,
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direktivet. Detta kan emellertid inte innebéra
att varje spin off-effelt skall uteslutas enbart
med aberopande av en teori. Direktivets
bestdmmelser dr och forblir avgérande for
tolkningen av detsamma.

42, For att 16sa det nu aktuella réttsproble-
met méste man utgd frin frigan huruvida det
ar databasproducentens avsikt eller databa-
sens syfte, ndr dessa inte sammanfaller, som
skall beaktas vid bedémningen av om en
databas skall anses dtnjuta skydd. I detta
avseende skulle det kunna vara tillrdckligt att
konstatera att syftet med databasen inte
tillskrivs nigon betydelse i direktivet, vare
sig i artikel 1 eller i artikel 7. Om gemen-
skapslagstiftaren hade velat foreskriva ett
sadant villkor skulle han sékert ha gjort det.
Det framgar ndmligen av bade artikel 1 och
artikel 7 att gemenskapslagstiftarens avsikt
har varit att foreskriva ett flertal villkor.
Databasens syfte utgor séledes inte ett
kriterium vid bedémningen av huruvida en
databas skall anses atnjuta skydd. Det ir
snarare de villkor som uppstills i artikel 7
som dr av avgdrande betydelse. Skil 42 i
direktivet, som vissa parter i forfarandet har
aberopat, kan inte dndra denna bedémning.
For det forsta avser detta skil sui generis-
skyddets rackvidd och for det andra har det i
detta sammanhang ocksa betydelse att inve-
steringen inte skadas.
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43, Det finns andra skil i direktivet dér
investeringar bealtas och dir deras betydelse
framhalls, som till exempel skilen 12, 19 och
40, men inte heller i dessa skil anges att
skyddet av en databas dr beroende av dess

syfte.

44. 1 praktiken kan det dessutom finnas
databasproducenter som har flera syften
med en databas. Dirvid kan det forekomma
att de investeringar som har gjorts inte kan
inordnas eller delas upp efter ett visst enskilt
syfte. Vid sidana forhallanden skulle eft
kriterium som bygger p& databasens syfte
inte tillhandahalla négon- entydig 16sning.
Antingen skulle investeringen skyddas oav-
sett om det fanns ett annat syfte eller sd
skulle den inte skyddas alls pd grund av det
andra syftet. Ett kriterium som bygger pa
databasens syfte forefaller saledes vara
antingen ogenomforbart eller of6renligt
med direktivets mél. Att utesluta databaser
som har flera syften fran skyddsomridet
skulle strida mot maélet att skapa incitament
for investeringar. Investeringar i databaser
med flera funktioner skulle dirmed forsvéras
avsevart.

45. Detta kan exemplifieras av att den
databas som dr i friga i malet vid Hogsta
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domstolen har upprittats dven med syftet att
utarbeta spelordningarna. Det skulle strida
mot principiella ekonomiska &verviganden
att databasproducenten for varje syfte alltid
skulle behdva framstilla en egen - om
méjligt nistan likadan — databas, och direk-
tivet kan inte ges en sidan innebdrd.

46. Beddmningen av huruvida villkoret om
visentlig investering dr uppfyllt i det nu
aktuella malet ingr i tillimpningen av de
ovannimnda kriterierna pa de faktiska
omstindigheterna i det nu aktuella mélet.
Férdelningen av uppgifterna i ett forfarande
for begiran om forhandsavgdrande enligt
artikel 234 EG innebir att denna bedémning
omfattas av den nationella domstolens beho-
righet. Vid virderingen av investeringarna i
databasen skall det i alla héndelser tas
hinsyn till de omstindigheter som ér rele-
vanta nér spelordningarna utarbetas. Exem-
pel pa omstiindigheter som maste beaktas &r
hur attraktiv matchen #r for askidarna,
vadhallningsféretagens intressen, om mat-
chen marknadsférs genom klubbarna, om
andra evenemang #ger rum pd orten ndr
matchen #r ténkt att spelas. Vidare dr det av
betydelse att matcherna fordelas geografiskt
pA ett limpligt sitt samt att problem for den
allmiinna ordningen undviks. Slutligen maste
ocks3, vid virderingen, hiinsyn tas till antalet
matcher. Det &ligger den som gor gillande
sui generis-skyddet att bevisa vilka invester-
ingar som har gjorts,

2) Begreppet anskaffning i artikel 7.1 i
direktivet

47. I det nu aktuella malet rader oenighet
om huruvida kravet pi anskaffning i artikel
7.1 #r uppfyllt. Det dr nimligen endast
investeringar som avser “anskaffning”,
"granskning” eller "presentation” av innehél-
let i databasen som skyddas enligt denna
bestdmmelse.

48, Utgangspunkten méste vara sui generis-
rittens skyddssyfte, vilket dr att skydda
databasproducenten. Man kan séledes anse
att framstillningen utgdr ett dvergripande
begrepp '® till begreppen anskaffning,
granskning och presentation.

49, Malet vid Hogsta domstolen ror ett
mycket diskuterat juridiskt problem, nimli-
gen huruvida och i vilken omfattning — i
forekommande fall p4 vilka villkor — direkti-
vet inte endast skyddar befintliga uppgifter,
utan dven nya uppgifter som databasprodu-
centen har anskaffat. Om begreppet anskaft-
ning endast avsag befintliga uppgifter, skulle
dven skyddet for investeringar endast
omfatta sidana uppgifter. Om man saledes
utgdr frin denna tolkning av begreppet
anskaffning, beror skyddet av den nu aktuella
databasen pd huruvida databasproducenten
har anskaffat befintliga uppgifter.

16 — Gugliclmetti, Giovanni, "La tutela delle banche dati con
diritto sui generis nella direttiva 96/9/CE”, Contratto ¢
impresa. Europa, 1997, s. 177 (s. 184).
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50. Om man ddremot utgér fran det Sver-
gripande begreppet framstillning, det vill
siga att fylla databasen med innehall, '’
skulle savil befintliga som nyanskaffade
uppglfter kunna omfattas av sui generis-
skyddet. *®

51. Ett klargdrande skulle kunna erhillas
genom att jamfora det i artikel 7.1 anvéinda
begreppet anskaffning med de verksamheter
som omndmns i skdl 39 i direktivet. Det
maste emellertid frst framhallas att de olika
sprakversionerna skiljer sig at.

52. Det begrepp som anvinds i artikel 7.1 i
den tyska sprikversionen av direktivet &r
"Beschaffung” (anskaffning). Detta begrepp
kan endast avse befintliga uppgifter, eftersom
det endast dr nigot som redan existerar som
kan anskaffas. Om man ser det pa det siittet
utgdr "Beschaffung” raka motsatsen till
"Erschaffung” (skapande). Till samma resul-
tat leder en tolkning av lydelsen av den
portugisiska, den franska, den spanska och
den engelska sprakversionen, vilka samtliga
gar tillbala pa latinets “obtenere”, det vill
siga erhalla. Aven den finska och den danska
sprakversionen talar fér en restriktiv tolk-
ning. Den vidstrickta tolkning av den tyska
och den engelska sprikversionen som vissa
av parterna i forfarandet har valt att gora
beror siledes pé ett misstag. -

17 — Etienne Calame, Andrea, Der rechtliche Schutz von Daten-
banken unter besonderer Beruzks:chtzgung des Rechts der
Eur 2002, s, 115, fotnot 554

18 — Griitzmacher (se ovan fotnot 7), s, 330 f; Leistner; Matthias,
Der Recht ken im deutschen und
europdischen Recht, 2000 s. 53 f.
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53. Ytterligare uppgifter till ledning for en
korrekt tolkning av begreppet anskaffning i
artikel 7.1 i direktivet kan inhdmtas i skél 39,
som dr det inledande skilet betriffande sui
generis-skyddets foremal. Nir det giller
fragan vilka investeringar som skall &tnjuta
skydd anfors i detta skil endast tvd typer av
verksamhet, nimligen “Beschaffung”
(anskaffning) och “"Sammeln” (insamlande)
[*] av innehallet. Aven i detta fall uppstar
emellertid problem pa grund av skillnader
mellan de olika sprakversionerna. I de flesta
versionerna anvinds for den forstnimnda
verksamheten samma uttryck som i artikel
7.1. Dessutom beskriver de anvinda begrep-
pen inte alltid samma verksamhet, men de
avser huvudsakligen stkande och insam-
lande av innehillet i en databas. [*I den
svenska sprikversionen motsvaras tyskans
"Beschaffung” och "Sammeln” i skil 39 av
participen “s6kt” och “samlat”. Overs. anm.]

54. De sprikversioner dar skil 39 innehéller
tva andra begrepp in artikel 7.1 skall tolkas
pa si sitt att de bada verksamheter som
anges i skil 39 skall anses utgora under-
former av begreppet anskaffning i den
mening som avses i artikel 7.1 i direktivet.
Dédrmed uppkommer emellertid fragan var-
for endast begreppet anskaffning, men dir-
emot inte begreppen granskning eller pre-
sentation, definieras ndrmare i skil 39. De
bada sistnimnda begreppen omnédmns forst i
skal 40.
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55. De sprakversioner dir samma begrepp
anvinds i skl 39 och i artikel 7.1 skall
diremot tolkas p& si sdtt att begreppet
anskaffning i skil 39 skall forstds i en snivare
bemirkelse, medan det begrepp som anvénds
i artikel 7.1 i direktivet skall forstas i vid
bemirkelse, det vill siga pa s3 sitt att detta
begrepp omfattar dven de andra verksam-
heter som anges i skil 39.

56. Det #r siledes mdjligt att tolka samtliga
sprikversioner pa sd sitt att begreppet
anskaffning i den mening som avses i artikel
7.1 i direktivet inte omfattar ren datautvin-
ning, det vill siga datagenerering, * och att
det alltsd inte omfattar forberedelsefasen. >
Direktivets skydd dr emellertid tillimpligt,
om verksamhet som gar ut pé att skapa data
sammanfaller med verksamhet som gar ut pa
att samla in och sélla data.

57. I detta sammanhang skall det erinras om
att den sd kallade spin off-teorin inte kan
godtas. Diarmed kan inte heller syftet med
anskaffningen av databasens innehall till-
mitas nigon betydelse.>! Detta innebir
emellertid att sui generis-skydd skulle kunna
komma i friga dven om anskaffningen
skedde i ett annat syfte #in att uppritta den

19 — Leistner (se ovan fotnot 18), s. 152,

20 — Guglielmetti (sc ovan fotnot 16), s. 184 Karnell (se ovan
fotnot 4), s. 993.

21 — Se Hugenholtz med avscende pd de dsikter som finns
foretriidda (se ovan fotnot 15), s. 161 (s. 164, fotnot 19).

berdrda databasen. I si fall skyddas genom
direktivet anskaffning av data dven i de fall d&
denna anskaffning inte har skett med avse-
ende pi en databas.?? Detta talar ocksa for
att en extern databas, som hirror frin en
intern databas, skall omfattas av direktivets
skyddsomrade.

58. Mot bakgrund av den tolkning av
begreppet anskaffning som jag utvecklat
ovan, ankommer det pd den nationella
domstolen att bedéma Fixtures verksamhet.
Dirvid rér det sig i forsta hand om att
bedéma bolagets klassificering och hantering
av data, frén det att dessa inhidmtas till det att
de matas in i den nu aktuella databasen. Det
maste undersékas hur faststillandet av spel-
ordningarna, vilket i huvudsak bestar i att
samla in namnen pad lagen och koppla
samman de lag som skall métas med plats
och tid fér de enskilda matcherna, skall
beddmas. En omstindighet som talar for att
det i det nu aktuella mélet dr friga om
befintliga uppgifter 4r att spelordningen &r
resultatet av en &verenskommelse mellan
flera parter, i synnerhet mellan polisen,
klubbarna och supporterféreningarna.
Sasom vissa parter i forfarandet har pipekat
skulle #ven den omstindigheten att upp-
gifterna har skapats i ett annat syfte &n att
uppritta databasen kunna tala for att det &r
fraga om befintliga uppgifter.

22 — Von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 5 om artikel 7.
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59. Men dven om man ansag att Fixtures
verksamhet bestdr i att skapa nya uppgifter,
skulle en "anskaffning” i den mening som
avses i artikel 7.1 i direktivet #ndd kunna
foreligga. Detta skulle kunna vara fallet om
uppgifterna skapas samtidigt som de bear-
betas och skapandet inte gar att skilja fran
bearbetningen.

3) Begreppet granskning i artikel 7.1 i direk-
tivet

60. For att den nu aktuella databasen skall
kunna anvéndas f6r genomférandet av vad-
hallningsverksamhet och utnyttjas ekono-
miskt krivs att databasens innehall fortls-
pande granskas. Det framgér av handlingarna
i malet att databasens riktighet fortlopande
kontrolleras. Om en sddan kontroll visar att
det finns behov av dndringar, gors erforder-
liga anpassningar.

61. Det saknar betydelse att vissa av dessa
anpassningar inte utgér en granskning av
databasens innehéll. For att ett féremal som
omfattas av sui generis-skyddet skall anses
foreligga krivs det endast att vissa delar av
verksamheten anses utgéra granskning i den
mening som avses i artikel 7.1 i direktivet
och att de visentliga investeringarna atmin-
stone avser den del av verksamheten som
omfattas av artikel 7.
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4) Begreppet presentation i artikel 7.1 i
direktivet

»

62. Forutom "anskaffning” och “granskning’
av databasens innehall utgdrs sui generis-
skyddets foreméal av "presentation” av detta
innehall. Till detta begrepp hor inte endast
presentationen for databasanvindarna, det
vill séiga det externa schemat, utan dven det
konceptuella schemat, som till exempel
struktureringen av innehallet. For att bittre
kunna behandla data finns i allménhet ett
indexeringssystem och en thesaurus. Som
framgdr av skidl 20 i direktivet kan &ven
sddana bestdndsdelar, vilka ror anvind-
ningen, atnjuta skydd enligt detta, >

B — Sui generis-réittens innehdll

63. Det skall for det forsta erinras om att
syftet med inforandet av sui generis-rétten
egentligen inte var att harmonisera lagstift-
ningarna, utan att medvetet skapa en ny
rittighet.* Denna gir lingre dn hittillsva-
rande spridnings- och mangfaldiganderittig-

23 — Calame (se ovan fotnot 17), s. 116.

24 -— Gemensam stindpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 8),
punkt 14.
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heter. Denna omstindighet skall ocksa beak-
tas vid tolkningen av de forbjudna hand-
lingarna. Hérav foljer att legaldefinitionerna i
artikel 7.2 i direktivet &r av sirskild betydelse.

64. Artikel 7 i direktivet innehéller vid férsta
anblicken tva grupper av férbudsbestdmmel-
ser eller, om man ser det frin rittsinne-
havarens (det vill siga databasproducenten)
perspektiv, tvi olika kategorier av rittigheter.
Medan det i artikel 7.1 f6reskrivs en exklusiv
ritt till den viisentliga delen av en databas,
innehaller artikel 7.5 ett forbud mot att vidta
vissa handlingar nér det géller icke vésentliga
delar av en databas. Mot bakgrund av
forhallandet mellan begreppen visentlig och
icke visentlig kan man emellertid &ven
betrakta artikel 7.5 som ett undantag till
det undantag som féljer av artikel 7.1.%°
Artikel 7.5 syftar till att forhindra att det i
artikel 7.1 foreskrivna forbudet kringgs,
och kan sdledes dven anses utgbra en
skyddsregel. >

65. 1 artikel 7.1 i divektivet foreskrivs att
databasproducenten har ritt att forbjuda
vissa handlingar. Dirav foljer dven ett forbud
mot dessa handlingar som kan forbjudas.
Handlingar som kan forbjudas och som
dérmed #r forbjudna dr f6r det forsta utdrag

25 — Gaster, Jens-Lienhard, Der Rechtsschutz von Datenbanken,
1999, punkt 492,

26 — Hornung, Oliver, Die EU-Datenbank-Richtlinie und ihre
Umsetzung in das deutsche Recht, 1998, s, 116 f; Leistner
(se ovan fotnot 18), s. 180; von Lewinski (se ovan fotnot 7),
punkt 16 om artikel 7.

27 — Gemensam stdndpunkt (EG) nr 20/95 (se ovan fotnot 8),
punkt 14.

och for det andra ateranvindning. Legalde-
finitioner av begreppen utdrag och ateran-
vindning terfinns i artikel 7.2 i direktivet.

66. Forbudet i artikel 7.1 giller emellertid
inte oinskrinkt, utan det forutsitter att hela
eller en visentlig del av innehdllet i en
databas berérs av en forbjuden handling,

67. Med utgdngspunkt i kriteriet "visentlig”
respektive "icke visentlig” del, som &r
avgorande for tillimpningen av artikel 7.1
och 7.5 skall jag i det féljande behandla dessa
bada rekvisit. I anslutning hértill skall jag
underséka de handlingar som dr forbjudna
enligt artikel 7.1 och 7.5.

1) Begreppet visentlig del av databasens
innehall i artikel 7.1 i direktivet (den tredje
tolkningsfragan)

68. Denna tolkningsfréga har stillts for att fa
kiarhet i hur begreppet visentlig del av
databasens innehall i artikel 7.1 i direktivet
skall tolkas. Direktivet innehiller inte nigon
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legaldefinition av detta begrepp, till skillnad
frén vad som dr fallet med andra centrala
begrepp i detta. Denna definition féll bort
under lagstiftningsforfarandet, nirmare
bestimt i och med radets gemensamma
standpunkt.

69. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs tva
alternativ. Sdsom framgér redan av bestdm-
melsens lydelse kan visentligheten ha tvd
orsaker, en kvantitativ eller en kvalitativ.
Denna konstruktion som gemenskapslag-
stiftaren har valt skall siledes tolkas pa sé
sitt att en del kan vara visentlig, dven om
den inte dr viisentlig i kvantitativt, men
dédremot i kvalitativt, hinseende. Det saknas
séledes skil att godta argumentet att det
alltid maste finnas en kvantitativ miniminiva.

70. Det kvantitativa alternativet skall forstas
sd, att det #dr storleken pd den del av
databasen som berérs av den forbjudna
handlingen som skall bedémas. I detta
avseende uppkommer frigan huruvida man
skall anldgga ett relativt eller ett absolut
synsitt, eller med andra ord huruvida en
jamforelse mellan den berérda kvantiteten
och hela databasinnehallet ar att foredra®®
eller om den berérda delen skall bedémas f6r

sig.

28 — Se von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 15 om artikel 7.
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71. Hirvid skall det pipekas att ett relativt
synsitt tenderar att missgynna producenter
av stora databaser,?® eftersom den berérda
delen blir allt mindre visentlig allteftersom
den totala storleken o6kar. I ett sidant fall
skulle dock en kompletterande kvalitativ
bedémning kunna utgdra en kompensation,
da man skulle kunna anse att en relativt liten
berord del dndd var kvalitativi visentlig.
Likaval skulle det vara méjligt att forena de
bada kvantitativa synsétten. Dérigenom
skulle dven en relativt liten del genom sin
absoluta storlek kunna anses vara vésentlig.

72. Dessutom uppkommer fragan huruvida
den kvantitativa bedémningen kan foérenas
med den kvalitativa. Detta kan emellertid
endast ske i de fall ddr det 6ver huvud taget
dr mojligt att gora en kvalitativ bedémning.
Om sa dr fallet finns det inget som hindrar
att den berdrda delen bedéms enligt bada
metoderna.

73. Vid den kvalitativa bedomningen é&r
under alla omstindigheter det tekniska eller
det ekonomiska virdet av betydelse. > Sale-
des kan dven en del som visserligen inte ar
omfangsrik, men som dr vdrdemissigt
visentlig, omfattas. Nir det géller virdet pa

29 — Griitzmacher (se ovan fotnot 7), s. 340.

30 — Gaster (se ovan fotnot 25), punkt 495; Griitzmacher (se ovan
fotnot 7), s. 340; von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 15
om artikel 7.
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listor inom idrottsomraddet kan deras full-
stindighet och exakthet nimnas som exem-
pel.

74. Det ekonomiska vérdet av en berérd del
berdknas i regel pa grundval av det efterfra-
gebortfall 3! som uppkommer till foljd av att
utdrag ur eller ateranvindning av den
berérda delen inte sker pd marknadsméssiga
villkoy, utan pa annat sitt. Den berdrda delen
och dess ekonomiska virde kan emellertid
dven beddmas med utgingspunkt frin den
handlandes perspektiv, vilket innebér att
detta virde berdknas pd grundval av den
besparing som uppstatt fér den som gjort
utdrag ur eller ateranviint ndmnda del.

75. Mot bakgrund av att syftet med artikel 7
i direktivet dr att skydda investeringar skall
det, vid bedémningen av huruvida kravet pa
visentlighet dr uppfyllt, alltid &ven tas
hinsyn till de investeringar som databaspro-
ducenten har gjort.>* Det framgar némligen
av skill 42 i direktivet att férbudet mot utdrag
och ateranvindning syftar till att forhindra
att investeringarna skadas, 33

31 — Krihn (se ovan fotnot 12), s. 162,

32 — Jim{or Guglielmetti (se ovan fotnot 16), s. 186; Krihn (se
ovan fotnot 12), s. 161; Leistner (se ovan fotnot 18), s. 172,

33 — Enligt ett synsiitt riicker det hiirvid att en abstrakt risk for
skada foreligger, se Leistner (ovan fotnot 18), s. 173; jimfor
Speyart, Herman M. H,, "De databank-richtlijn en haar
gevolgen voor Nederland”, Informatierecht — AMI 1996,
s. 171 (s. 174).

76. Vid bedémningen av den berdrda delens
viirde kan sdledes ocksé investeringar beak-
tas, i synnerhet anskaffningskostnaderna.

77. Direktivet innehéller inte heller négon
legaldefinition av vilken nivd som krévs for
att kravet pa visentlighet skall anses vara
uppfyllt. Det rader enighet i doktrinen om att
gemenskapslagstiftaren medvetet har &Gver-
limnat denna avgransning at réttspraxis. 3

78. Frigan huruvida kravet pd visentlighet
ar uppfyllt far emellertid inte géras beroende
av att en visentlig skada[*] foreligger. 3® Den
omstiindigheten att en sddan hinvisning gors
i ett skil i ett direktiv, i det har fallet i slutet
av skil 42, kan nimligen inte anses tillrdcklig
for att pd grund hirav faststiilla grinsen for
att skydd skall foreligga till motsvarande
héga nivd. Det dr for vrigt tveksamt om
begreppet visentlig skada éver huvud taget
kan anvéndas som kriterium for definitionen
av kravet pa visentlighet, eftersom skal 42
dven kan forstds pd sd sitt att uttrycket
"visentlig skada” skall anses utgéra ett
ytterligare villkor i varje fall dér det &r fraga
om en visentlig del, det vill siga dér det

34 — Doutrelepont, Carine, "Le nouveau droit exclusif du produc-
teur de bases de données consacré par la directive euro-
éenne 96/9/CE du 11 mars 1996: un droit sur
‘information?”, 1 Mélanges en hommage & Michel Wael-
broceck, 1999, s. 903 (s. 913).
35 — Doutrelepont (se ovan fotnot 34), s. 913; Gaster (se ovan
fotnot 25), punkt 496; Leistner {(se ovan fotnot 18), 171; von
Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 15 om artikel 7,

36 — Jimfor dock Karnell (se ovan fotnot 4), s. 1000; Krihn (se
ovan fotnot 12), s. 163,
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redan stdr klart att visentlighetskravet ir
uppfyllt. Inte ens den verkan som férbjudna
handlingar kan ha enligt skil 8 i direktivet,
némligen ”allvarliga ekonomiska eller tek-
niska foljder” kan motivera en alltfor restrik-
tiv bedémning av skadan. Dessa tva skil
syftar snarare till att understryka det eko-
nomiska behovet av att skydda databaser. [*I
den svenska sprikversionen av direktivet
motsvaras tyskans "erheblicher Schaden” av
uttrycket "undergriver ... pa ett ... visentligt
vis”. 1linje med &vriga sprakversioner och for
att underlitta forstielsen av generaladvoka-
tens resonemang anvinds hir i stillet
uttrycket "visentlig skada”. Overs. anm.]

79. Nér det giller bedémningen av de
berérda delarna av databasen, kan det
konstateras att det dr ostridigt att forfogan-
dena sker varje vecka. Dirmed uppkommer
fragan huruvida de berérda delarna, vid ett
relativt synsétt, skall jimforas med hela
databasen eller med helheten f6r den aktu-
ella veckan. Slutligen kan man ténka sig att
man lagger ihop samtliga veckovis berorda
delar under hela sisongen, och att det &r
forst denna pa detta sitt erhdllna totalitet
som skall jamforas med hela databasen.

80. En tolkning utifrdn sui generis-skyddets
mal innebir séledes endast en jimforelse pa
grundval av samma tidsperiod for den
berdrda delen och fér hela databasen. En
saddan jimforelse kan goras antingen pa
veckobasis eller pd sdsongsbasis. Om mer
dn hilften av matcherna berérs kan man
under alla omstéindigheter anse att den
berérda delen dr visentlig. Men &dven en
mindre andel 4n hilften i forhallande till
samtliga matcher kan sammanlagt vara till-
ricklig, om andelen i vissa matchkategorier,
som till exempel Premier League, dr hogre.
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81. Om ett absolut synsitt anldggs skall de
vid varje tillfille berérda delarna liggas
samman till dess visentlighetsnivan f6r de
berérda delarna dverskrids. P4 detta sétt kan
man bedéma fran och med vilken tidsperiod
man kan anse att vésentliga delar ber6rs.

2. Férbud som ror en visentlig del av
innehéllet i en databas (den fjirde tolknings-
fragan)

82. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs en ritt
for databasproducenten att forbjuda vissa
handlingar. Denna ritt kan tolkas som ett
forbud mot dessa handlingar, ndmligen
utdrag och ateranvindning. I ett flertal skil
i direktivet® betecknas saledes dessa hand-
lingar som “olovliga”.

83. I det foljande skall jag diskutera begrep-
pen utdrag och ateranvindning. Fér detta
dndamal maste legaldefinitionerna i artikel
7.2 i direktivet tolkas. Aven i detta samman-
hang kan det erinras om direktivets mal att
inféra en ny slags rittighet. Detta mal
kommer att jdna som riktmérke vid tolk-
ningen av de bida begreppen.

37 — Se till exempel skilen 8, 41, 42, 45 och 46.
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84, For bida dessa forbjudna handlingar
giller att det saknar betydelse vilket mal
eller vilken avsikt den som anviinder data-
basens innehdll har. Dirmed &r det inte
heller av avgorande betydelse huruvida
nyttjandet dr strikt kommersiellt. Det enda
som #r avgorande 4r de rekvisit som anges i
de bada legaldefinitionerna.

85. For bida dessa forbjudna handlingar
giller dven att det — till skillnad fran artikel
7.5 — inte endast dr dterkommande och
systematiska handlingar som omfattas. Efter-
som de handlingar som #r foérbjudna enligt
artikel 7.1 méste réra visentliga delar av
databasens innehall, har gemenskapslagstift-
aren uppstillt ligre krav pa dessa handlingar
4n vad som &r fallet i artikel 7.5, som giller
icke vésentliga delar.

86. I detta sammanhang vill jag uppmérk-
samma ett fel i direktivets uppbyggnad.?®
Eftersom #ven legaldefinitionen i artikel 7.2
avser hela eller en visentlig del av databas-
innehillet sker hirigenom en onddig dupli-
cering av detta villkor, som redan foreskrivs i
artikel 7.1. Legaldefinitionen i artikel 7.2
medfér om den jimfors med artikel 7.5 till
och med en inkonsekvens. 1 artikel 7.5
foreskrivs niimligen ett forbud mot utdrag
ur och ateranvindning av icke visentliga
delar. Om man nu tolkade begreppen utdrag

38 — Se Koumantos (se ovan fotnot 7), 5. 121.

och &teranvindning enligt legaldefinitionen i
artikel 7.2, skulle man komma fram till det —
egenartade — resultatet att artikel 7.5 endast
innebir ett forbud mot vissa handlingar med
avseende pi icke visentliga delar om dessa
handlingar rér hela eller vdsentliga delar av
databasinnehéllet.

87. Flera parter i forfarandet har dven
dberopat konkurrensaspekten. Denna aspekt
skall ses mot bakgrund av att den slutgiltiga
lydelsen av direktivet inte innehaller de av
kommissionen ursprungligen tilltinkta
bestimmelserna om tilldelning av tvangs-
licenser.

88. Motstindarna till ett vidstrickt skydd for
databasproducenten fruktar att ett sédant
vittgdende skydd medfor en risk for mono-
polbildning, sirskilt nidr det giller uppgifter
som hittills varit fritt tillgdngliga. En databas-
producent som har en marknadsdomine-
rande stillning skulle siledes kunna miss-
bruka denna. 1 detta avseende skall det
erinras om att direktivet inte utgor hinder
mot att tillimpa de primér- och sekundér-
rittsliga konkurrensreglerna. Ett konkur-
rensbegriinsande beteende frin databaspro-
ducentens sida omfattas fortfarande av dessa
regler. Detta foljer savil av skil 47 som av
artikel 16.3 i direktivet, dir det foreskrivs att
kommissionen skall kontrollera om tillamp-
ningen av sui generis-riitten har inneburit
missbruk av dominerande stillning eller
andra begrinsningar.
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89. I forevarande maél har dven fragan stillts
om hur fritt tillgingliga uppgifter skall
behandlas rittsligt. Hirvid anser de rege-
ringar som har yttrat sig i malet att offentliga
uppgifter inte skyddas av direktivet.

90. I detta sammanhang skall det inled-
ningsvis papekas att direktivets skydd endast
omfattar innehdllet i databaser och inte
innehallet i uppgifterna. Risken foér att
skyddet utstricks till att omfatta dven den
information som databasen innehdller kan
for det forsta motverkas genom att direktivet
i detta avseende tolkas restriktivt, vilket
ligger i linje med mitt forslag. For det andra
finns det en skyldighet att i férekommande
fall tillimpa nationella eller gemenskaps-
rittsliga konkurrensbestimmelser.

91. Nir det géller skyddet fér uppgifter som
bildar innehéllet i en databas som anvinda-
ren inte kiinner till, kan det konstateras att
direktivet endast medfér ett forbud mot vissa
handlingar, ndmligen utdrag och dteranvind-
ning.

92. Medan direktivets forbud mot utdrag
forutsitter kdnnedom om databasen, kan
detta emellertid inte gilla i friga om
ateranvindning. Jag aterkommer till denna
problematik i samband med att jag behandlar
begreppet dteranvindning,
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a) Begreppet utdrag i artikel 7 i direktivet

93. Begreppet utdrag i artikel 7.1 i direktivet
skall tolkas enligt legaldefinitionen i artikel
7.2 a.

94. Den forsta delen av definitionen av detta
begrepp bestér i att innehéllet i en databas
overfors till ett annat medium[*], varvid
denna &verforing kan vara varaktig eller
tillfillig. Av uttrycket "oberoende av pa vilket
sitt och i vilken form detta sker” kan man
dra stutsatsen att gemenskapslagstiftaren har
gett begreppet utdrag en vidstrickt innebérd.
[*I den svenska sprakversionen av direktivet
saknas i artikel 7.2 a uttrycket "till ett annat
medium”, som finns i évriga sprakversioner
och som i den tyska sprakversionen mot-
svaras av orden "auf einen anderen Daten-
trager”. Dessutom anvéinds i denna bestim-
melse "6verflyttning” till skilinad fran i skal
44 i direktivet, dir "6verfors” anviinds. Overs.
anm. ]

95. Det ir siledes inte endast en 6verforing
till ett medium av samma slag som omfat-
tas® utan &ven en Gverforing till ett annat
slags medium. *° Saledes omfattar begreppet
utdrag dven en ren utskrift av databasinne-
hallet.

96. Vidare fir begreppet utdrag naturligtvis
inte forstas pd sa sitt att det for att forbudet
skall gilla krivs att de utdragna delarna

39 — Von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 19 om artikel 7.
40 — Gaster (se ovan fotnot 25), punkt 512,
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direfter inte lingre far finnas kvar i data-
basen. Begreppet utdrag skall emellertid inte
heller tolkas si extensivt, att dven en indirekt
overforing omfattas dirav. Det krévs tvirtom
en direkt éverféring till ett annat medium. I
detta sammanhang #r det, till skillnad frén
vid Ateranvidndning, ddremot irrelevant
huruvida det finns nagot inslag av offentlig-
het. Aven en privat dverféring r tillricklig,

97. Nir det giller den andra delen av
definitionen av begreppet utdrag, som utgors
av det berérda databasféremalet ("hela eller
en visentlig del av innehdllet”), kan det
hinvisas till det som anférts ovan om
viasentlighetskravet.

98. Det ankommer pa Hogsta domstolen att
tillimpa de ovan angivna kriterierna pa de
faktiska omstindigheterna i det nu aktuella
malet.

b) Begreppet ateranvindning i artikel 7 i
direktivet

99. Det foljer av legaldefinitionen i artikel
7.2 b i direktivet att begreppet dteranviind-
ning avser tillgiingliggérande for allmén-
heten.

100. Genom att medvetet anvinda begrep-
pet ateranvindning i stillet for begreppet
dterutnyttjande[*] har gemenskapslagstift-
aren emellertid velat klargéra att skydd skall
ges dven mot handlingar som vidtas av icke-
kommersiella anvidndare. [*Pa tyska: "Wie-
derverwertung’. Overs. anm.]

101. De i legaldefinitionen angivna sitten for
"ateranvindning”, som till exempel "sprid-
ning av exemplar”, "uthyrning” och “on-line
dverforing” skall endast forstds som en
exemplifierande upprikning. Detta foljer av

tillagget "6verféring i nigon annan form”.

102. Begreppet tillgingliggérande skall i
tveksamma fall tolkas extensivt,* vilket
kan utlisas av tilligget "varje form”[*] i
artikel 7.2 b. Rena idéer*? eller informa-
tionssékningen i sig pd grundval av en
databas®® omfattas didremot inte av detta
begrepp. [*I den svenska sprakversionen av
direktivet saknas i artikel 7.2 b en mot-
svarighet till det uttryck som finns i dvriga
sprikversioner och som i den tyska sprak-
versionen motsvaras av orden "jede Form”. I
detta forslag anvdnds hirvid “varje form”.
Overs. anm.]

103. Flera av parterna i forfarandet har
hidvdat att uppgifterna har offentliggjorts.
Fragan huruvida sa dr fallet ingdr i bedom-
ningen av de faktiska omstiindigheterna i det
nu aktuella malet, och det ankommer pa
Hogsta domstolen att géra denna bedém-
ning.

41 — Von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 27 om artikel 7.
42 — Von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 31 om artikel 7.
43 — Griitzmacher (sc ovan fotnot 7), s. 336.
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104. Men &ven om Hogsta domstolen skulle
komma fram {ill att det r6r sig om offentlig-
gjorda uppgifter, utesluter inte detta att de
delar av databasen som innehéller de offent-
liggjorda uppgifterna likvil dtnjuter skydd.

105. I artikel 7.2 b i direktivet finns némligen
ocksa en bestimmelse om konsumtion av sui
generis-ritten. Denna intrider endast pa
vissa villkor. Ett av villkoren utgors av
uttrycket “den forsta forséljningen av ett
exemplar”[*]. Av detta villkor kan man dra
slutsatsen att konsumtion endast kan intréda
i fraga om sddana materiella tillgdngar. Om
ateranvindningen sker p& annat sitt dn
genom ett exemplar konsumeras inte rétten.
1 fraga om on-line-6verforing anges detta
uttryckligen i skl 43 i direktivet. Sui generis-
ritten géller sdledes inte endast f6r det forsta
"tillgangliggdrandet f6r allménheten”. [*I den
svenska sprakversionen av direktivet mot-
svaras tyskans "Erstverkauf eines Vervielfil-
tigungsstiicks” i artikel 7.2 b av uttrycket "nir
en kopia ... en ging salts”. I linje med 6vriga
sprakversioner och for att underlitta forsta-
elsen av generaladvokatens resonemang
anvinds hir i stillet uttrycket "den forsta
forsiljiningen av ett exemplar”. Overs. anm.]

106. Eftersom det i direktivet inte foreskrivs
ndgot om antalet transaktioner efter det
forsta “tillgingliggorandet for allménheten”,
kan detta antal inte anses ha nigon bety-
delse. En visentlig del av innehéllet i en
databas atnjuter saledes skydd dven om den
har himtats frin en oberoende killa, som till
exempel ett tryckt medium eller Internet,
och inte frén sjilva databasen. Till skillnad
fran begreppet utdrag omfattar nimligen
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begreppet ateranvdndning dven indirekta
metoder for att anskaffa innehallet i en
databas. Rekvisitet "6verforing” skall siledes
tolkas extensivt. **

107. Det ankommer pad Hdogsta domstolen
att tillimpa de ovan angivna kriterierna pa de
faktiska omsténdigheterna i det nu aktuella
malet.

3) Férbuden som ror icke visentliga delar av
innehallet i en databas (den femte tolknings-
fragan)

108. Som redan angetts ovan foreskrivs i
artikel 7.5 i direktivet ett forbud mot att gora
utdrag ur och/eller ateranvinda icke visent-
liga delar av innehallet i en databas. Denna
bestimmelse skiljer sig frin artikel 7.1 for det
forsta genom att den inte innebir ett férbud
mot varje slags utdrag och/eller ateranvand-
ning, utan bara mot kvalificerade sidana.
Villkoret dr att det dr friga om “aterkom-
mande eller systematisk[a]” handlingar. For
det andra skiljer sig férbudet i artikel 7.5 fran
det i artikel 7.1 i friga om vad som &r foremal
for forbudet. Forbudet i artikel 7.5 giller
redan for icke vésentliga delar. Foér att
kompensera for dessa, i jimforelse med
artikel 7.1, ligre krav pd den berdrda delen
foreskrivs for det tredje i artikel 7.5 att de
férbjudna handlingarna skall ha en sirskild
verkan. I detta avseende uppstills i artikel 7.5

44 — Von Lewinski (se ovan fotnot 7), punkt 38 om artikel 7.
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tvd alternativ: Antingen strider den for-
bjudna handlingen mot ett normalt bruk av
databasen eller s& fororsakar den databas-
producentens intressen oforsvarlig skada.

109. Nir det giller forhallandet mellan
handling och verkan far man forsta bestdm-
melsen pa si sitt att det inte krdvs att varje
enskild handling medfor en av dessa bada
verkningar, utan att slutresultatet av hand-
lingarna medfér en av de bada forbjudna
verkningarna, *® Syftet med bade artikel 7.5
och 7.1 i direktivet r att skydda intresset av
att investeringarna betalar sig.

110. Tolkningen av artikel 7 ger emellertid
generellt upphov till ett problem, eftersom
den slutgiltiga lydelsen av den tyska sprék-
versionen av direktivet dr nagot vagare dn
lydelsen enligt den gemensamma standpunk-
ten. Enligt den slutgiltiga lydelsen &r det
tillrackligt att handlingen resulterar i
(“hinausliuft”) en av de verkningar som
omfattas av bestimmelsen, till skillnad fran
den tidigare lydelsen, dir verbet "motsvara”
("gleichkommen”) anviindes. De &vriga
sprakversionerna ér mer direkt formulerade.
Dessa #r i huvudsak inriktade pa att utdrag
och/eller ateranvindning strider mot ett
normalt bruk av databasen eller fororsakar
databasproducentens intressen of6rsvarlig
skada, eller pA motstridande eller skadliga
handlingar.

45 — Leistner (se ovan fotnot 18), s. 181; von Lewinski (se ovan
fotnot 7), punkt 18 om artikel 7, fotnot 225.

111. I detta sammanhang skall jag behandla
nirliggande folkrittsliga bestdimmelser. De
bida verkningar som anges i artikel 7.5 i
direktivet har himtats fran artikel 9.2 i den
reviderade Bernkonventionen. Det ror sig
nirmare bestimt om de tvd forsta delarna av
det trestegstest som foreskrivs i denna
bestimmelse. Detta innebdr emellertid inte
att de bada bestimmelserna skall tolkas pa
samma sitt.

112, For det forsta har artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen ett annat syfte.
Enligt denna bestimmelse kan nimligen de
fordragsslutande parterna, om trestegstestet
dv uppfyllt, avvika fran de strikta skydds-
reglerna. En sidan konstruktion, det vill siga
mojligheter for medlemsstaterna att gora
undantag, féreskrivs i artikel 9 i direktivet.

113. Fdr det andra skiljer sig artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen fran dirvektiv-
bestimmelsen pd det sittet, att uttrycken
“strider mot det normala utnyttjandet” och
“oskiligt inkriktar”[*] inte dr formulerade
som alternativ, utan dessa utgdr tva av tre
kumulativa rekvisit. *° [*I den tyska versionen
av Bernkonventionen anvinds samma
uttryck som i direktivet. Overs.anm.]

46 — Ricketson, Sam, 1Tie Berne Couvention for the Protection of
Literary and Artistic Works. 1886-1986, 1987, s. 482.
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114, Andra folkréttsliga bestimmelser som
liknar artikel 7.5 i direktivet finns i artikel 13
i TRIPs-avtalet och i WIPO-fordrag. De
sistndmnda antogs emellertid efter direktivet
och skall dérfér limnas utan avseende.

115, Nér det giller tolkningen av artikel 13 i
TRIPs-avtalet géller samma férbehall som i
friga om den reviderade Bernkonventionen.
I artikel 13 i TRIPs-avtalet regleras, precis
som i artikel 9 i den reviderade Bernkon-
ventionen, medlemsstaternas méjligheter att
gora inskrinkningar i och undantag fran
ensamrétten. Till skillnad fran artikel 9 i den
reviderade Bernkonventionen #r emellertid
de bada verkningarna, det vill siga "strider
mot det normala utnyttjandet” och "oskiligt
inkréktar”, formulerade som alternativ, pre-
cis som i direktivet.

116. Det nyss anférda visar att tolkningen av
de ovanndmnda folkrittsliga bestimmel-
serna inte kan &verféras pad artikel 7.5 i
direktivet.
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117. Det som #r gemensamt for de enligt
direktivet férbjudna handlingarna utdrag och
dteranvindning och de ddri angivna verk-
ningarna av sddana handlingar &r att hand-
lingarnas syfte inte kan tillmétas nagon
betydelse. I avsaknad av en bestimmelse
som dr inriktad pd syftet kan artikel 7.5 i
direktivet inte tolkas p& det sittet. Om
gemenskapslagstiftaren hade velat beakta
syftet, skulle han i artikel 7 i direktivet ha
kunnat inféra en bestimmelse liknande den i
artikel 9 b i direktivet.

a) Begreppet aterkommande eller systema-
tiskt utdrag och/eller ateranvéindning

118. Syftet med rekvisitet "aterkommande
eller systematiskt” dr att forhindra att sui
generis-ritten urholkas genom successiva
handlingar, vilka vid varje tillfille endast
beror en icke visentlig del. *’

119. Det ér didremot oklart huruvida det i
artikel 7.5 foreskrivs tv alternativa eller tva
kumulativa rekvisit. Utgdngspunkten fér
tolkningen skall i forsta hand vara bestim-
melsens lydelse. P4 detta sétt kommer man
emellertid inte fram till nagot entydigt
resultat, eftersom de bada rekvisiten i vissa

47 — Gaster (se ovan fotnot 25), punkt 558.
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sprikversioner binds samman med ordet
"och”,*® medan detta i andra sprakversioner
sker med hjilp av ordet "eller”. ** Merparten
av sprakversionerna samt direktivets syfte
pekar emellertid pa att de bada rekvisiten
skall anses vara kumulativa, °® Utdrag av en
icke visentlig del av innehallet i en databas
som sker dterkommande, men inte systema-
tiskt, omfattas sledes inte av férbudet.

120. En 4terkommande och systematisk
handling féreligger om den sker med regel-
bundna mellanrum, som till exempel vecko-
vis eller manadsvis. Om tidsintervallet dr
mindre och den vid varje tillfille bertrda
delen dr liten, maste handlingen ske desto
oftare for att den sammantaget berdrda delen
skall uppfylla ett av de bada villkoren i artikel
7.5.

b) Begreppet normalt bruk i artikel 7.5 i
direktivet

121. Begreppet normalt bruk i artikel 7.5 i
direktivet skall tolkas mot bakgrund av syftet
med denna skyddsregel. Detta foljer sdrskilt
av ingressen till direktivet. I skél 42 anges att
skilet till forbudet mot vissa handlingar &r

48 — De flesta romanska sprikversionerna samt den tyska, den
engelska och den grekiska sprakversionen.

49 — Den spanska, den svenska och den finska sprikversionen.

50 — Lelstner (se ovan fotnot 18), s. 181; von Lewinski (se ovan
fotnot 7), punkt 17 om artikel 7.

att férhindra att investeringen skadas. I skil
48 anges uttryckligen att syftet med det
skydd som foreskrivs i direktivet &r “att
garantera att databasproducenten uppbir
ersittning”.

122, Detta visar att begreppet normalt bruk
skall tolkas extensivt. Uttrycket "strider mot
... [ett] bruk” skall saledes inte endast forstas i
teknisk mening, sa att endast verkningar for
den berdrda databasens tekniska anvindbar-
het omfattas. Syftet med artikel 7.5 omfattar
tviirtom #ven rent ekonomiska verkningar
for databasproducenten. Det som skyddas ar
det ekonomiska utnyttjandet under normala
omstindigheter. 5

123. Artikel 7.5 i direktivet ér saledes inte
endast tillimplig i friga om handlingar som
leder till upprittandet av en konkurrerande
produkt, vilken ddrefter hindrar databaspro-
ducentens utnyttjande av databasen. 5

51 — Detta ligger dven i linje med den tolkning av artikel 13 i
TRIPs-avtalet som gjotts av en WTO-panel (\WT/DS160/R
av den 27 juli 2000, punkt 6.183).

52 — Leistner (se ovan fotnot 18), s. 181,
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124. T enstaka fall kan artikel 7.5 séledes
omfatta dven utnyttjande pa potentiella
marknader, det vill séiga sddana som databas-
producenten hittills inte har utnyttjat. I

enlighet hdrmed ir det till exempel till--

rackligt om den som har gjort utdrag ur eller
ateranvint databasinnehéllet slipper att
betala licensavgifter till databasproducenten.
Om sadana handlingar tillits, skuile ndmli-
gen &ven andra personer uppmuntras att
gora utdrag ur eller ateranvinda databasin-
nehallet utan att betala licensavgifter. *> Om
det séledes fanns en méjlighet att kostnads-
fritt nyttja databasen, skulle detta allvarligt
inverka pa licensvirdet. Ligre intidkter skulle
bli foljden.

125. Bestimmelsen ér inte heller begrinsad
till det fallet att databasproducenten skulle
vilja utnyttja innehdllet i databasen pi
samma sitt som den som har gjort utdrag
ur eller den som har &teranvint detta
innehall. Likasa saknar det betydelse att den
som har framstillt databasen dr forhindrad
av ett forbud i lag att utnyitja basens innehall
pa samma sitt som den som har gjort utdrag
ur eller dteranviint detta innehall.

126. Slutligen skall uttrycket "strider mot ...
[ett] bruk” inte tolkas sa restriktivt att det
endast dr ett absolut hinder f6r utnyttjandet
som omfattas av férbudet. Sdsom framgar av
alla andra sprakversioner &n den tyska giller

53 — Jamfor WT/DS160/R av den 27 juli 2000, punkt 6.186.
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forbudet nir det uppstér konflikter i sam-
band med utnyttjandet, det vill sdga redan
vid ringa negativa effekter. Hér gir ocksi
grinsen for ndr en skada for databasprodu-
centen som utloser forbudet kan anses
foreligga.

127. Sasom flera av parterna i forfarandet
har pépekat, ankommer det pa Hogsta
domstolen att, med ledning av de ovan
angivna kriterierna, bedéma de konkreta
handlingarna och deras inverkan pa utnytt-
jandet av den nu aktuella databasen.

c) Begreppet oforsvarlig skada i artikel 7.5 i
direktivet

128. Nir det giller tolkningen av begreppet
oférsvarlig skada i artikel 7.5 i direktivet,
skall det inledningsvis erinras om att redan
inom ramen fo6r den reviderade Bernkon-
ventionen diskuterades huruvida det over
huvud taget dr mojligt att hantera ett sidant
obestdmt rittsbegrepp. Vid tolkningen av
begreppet oférsvarlig skada dr det vidare av
avgérande betydelse att hinvisa till skillna-
derna jimfort med "normalt bruk”.
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129. Nir det giller skyddsomréidet uppstills
i artikel 7.5 ligre krav péd alternativet
"oférsvarlig skada” &n pa alternativet “"nor-
malt bruk”, eftersom “legitima intressen”
skyddas vid det forstnimnda alternativet.
Skyddet gar siledes utdver rittsliga stéll-
ningar, och omfattar inte endast réttsliga
intressen, utan dven "legitima” — det vill siga
berittigade — intressen.

130. For att kompensera detta foreskrivs i
artikel 7.5 stringare villkor fér det aktuella
alternativet med avseende pi den otillitna
handlingens verkan. Det krivs att det fore-
ligger "unzumutbare Beeintrichtigung”
(oférsvarlig skada) och inte vilket intrang
som helst. Beteckningen "unzumutbare”
(oforsvarlig) skall emellertid inte tolkas allt-
for restriktivt. Annars skulle gemenskapslag-
stiftaren dven hér ha inriktat sig pd "Scha-
den” (skada) eller till och med visentlig
skada for databasproducenten.

131. Mot bakgrund av de andra sprikversio-
nerna dn den tyska fir man tolka detta pé sa
sitt att handlingarna skadar intressena tiil en
viss grad. I direktivet ligger fokus i detta
avseende, liksom pa andra stillen i direktivet,
pi databasproducentens skador. Att skyddet
av dennes rittigheter ber6r andra personers
ekonomiska intressen visas med all dnskvird
tydlighet av det nu aktuella malet. Detta

innebdr emellertid inte att sui generis-rittens
inverkan pi andra personers intressen, eller,
genom en mdjlig inverkan pa skatteinkoms-
terna, en eventuell "skada” for den berorda
medlemsstaten kan tillmdtas nagon avgo-
rande betydelse vid tolkningen av artikel 7.5 i
direktivet. Direktivet syftar till att forhindra
att databasproducenter orsakas skada. Till
skillnad frdn andra verkningar anges detta
mal uttryckligen i direktivet.

132. Det viisentliga i de intressen som avses i
artikel 7.5 i direktivet utgérs av databaspro-
ducentens investeringar och avkastningen pé
dessa. Aven i detta sammanhang skall
utgingspunkten fér bedémningen séledes
vara databasinnehallets ekonomiska viérde. I
centrum star effekterna pd databasprodu-
centens faktiska eller forvintade intikter, 5*

133, Nir det giller skyddets rickvidd kan
man utgd frin alternativet "normalt bruk”.
Om man tolkar detta alternativ si restriktivt
att det inte ocksd omfattar skydd for
potentiella marknader, som till exempel ett
nytt sitt att utnyttja innehéllet i en data-
bas,%® maste man anse att ett ingrepp pi
potentiella marknader atminstone innebdr
att databasproducentens legitima intressen

54 — Jimfor WT/DS160/R av den 27 juli 2000, punkt 6.229,
55 — Lelstner (se ovan fotnot 18), 5. 182,
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skadas. Fragan huruvida skadan ér oférsvar-
lig beror pi omstindigheterna i det enskilda
fallet. I detta avseende kan det emellertid inte
anses vara av avgérande betydelse huruvida
den som har gjort utdrag ur eller dteranvént
databasinnehallet dr en konkurrent till data-
basproducenten.

VII — Forslag till avgorande

134. Aven i detta sammanhang skall det
erinras om att det ankommer pd Hogsta
domstolen att bedéma de konkreta hand-
lingarna och att prova huravida de kan anses
fororsaka de legitima intressena hos den som
har framstillt den nu aktuella databasen
"oférsvarlig skada”.

135. Jag foreslar att domstolen skall besvara tolkningsfragorna pa foljande sitt:

1) Vid bedémningen av om en databas &r resultatet av en “vésentlig investering”
enligt artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den
11 mars 1996 om rittsligt skydd for databaser saknar investeringens syfte
betydelse. Aven investeringar som syftar till att utarbeta spelordningar i en

databas skall beaktas.
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Uttrycket “kvalitativt ... sett vésentlig del av databasens innehall” i artikel 7.1 i
direktivet skall tolkas p& s sitt att den berérda delens tekniska eller
ekonomiska virde skall beaktas., Uttrycket "... kvantitativt sett vésentlig del av
databasens innehall” i artikel 7.1 i direktivet skall tolkas pa s& sétt att den
berérda delens storlek skall beaktas. Fér bada dessa fall géller att det inte endast
ar forhallandet mellan den berérda delen och hela innehéllet som &r av
betydelse.

Skyddet enligt artikel 7.1 respektive artikel 7.5 i direktivet mot "utdrag” av
innehallet i en databas dr begriinsat till att avse sddan anvindning som innebdr
ett direkt utnyttjande av databasen. Skyddet enligt artikel 7.1 respektive artikel
7.5 i direktivet mot "Ateranvindning” omfattar dven sidant utnyttjande dér
innehéllet finns i en annan kélla.

Begreppet normalt bruk i artikel 7.5 i direktivet skall tolkas pa si sitt att
innehavaren av sui generis-ritten hindras att utnyttja databasen ekonomiskt,
dven pi potentiella marknader. Begreppet oférsvarlig skada i artikel 7.5 i
direktivet skall tolkas pa sa sitt att databasproducentens legitima ekonomiska
intressen skadas i en omfattning som &verskrider ett visst gransvarde.”
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