KOHTUOTSUS 9.11.2004 — KOHTUASI C-338/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. november 2004."

Kohtuasjas C-338/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus,

mis on esitatud Hogsta domstolen’i (Rootsi) 10. septembri 2002. aasta otsusega,
saabunud Euroopa Kohtusse 23. septembril 2002, menetluses

Fixtures Marketing Ltd

versus

Svenska Spel AB

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A, Timmermans,
A. Rosas ja K. Lenaerts (ettekandja) ning kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretirid: vanemametnikud M. Mugica Arzamendi ja M.-F. Contet,

arvestades kirjalikku menetlust ning 30. mértsi 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Fixtures Marketing Ltd, esindaja: advokat J. Agren,

— Svenska Spel AB, esindajad: advokat M. Broomé ja advokat S. Widmark,

— Belgia valitsus, esindaja: A. Snoecx, keda abistas advocaat P. Vlaemminck,

— Saksamaa valitsus, esindaja: W.-D. Plessing,

— Madalmaade valitsus, esindaja: S. Terstal,
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— Portugali valitsus, esindajad: A. P. Matos Barros ja L. Fernandes,

— Soome valitsus, esindajad: E. Bygglin ja T. Pynni,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Tufvesson ja K. Banks,

olles 8. juuni 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 1996. aasta
direktiivi 96/9/EU andmebaaside oiguskaitse kohta (EUT L 77, Ik 20; ELT
eriviljaanne 13/15, 1k 459; edaspidi ,direktiiv”) artikli 7 tolgendamist.

Taotlus esitati dritthing Fixtures Marketing Ltd (edaspidi ,Fixtures”) ja dritihing
Svenska Spel AB (edaspidi ,Svenska Spel”) vahelises kohtuvaidluses. Vaidlus
tousetus sellest, et kihlvedude korraldamise eesmirgil kasutas Svenska Spel Inglise
ja Soti jalgpalli meistriliiga voistluste andmeid.
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Oiguslik taust

Ulhenduse digus

Direktiivi eesmirk on selle artikli 1 16ike 1 kohaselt tagada iikskoik millises vormis
andmebaaside kaitse. Direktiivi artikli 1 16ige 2 médratleb andmebaasi kui
stistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste, andmete véi muu
materjali kogu, mis on individuaalselt kittesaadav elektrooniliste voi muude
vahendite abil”.

Direktiivi artikkel 3 annab autoriigusliku kaitse ,sisu valiku voi korralduse poolest
autori intellektuaalseks loominguks olevaid andmebaasidele”.

Direktiivi artikkel 7 sitestab sui generis diguse:

+Kaitse objekt

1. Liikmesriigid sitestavad andmebaasi tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust
voi kvantiteedilt voi kvaliteedilt olulisest osast viljavotte tegemist ja/voi selle
taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitami-
seks on tehtud kvalitatiivselt ja/vdi kvantitatiivselt oluline investeering.
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2. Kéesolevas peatiikis kasutatakse jirgmisi maisteid:

a) vdljavitte tegemine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa mis tahes viisil
v0i mis tahes vormis ajutine voi alaline iilekandmine teise viljendusvormi;

b) taaskasutamine — andmebaasi kogu sisu voi selle olulise osa kittesaadavaks
tegemine ildsusele kas koopiate levitamise, rentimise, sidusliini kaudu
edastamise v6i muul viisil iilekandmise teel. Pirast andmebaasi koopia
esmamiiiiki iihenduses Giguste valdaja poolt v&i tema ndusolekul 16peb digus
kontrollida selle koopia edasimiiiiki ihenduses.

Avalikku laenutamist ei loeta viljavotte tegemiseks ega taaskasutamiseks.

3. Loikes 1 sitestatud diguse voib iile anda, loovutada v6i anda loa (litsentsi) selle
kasutamiseks.

4. Loikes 1 satestatud digust kohaldatakse olenemata sellest, kas vastav andmebaas
on autoridiguse voi muude digustega kaitstav voi mitte. Veel kohaldatakse seda
olenemata sellest, kas vastava andmebaasi sisu on autoridiguse v6i muude digustega
kaitstav voi mitte. Andmebaaside kaitsmine loikes 1 ettenahtud Gigusega ei piira
nende sisu kohta kehtivaid digusi.
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5. Andmebaasi sisuks olevatest mitteolulistest osadest korduv ja siistemaatiline
viljavdtete tegemine ja/vdi nende taaskasutamine, mis voib viia andmebaasi
tavapirase kasutamisega vastuolus olevate tegudeni voi kahjustada pohjendamatult
andmebaasi tegija seaduslikke huve, ei ole lubatud.”

Siseriiklik oigus

Rootsi diguses on andmebaaside diguskaitse reguleeritud lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstndrliga verk'is (kirjandus- ja kunstiteoste
autoridiguse seadus, edaspidi ,1960. aasta seadus”).

1960. aasta seaduse, mida on muudetud 1997. aasta seadusega nr 790 direktiivi
Rootsi digusesse iilevotmise kohta (edaspidi ,1997. aasta seadus”), artikli 49 esimese
16igu alusel on isikul, kes on loonud kogu, tabeli v6i muu samalaadse teose, mis
sisaldab suurt hulka andmeid vdi mis on olulise investeeringu tulemus, oma t66
reprodutseerimise ning avalikustamise ainudigus.

1960. aasta seadus ei sisalda direktiivi artikli 7 15ikele 5 sarnast sétet. Samas ilmneb
1997. aasta seaduse eelndu ettevalmistamise materjalidest, et 1960. aasta seaduse
artiklis 49 kehtestatud kaitse puudutab teost ennast voi teose olulist osa ning
seetdttu ei holma ainudigus teoses sisalduvate andmete koopiaid ega teose
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mitteolulisi osi. Igal juhul v6ib seaduse ettevalmistamise materjalide kohaselt teose
mitteoluliste osade korduv kasutamine olla samastatav teose olulise osa kasutami-
sega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Inglismaal korraldavad jalgpalli profiliiga voistlusi Football Association Premier
League Ltd ja Football League Ltd, Sotimaal Scottish Football League. Korraldamine
hélmab hooaja jooksul toimuvate kohtumiste kohta voistluskalendri koostamist;
hooaja kohta toimub umbes 2000 méngu Inglismaal ning 700 méngu Sotimaal. See
informatsioon salvestatakse elektrooniliselt ning avaldatakse eelkoige voldikutes
kronoloogilises ning voistkondade nime jérgi tdhestikulises jirjestuses.

Véistluskalendrite koostamine algab {iks aasta enne vastavat hooaega.

Inglise ja Soti jalgpalli meistriliiga vbistluste korraldajad on litsentsilepingu alusel
usaldanud voistluskalendri kasutamise haldamise Football Fixtures Ltd'le. Fixtu-
res’ile anti 6igus esindada vdistluskalendrite intellektuaalse omandi omanike Gigusi.

Svenska Spel korraldab Rootsis kihlvedusid eelksige seoses Inglise ja Soti jalgpalli
meistriliiga voistlustega. Selleks reprodutseerib ta oma ennustusméngu kupongides
nende voistluste kohta kéivat infot.
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1999. aasta veebruaris, pirast ebadnnestunud pakkumist Svenska Spelile osta
tasuline kasutuslitsents, esitas Fixtures Gotlands tingsritt'le (Rootsi) hagi Svenska
Spel’i vastu, et saada hiivitist kahju eest, mida viimane oli tekitanud, kasutades
1. jaanuarist 1998 kuni 16. maini 1999 Inglise ja Soti jalgpalli meistriliigade
véistluskalendreid. Hagi toetuseks viitis ta, et nimetatud kalendrite infot sisaldavad
andmebaasid on kaitstud 1960. aasta seaduse artikliga 49 ning Svenska Spel’i poolt
nendes kalendrites sisalduva informatsiooni kasutamine rikub jalgpalliliigade
intellektuaalse omandi Gigusi.

11. aprilli 2000. aasta otsusega jéttis tingsritt Fixtures’i hagi labi vaatamata, leides, et
ehkki jalgpalli meistriliiga voistluskalendrid on kaitstud nagu kogud, mis on olulise
investeeringu tulemused, ei riku Svenska Spel’i poolt nende kasutamine Fixtures'i

bigusi.

Apellatsiooniastmes jittis Svea hovriitt (Rootsi) 3. mai 2001. aasta otsusega esimese
astme kohtu otsuse muutmata. Vastamata kiisimusele, kas jalgpalli meistriliiga
voistluskalendrid on 1960. aasta seaduse artikliga 49 kaitstud, leidis ta, et on
tuvastamata, kas Svenska Spel’i ennustusmidngu kupongides ilmunu on viljavote
jalgpalliliigade andmebaasist.

Hégsta domstolen’is palus Fixtures apellatsioonikohtu otsuse tithistamist.
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Rohutades, et 1960. aasta seaduse, mida on muudetud 1997. aasta seadusega, artiklit
49 peab tolgendama direktiivi valguses kui ithenduse diguse iilevotmise meedet,
markis Hogsta domstolen, et seadus ei tipsusta kas, ning kui siis, millises ulatuses
voib sui generis diguse kaitse kehtivuse tile otsustamisel votta arvesse andmebaasi
eesmérgi olulisust. Kohus kisitles ka finants- ja inimressursside olemust, vottes neid
arvesse olulise investeeringu olemasolu hindamisel. Kohus tostatas kiisimuse, mida
tuleb moista andmebaasi kogu sisu vdi olulise osa viljavotte tegemise ja/voi
taaskasutamise all ning tavapirase kasutuse ja andmebaasi mitteoluliste osade
viljavotte tegemise ja/voi taaskasutamise raames pohjendamatu kahju tekitamise all.

Sellises situatsioonis otsustas Hogsta domstolen kohtuliku arutamise peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selleks, et hinnata, kas andmebaas on ,olulise investeeringu” tulemus
direktiivi [...] artikli 7 16ike 1 tdhenduses, vdib andmebaasi tegija arvesse votta
investeeringut, mis on eelkdige suunatud asjaomasest andmebaasist eraldiseisva
kogu loomiseks ning mis ei ole seotud andmebaasi sisu ,kogumise,
kontrollimise vdi esitamisega”? Kas jaatava vastuse korral omab téhtsust, et
see investeering tervikuna voi osa sellest on eelduseks andmebaasi loomisele?

2. Kas direktiiviga kehtestatud andmebaasi diguskaitse laieneb vaid tegevusvald-
konnale, mis on andmebaasi tegija poolt andmebaasile seatud?
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3. Mida tdhendab direktiivi artikli 7 Ioikes 1 sisalduv viljend ,andmebaasi [...]
kvalitatiivselt v6i kvantitatiivselt oluline osa”?

4, Kas direktiivi artikli 7 Idigetes 1 ja 5 sitestatud andmebaasi sisu kaitse
wviljavotte tegemise ja/voi taaskasutamise” vastu piirdub andmebaasi igasuguse
vahetu kasutamisega voi holmab see ka olukordi, kus sisu on kittesaadav
ménest teisest allikast (teisene allikas) voi tildiselt avalikkusele kittesaadav?

5. Kuidas tuleb tolgendada direktiivi artikli 7 Idike 5 mdisteid ,tavapérane
kasutamine” ja ,pdhjendamatu kahjustamine”?”

Eelotsuse kiisimused

Alustuseks tuleb meenutada, et 1960. aasta seaduse, mida on muudetud 1997. aasta
seadusega, artikli 49 esimese 16iguga kehtestatud diguskaitse eeldab kogu, tabeli voi
samalaadse teose olemasoluy, ,milles sisaldub suur hulk andmeid voi mis on olulise
investeeringu tulemus”.
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Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Hogsta domstolen ei pea jalgpalli meistriliiga
voistluskalendreid ,suurt hulka andmeid” sisaldavaks koguks eelmises punktis
mainitud sétte tahenduses, mis tidhendab, et esimeses kiisimuses viidatakse olulise
investeeringu modistele nii, nagu seda tuleb moista direktiivi artikli 7 ldike 1
kontekstis.

Selle kiisimuse raames kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas andmebaasi tegija
poolt andmebaasis sisalduva materjali loomiseks tehtud investeeringut tuleb votta
arvesse, hinnates andmebaasi sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks
tehtava investeeringu olulisust. Lisaks kiisib kohus, kas direktiiv kaitseb andmebaasi,
mis on koostatud pohitegevuse raames, mis holmab paratamatult andmete loomist.

Direktiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt Lkaitseb sui gemeris digus andmebaase, mis
vastavad tdpsetele kriteeriumidele, eriti kui nende sisu kogumiseks, kontrollimiseks
vOi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt oluline investeering.

Direktiivi 9., 10. ja 12. pohjenduse kohaselt on direktiivi 1oppeesmirk toetada ja
kaitsta koikides tegevusvaldkondades igal aastal loodava ja toodeldava informat-
siooni hulga plahvatusliku kasvu tingimustes infoturu arendamisel olulist rolli
méngivatesse informatsiooni ,sdilitamise” ja ,t66tlemise” slisteemidesse tehtud
investeeringuid. Sellest tuleneb, et andmebaasi sisu kogumiseks, kontrollimiseks voi
esitamiseks tehtud investeeringu moistet tuleb aduda kui ildist andmebaasi
loomiseks tehtud investeeringut.
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Selle taustal peab andmebaasi sisu kogumiseks tehtud investeeringu moiste, nagu
rohutavad ka Svenska Spel ning Saksamaa, Madalmaade ja Portugali valitsus,
hélmama iseseisvate teabeelementide viljaotsimist ja kogumist andmebaasi, jittes
vilja iseseisvate teabeelementide allikad. Nagu mérgivad Svenska Spel ja Saksamaa
valitsus, peaks direktiiviga kehtestatud sui gemeris biguskaitse eesmirk olema
soodustada olemasoleva informatsiooni sdilitamis- ning to6tlemissiisteemide
loomist, mitte teabe loomist, mis oleks hiljem koondatav andmebaasi.

Selline tdlgendus saab toetust direktiivi 39. pohjendusest, mille kohaselt on sui
generis diguse eesmirk kaitsta andmebaasi ,sisu omandamisel ja kogumisel” tehtud
finants- ja ametialaste investeeringute tulemusi omastamise eest. Nagu mirgib ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 51-56, toetavad 39. pdhjenduse koik erinevad
tolked, vilja arvatud moned viiksed erinevused sdnastuses, tolgendust, mis vilistab
omandamise moistest andmebaasis sisalduva materjali loomise.

Direktiivi 19. pohjendus, mille kohaselt ei kujuta muusikaliste esituste erinevate
salvestiste kogu CD-plaadil endast sui gemeris diguse alla kuulumiseks piisavalt
olulist investeeringut, on lisaargument selle tdlgenduse toetuseks. Sellest tuleneb, et
vahendeid, mida on kasutatud teoste voi andmebaasis sisalduva materjali, antud
juhul CD-plaadi loomiseks, ei saa vordsustada selle andmebaasi sisu omandamiseks
tehtud investeeringuga ning seda ei saa seega votta arvesse andmebaasi loomiseks
tehtud investeeringu olulisuse hindamisel.
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Andmebaasi sisu kontrollimiseks tehtud investeeringut tuleb maista kui andmebaasi
loomisel ja selle kasutamise ajal viljaotsitud materjali digsuse kontrollimiseks
kasutatud vahendeid, tagamaks andmebaasis sisalduva informatsiooni usaldusvéir-
sust. Andmebaasi sisu esitamiseks tehtud investeeringu méiste puudutab vahendeid,
mis on kulutatud, et luua andmebaasile informatsiooni téotlemise funktsioon,
nditeks siistemaatiline ja metoodiline andmebaasi sisu korrastatus ning samuti sisu
individuaalse kittesaadavuse korraldamine.

Andmebaasi loomiseks tehtud investeering voib koosneda finants-, tehniliste voi
inimressursside voi vahendite kasutamisest, kuid see peab olema kvantitatiivselt voi
kvalitatiivselt hinnates oluline. Kvantitatiivne hindamine vétab arvesse arvudes
moddetavaid vahendeid, kvalitatiivne aga arvudega moddetamatuid pingutusi, nagu
intellektuaalne tegevus voi energiakulu, nagu tuleneb direktiivi 7., 39. ja 40.
pohjendusest,

Selle taustal ei ole iseenesest vilistatud olukord, kus andmebaasi loomine on seotud
pohitegevusega, mille raames andmebaasi looja on iihtlasi andmebaasis sisalduva
materjali looja, et see isik voiks nouda sui gemeris Sigusest tulenevat kaitset,
tingimusel et on tdendatud, et kénealuse materjali kogumine, kontrollimine véi
esitamine kéesoleva otsuse punktide 24-27 tihenduses tdi kaasa kvantitatiivselt voi
kvalitatiivselt olulise investeeringu, mis on eraldiseisev selle materjali loomiseks
kulutatud vahenditest.
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Seega kui andmete viljaotsimine ja nende Gigsuse kontroll andmebaasi loomise
hetkel ei noua reeglina andmebaasi loojalt erivahendeid, kuna tegu on tema loodud
ja tema valduses olevate andmetega, voib andmete kogumine, siistemaatiline voi
metoodiline korrastamine, individuaalse kittesaadavuse korraldamine ning andmete
tipsuse kontrollimine andmebaasi kasutamise ajal sellegipoolest néuda kvantita-
tiivselt ja/vdi kvalitatiivselt olulist investeeringut direktiivi artikli 7 loike 1
tihenduses.

Pahikohtuasjas kisitletavate jalgpalli voistlussarja korraldamise raames kuupdevade,
kellaaegade ning erinevatel voistlustel kohtuvate jalgapallimeeskondade nimede
médramiseks kulutatud vahendid vastavad voistluskalendri koostamiseks tehtavale
investeeringule, nagu leiavad Svenska Spel ning Belgia, Saksamaa ja Portugali
valitsus. Selline voistlussarja korraldamiseks tehtud investeering on seotud nende
andmete loomisega, millest konealune andmebaas koosneb ehk iga vdistlussarja
kohtumiste andmetega. Seetdttu ei saa seda direktiivi artikli 7 16ike 1 raames arvesse
votta,

Jittes korvale eelmises punktis kisitletud investeeringu, tuleb neil asjaoludel
kontrollida, kas jalgpalli kohtumiste vdistluskalendri sisu kogumine, kontrollimine
voi esitamine kujutab endast kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt olulist investeeringut.
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Jalgpallikohtumiste voistluskalendri andmete viljaotsimine ning kokkukogumine ei
ndua profiliigadelt erilist pingutust. Nagu ilmneb ka Fixtures'i mérkustest, on nad
lahutamatult seotud nende andmete loomisega, osaledes selles vahetult vistlussar-
jade korraldajatena. Seega ei ndua jalgpalli voistluskalendri sisu kogumine
mingisugust kalendris sisalduvate andmete loomisest eraldiseisvat investeeringut.

Jalgpalli profiliigad ei pea eriliselt pingutama, et kontrollida kalendri koostamisel
voistlussarja kohtumiste andmete tépsust, kuna nimetatud liigad on nende andmete
loomisesse vahetult kaasatud. Mis puutub aga voistluskalendrite sisu tipsuse
kontrollimisse hooaja jooksul, siis nagu tuleneb Fixtures’i mirkustest, holmab see
nende kalendrite teatud andmete kohandamist, votmaks arvesse liigade poolt v6i
nendega kooskolas otsustatud kohtumiste voi vdistluste toimumisaja muudatusi.
Sellist kontrollimist ei saa lugeda oluliseks investeeringuks.

Ka jalgpalli voistluskalendri esitamine on vahetult seotud selle kalendri sisuks
olevate andmete loomisega, nagu kinnitab ka eelotsusetaotluses puuduv viide téé6le
voi eraldi esitamiseks kulutatud vahenditele. Seega ei saa seda pidada andmebaasi
andmete loomisest eraldiseisvaks investeeringuks.
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Sellest jéreldub, et ei jalgpalli voistluskalendri sisu kogumine, kontrollimine ega
esitamine ei vaja olulist investeeringut, mis digustaks sui generis diguse kaitset
direktiivi artikli 7 tdhenduses.

Eeltooduga arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et andmebaasi sisu
kogumiseks tehtud investeeringu maistet divektiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses peab
mbistma kui vahendeid, mis on kulutatud olemasoleva materjali vélja otsimiseks
ning nimetatud andmebaasi andmete kokkukogumiseks. Moiste ei holma vahendeid,
mida on kasutatud andmebaasi sisu koostisosade loomiseks. Jalgpalli voistlussarja
korraldamiseks koostatud véistluskalendri puhul ei holma see moiste vahendeid, mis
on kulutatud voistlussarja erinevate kohtumiste kuupdevade, kellaaegade ning
kohtuvate voistkondade kindlaksméaédramiseks.

Esitatud p&hjenduste tottu ei ole vaja teistele esitatud kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes otsustab Euroopa Kohus (suurkoda):

Andmebaasi sisu kogumiseks tehtud investeeringu mdistet Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996, aasta direktiivi 96/9/EU andmebaaside
oiguskaitse kohta artikli 7 16ike 1 tihenduses peab méistma kui vahendeid, mis
on kulutatud olemasoleva materjali vilja otsimiseks ning nimetatud andme-
baasi andmete kokkukogumiseks. Moiste ei holma vahendeid, mida on
kasutatud andmebaasi sisu koostisosade loomiseks. Jalgpalli voistlussarja
korraldamiseks koostatud véistluskalendri puhul ei hélma see mdiste vahen-
deid, mis on kulutatud vdistlussarja erinevate kohtumiste kuupievade,
kellaaegade ning kohtuvate voistkondade kindlaksmidramiseks.

Allkirjad
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