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l. Kaebuse ese

1. XXX palub 25. mail 2020 esitatud kassatsioonkaebusega tiihistada Conseil
du contentieux des étrangers’i (vélismaalaste asjade halduskohus, Belgia)
17. aprilli 2020. aasta kohtuotsus nr 235.262 [...].

N [.]

[...] [menetlus]

I1l.  Asja arutamisel tahtsust omavad faktilised asjaolud
Kaebaja véidab, et ta on Guinea kodanik. Ta saabus Belgiasse 7 movembril 2007.
Kaebaja esitas esimese rahvusvahelise kaitse taotluse, mis likati tagasi.

Seejarel esitas ta veel kaks rahvusvahelise kaitse taotlust, mida vastaspool keeldus
labi vaatamast.

29. jaanuaril 2019 esitas kaebaja neljanda“rahvusvahelise kaitse taotluse. Selle
pdhjenduseks viitas kaebaja eelkdige, selleley, et “ta on“isaks kahele Belgias
stindinud lapsele, kes on seal pagulaseks tunnistatud nagu ka nende ema.

2. oktoobril 2019 otsustas vastaspool, et see neljasitaotlus on vastuvbetamatu.

15. oktoobril 2019 esitas  kaebajanselle, 2. oktoobri 2019. aasta otsuse peale
kaebuse.

17. aprillil 2020 jattis [valismaalaste asjade halduskohus] vaidlustatud otsusega
kaebuse rahygldamata.

V. Esimene vaide

Kacbaja esimese, viite kohaselt on rikutud ,,15. detsembri 1980. aasta seaduse
valismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise ning riigist
valjasaatmise®kohta (loi sur ’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’éloignement des étrangers) [edaspidi ,,15. detsembri 1980. aasta seadus® voi
»vilismaalaste seadus®] artikleid 39/65 ja 48/3; [Euroopa Parlamendi ja néukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL], mis késitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Ghetaolisele seisundile
ja antava kaitse sisule, [ELT 2011, L 337, Ik 9] artiklit 23; [ELTL] artiklit 288

[...]%
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IV.1. [...][ei puuduta eelotsuse kiisimusi]

IV.2. Teine osa
A. Poolte seisukohad

Kaebaja viidab, et ,[...] direktiivi 2011/95 artikli [23 138ige 2] sisaldab
liikmesriikide jaoks tulemuse saavutamise kohustust kohandada oma siseriiklikku
Oigust nii, et [rahvusvahelise kaitse] saaja pereliikmetel oleks 6igus nduda
artiklites 24-35 [loetletud] hiivesid®, et ,,[...] direktiivi [2011/95] artiklit 23 ei ole
[...] Belgia Gigusesse aga Ule voetud, eelkdige pagulaseks tunnistatud alaealise
vanemate kasuks (nagu kaebaja)®, et ,[...] 15.detsembri 1980. aasta, seaduse
artikliga 10 luuakse [...] perekonna taastihinemise Gigus teatavate rahvusvahelise
kaitse saaja pereliikmete kasuks, kui nad vastavad “seadusesy, satestatud
tingimustele [...], et ,ihelt poolt on pereliikmedmaiste “dircktiivinz011/95
artikli 23 téhenduses laiem kui 15. detsembri 1980.‘aastaqseaduse artiklis 10
osutatud pereliikmete mdiste”, et ,,nditeks 15. detsembri 1980. aasta seaduse
artikli 10 §1 punktis 7 tunnustatakse pagulaseks tunnistatud valismaalase isa
Oigust perekonna taasuhinemisele, kui “tégemist, on,  Saatjata alaealise
vilismaalasega®™, et ,.kui laps on saatjaga, nagu taotleja tiitre puhul, ei ole
perekonna taasiihinemise digust ette adhtudlet ,.teisest kiiljest on 15. detsembri
1980. aasta seaduse artiklites 10 §a 12bis satestatudyperekonna taasuhinemise
(vastuvdetavuse ja sisulised) tingimused, nii et pagulase digus perekonnaelule ei
ole automaatne®, et ,,eeltoodust ‘tuleneb, etwl5«detsembri 1980. aasta seaduse
artikliga 10 ei vOeta direktivi 2011/95 artiklit 23 tdielikult tile®, et ,,seda ei vOeta
ule ka 15. detsembri 1980. aasta seaduse,artikliga 9bis*, et ,,see artikkel kisitleb
elamisluba (ja mittegwiibimisluba), ‘millel on oma vastuvoetavuse ja sisulised
tingimused,, mis ei voimalda pereliikmel kasutada eespool nimetatud hiivesid®, et
wl---] [ - direktiivi{2011/95), artikli'23 mittetdielik Glevotmine on piisav, et luua
Oigus saada’ rahvusvahelise kaitse seisund®, et ,,[...] liilkmesriigi digust tuleb
tolgendada kooskdlasydirektiivi [2011/95] artikli [23 10ikega 2], et tagada selle
soovitavmy, toime  cespool © viidatud  kohtupraktika kohaselt”, et ,[...]
direktiivi [2021/95] artikli 23 eesmark on séilitada pagulase perekonna iihtsus®, et
4Sec eesmark on juba“sitestatud [...] direktiivi [...] pOhjendustes [16 ja 18], et
»Belgiascadusandja ei ole votnud vastu sui generis Gigusakti, millega vbetakse
konkreetselty ile direktiivi 2011/95 artikkel 23, et rahvusvahelise Kaitse saaja
perelitkmed saaksid nduda direktiivi 2011/95 artiklites 24—35 osutatud hiivesid®,
et ,,selles’kontekstis peab siseriiklik kohus seega tdlgendama rahvusvahelise kaitse
uldregulatsiooni, nimelt seaduse artiklit 48/3, direktiivi 2011/95 artiklit 23
arvestades, et tagada selle satte soovitav toime®, et ,,rahvusvahelise kaitse seisundi
andmine sellise kaitse saaja pereliikmetele on ainus mehhanism, mis vdimaldab
[...] séilitada perekonna tihtsus ja pereliikmetel taotleda artiklites 24-35 osutatud
hiivesid®, et ,,[...] need hiived on seotud pagulasseisundi vdi rahvusvahelise kaitse
seisundiga ja on koondatud pealkirja ,,rahvusvahelise kaitse sisu* alla®, et ,,néiteks
direktiivi artiklis 24 kohustatakse liikmesriiki ,,niipea kui v&imalik pérast
rahvusvahelise kaitse andmist“ andma vilja elamisluba®, et ,artiklis 25 on
satestatud, et liikmesriik [annab] pagulasseisundi saajatele vélja Genfi
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konventsiooni lisas satestatud vormile vastavad reisidokumendid reisimiseks
véljaspool nende territooriumi, kui seda ei valista riigi julgeoleku v@i avaliku
korraga seotud kaalukad pohjused”, et ,,viimatinimetatud hiive on muide
kéttesaadav iiksnes rahvusvahelise kaitse saajatele”, et ,,[...] [...] vaidlustatud
kohtuotsus [, mille kohaselt] ,,asjaolu, et direktiivi [2011/95] artikli 23 Glevdtmine
oli mittetéielik, eeldusel, et see osutub tbeseks, ei ole piisav selleks, et tekitada
Oigust saada rahvusvahelise kaitse seisund [...] sellise kaitse saaja pereliikmetele®,
[...] jatab [...] direktiivi 2011/95 artikli 23 ja [ELTL] artikli 288 ilma soovitavast
toimest”, [...], et ,,kuna direktiivi artikkel 23 ei ole téielikult tle vGetud, tuleb
15. detsembri 1980. aasta seaduse artiklit 48/3 tb6lgendada kooskdlas direktiivi
artikliga 23, et jargida asutamislepingu artiklit 288, et ,.kui siseriiklikku digust ei
ole nii korraldatud, et pagulase pereliikmetel oleks 0Oigus “aduda “astiklis 23
[loetletud] htvesid, on kohtud kohustatud votma kdik vajalikudymeetmed, et
saavutada direktiivis ettendhtud tulemus®, et ,ainus vaiSWselle, tulemuse
saavutamiseks, st lapspagulase perekonna (htsuse sailitamiseks, v@imaldades
tema isal nduda teatavaid hivesid, sealhulgas reisidokumendi andmist, on anda
sellele isale tuletatud rahvusvaheline kaitse®, [...}-3[kordused voi“ebaolulised
kaalutlused]

Vastaspool mérgib vastuses, et ,,[...] [kaebaja] enmargi, mikswalismaalaste asjade
halduskohus ei vdinud diguspéraselt jareldada,Eureopa Liidu Kohust jérgides, et
direktiivi [2011/95] artikkel 23 ei puuduta rahvusvahelise kaitse seisundi andmist,
vaid Uksnes selle direktiivi artiklites 2435, satestatud huvede andmist®, et ,kui
kaebaja vaidab, et artikli 23 mittetdielik Ulevdtmine on piisav, et luua digus
rahvusvahelise kaitse seisundiysaamisele,, siis ei esita ta Uhtegi asjakohast
argumenti, mis néitaks, et selle satte,eesmark on anda rahvusvahelise kaitse saaja
pereliikmetele rahvusvahelise kaitse'seisund ja mitte ainult direktiivi [2011/95]
artiklites 24-35 oSutatud thuvesid®, /et ,,selle direktiivi artikkel 3 v&imaldab
litkkmesriigil niha ,,soodsama normi* [abil] ette rahvusvahelise kaitse laiendamist
perelitkmele®, et*jsee vdimalus ei ole piisav selleks, et luua digus, mida isikud
voiksid nouda, kui itk ei, ole seda [voimalust] kasutanud®, et ,Belgia ei ole
vOtnudemvastu, soodsamaid” norme [...]¢, et ,kui kaebaja leiab, et
direktrvi [2041/95] artiklit 23 ei ole Belgia digusesse nduetekohaselt tle voetud,
siis et ole tal voimalik esitada selle kohta oma argumente vélismaalaste asjade
halduskehtule, mis igal juhul ei ole padev otsustama selle direktiivi artiklites 24—
35 nimetatud_hiévede andmise voi mitteandmise dle ja selle Gle, kas nimetatud
artikli23 ilevotmine oli tdielik voi mitte®, et ,,vdlismaalaste asjade halduskohtus
ei saa hidu Oiguse esimusel ja tdlgenduspdhimdtetel pdhinevaid argumente
kasutades endale votta paddevusi, mida tal ei ole”, et ,vilismaalaste asjade
halduskohus otsustas digusparaselt, et lapse huvide ja kaebaja perekonnaelu
austamise arvesse votmine ei voimalda igal juhul anda rahvusvahelise kaitse saaja
perekonnaliikmele Gigust saada temaga samasugust seisundit [...]*.

Kaebaja margib repliigis, et ,,vastustaja soovitab direktiivi artikli 23 puhul sellist
ldhenemist, mis jatab selle satte ilma igasugusest soovitavast toimest ja
tohususest, et ,,kone all ei ole direktiivi artikli 23 vahetu digusmdju (ja seega
Belgia Gigusesse Ule votmata jaetud Euroopa digusnormide otsene mdju), vaid just
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siseriikliku Giguse kooskdlaline tdlgendamine seda artiklit 23 arvesse vottes, et
tagada selle soovitav toime*, et ,,see, et kaebajat suunatakse poorduma paljude
institutsioonide ja kohtute poole selleks, et individuaalselt teostada
direktiivi [2011/95] artiklites 24-35 osutatud Gigusi, mida Euroopa seadusandja
pidas ,,rahvusvahelise kaitse sisuks®, jatab direktiivi 2011/95 artikli 23 ilma selle
soovitavast toimest ja ei téida selgelt direktiivi eesmérki (mille hulgas on pagulase
perekonna iihtsuse sdilitamine ja lapse huvide arvesse vOtmine)®, et ,artikli 23
mittetdielik Glev6tmine toob kaasa selle, et lapspagulane satub ebakindlasse
olukorda, kui tema vanem ei saa seisundit, mis tagab talle direktiivi artiklites 24—
35 [loetletud] hiived (sealhulgas diguse elamisloale, aga ka juurdepadsu t6oturule,
haridusele, tervishoiule, majutusvBimalustele...)®, et ,,mis puudutab vélismaalaste
asjade halduskohtu padevusi, siis 15. detsembri 1980. aasta seaduse artiklis 39/2
on satestatud, et halduskohus v6ib muuta vaidlustatud otsust“, etyta ,,onjseega
taielikult paddev andma taotlejale taotletud pagulasseisundi®, etyta ,,peab lisaks
sellele Euroopa Kohtu sdnade kohaselt tdlgendama riigisisest oigust ;woimalikult
suures ulatuses asjaomase direktiivi sdnastust ja eesmérki,arvestades, et saavutada
direktiiviga silmas peetud tulemus ning seeldbi taita ELTL artikli 288 kolmanda
taande ndudeid““, et ,,Euroopa Kohus [on tépsustanud], etysisefiikliku Sdiguse
kooskdlalise tdlgendamise ndue on omane Elsi toimimise lepinguga loodud
ststeemile, kuna see vBimaldab siseriiklikelkohtutelhema padevuse piires tagada
liidu Oiguse tohusa toime“, et ,tuletatud pagulasseisundi andmine on lisaks
taielikult koosk6las liidu 0Gigusega “([4. okteobri, 2018. aasta] kohtuotsus
[Ahmedbekova, C-652/16, EU:@:2018:801))", et ,,taotleja taunib asjaolu, et lapse
huve ja alaealise pagulasseisundi t@husust hinnatakse (vastustaja ja valismaalaste
asjade halduskohtu poolt) taaskord vahetéhtsana, ilma et seda huvi peetaks
eelkdige silmas®, et ,kaebaja [...]JrOhutab, et esitatud eelotsuse kiisimused on
asjakohased, et needpm,ontegelikult erinevad kiisimustest, mille kohta tehti
kohtuotsus Ahmedbekova“ylkordused voi ebaolulised kaalutlused]

Pooltelt kusiti kohtuistungil, kas direktiivi [2011/95] artikkel 23 on kaebaja
olukerra suhtes kohaldatavy kuivdrd sama direktiivi artikli 2 [punktist j] tuleneb, et
rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmed [...] kuuluvad [selle] direktiivi [...]/[...]
kohaldamisalassey,,celdusel et perekond oli juba olemas péritoluriigis®, ja kuivord
kaebaja selgitustest ndhtub, et tema perekonda ei olnud juba olemas paritoluriigis,
vaid seelloodi Belgias, kuna tema lapsed on seal stindinud.

Kaebaja vaitis sisuliselt, et tema perekond ei ole loodud paritoluriigis, et ta ei
kuulu “direktiivi [2011/95] materiaalsesse kohaldamisalasse selle  kitsas
tdhenduses, et ta tugines siiski sellele, et tema lapsed on tema Ulalpeetavad, et talle
rahvusvahelise kaitse andmine on tema laste huvides, et pereliikmete mdistet
direktiivi [2011/95] tdhenduses on vaja laiendada vastavalt selle pdhjendustele 18,
19 ja 38, et votta arvesse laste huve ja lalpidamissuhet. [...].

Vastaspool Vvitis sisuliselt, et direktiivi [2011/95] artikli 2 [punkti] j ja artikli 23
koos lugemise tulemusena jaetakse artikli 23 kohaldamisalast vélja sellise
perekonna liikmed, mis [ei ole] loodud péritoluriigis, et péhjendused 18, 19 ja 38
ei [saa] seda jareldust muuta, et isegi kui pereliikme madistet laiendada, eeldab see,
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et perekond [oli] loodud péritoluriigis, et see ei ole kdesoleval juhul nii, et kui
pdhjendustes 18, 19 ja 38 ndutakse lapse huvide arvestamist, siis on see mdeldud
liikmesriikidele direktiivi tdlgendamiseks, kuid see ei saa olla vastuolus artikli 2
[punkti] j selge sdnastusega ega Gigustada artikli 23 kohaldamist.

B. Hinnang

[...] [ei ole asjakohane]

Direktiivi [2011/95] artiklis 23 on sétestatud:

1. Liikmesriigid tagavad v6imaluse perekonna Uhtsuse sailitamiseks.

2. Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saajamppereliikmeteley, kes
individuaalselt ei kvalifitseeru sellisele kaitsele, diguse nouda. artiklites 24—
35 osutatud huvesid siseriikliku korra kohaseltdga niivordykuivard,see on
kooskdlas pereliikme isikliku 6igusliku seisundiga. .. .]

[...] [ei ole asjakohane].

Rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmedy on“imaératletudseespool nimetatud
direktiivi artikli 2 [punktis] j, milles on tapsustatud, et:

»---] kasutatakse jargmisi  moisteid:, [...] “,perelilkmed” — jargmised
rahvusvahelise kaitse saaja perelitkmed, kes viibivad seoses rahvusvahelise kaitse
taotlusega samas liikmesriigis, eeldusel‘et,perekond oli juba olemas péritoluriigis:

— [...][ei ole asjakohane]

— asjaomase litkmesriigihdiguse vol tava kohaselt rahvusvahelise kaitse saaja
eest vastutav isay ema vbi moni teine tdisealine isik, kui kdnealuse kaitse
saaja on alaealine jayei ole abielus;®.

Uks direktiivi [2011/95)\ artiklites 2435 viidatud hiivedest, mille andmine on
satestatud artikli23_[lGikes 2], on artiklis 24 sétestatud elamisloa véljastamine.
Vastaspool ei “vaidlusta, et Belgia 0Oigus ei né&e vastavalt sellele, kuidas
direktiivi[2011/95] on ule voetud, kaebajale tema olukorras ette elamisdiguse
andmist. Kaebaja on isaks kahele alaealisele lapsele, kes on sundinud Belgias ja
kes on'seal pagulasteks tunnistatud. Perekond [on seega] loodud Belgias ja seda ei
olnud olemas juba péritoluriigis.

[15. detsembri 1980. aasta] seaduse artikli 10 8 1 esimese 10igu punktis 7 on
elamisdigus ette nédhtud ,,artikli 48/3 t&dhenduses pagulaseks tunnistatud vOi
tdiendava kaitse saanud vélismaalase isale ja emale, kes tulevad tema juurde
elama, tingimusel, et see isik on alla 18-aastane ja sisenes Belgia Kuningriiki
ilma, et teda oleks saatnud téisealine vélismaalane, kes on tema eest seaduse jargi
vastutav, ja et selline isik ei votnud teda seejérel tegelikult oma hoole alla vdi et ta
jai parast Belgia Kuningriiki sisenemist {iksi“. Seda sdtet ei kohaldata kaebaja
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suhtes, kuna tema alaealised lapsed ei ole Belgiasse saabunud ilma nende eest
vastutava téisealise valismaalasest saatjata.

Conseil d’Etat’l (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tekib
kisimus, kas direktiivi [2011/95] artikkel 23 on kohaldatav kaebaja olukorrale,
arvestades, et sama direktiivi artikli 2 [punktist] j tuleneb, et rahvusvahelise kaitse
saaja perelitkmed [...] kuuluvad direktiivi 2011/95/EL kohaldamisalasse [...],
»eeldusel et perekond oli juba olemas paritoluriigis®. [...] [kordused]

Seetottu tuleb Euroopa Liidu Kohtult kusida eelotsust selle #kohta, kas
direktiivi [2011/95] artiklit 23 kohaldatakse kaebaja olukorrale,/Tuleb esitada
[kaks esimest] kiisimust [, mis on esitatud resolutsioonis]

— [...] [kahe esimese kiisimuse tekst]

Kui Euroopa Liidu Kohus peaks nendele Kusimustele, vastama, et
direktiivi [2011/95] artikkel 23 on kaebaja olukgrrale “kohaldatavy, siis véidab
kaebaja sisuliselt, et kuna seda satet ei ole Belgia‘@igusesse nduetekohaselt ule
voetud, on sellel vahetu digusmdju, mis téhendab, et Belgia ontkehustatud andma
talle rahvusvahelist kaitset. Kaebaja kinnitab“samal ajal, et, siseriiklikku Gigust
tuleb kohaldada koosk&las Euroopa Liidu Gigusega jawet direktiivi [2011/95] dle
vOtmata jaetud artikli 23 soovitavay, toime“ytagamiseks' tuleb 15. detsembri
1980. aasta seaduse pagulasseisundiiandmist kasitlevat artiklit 48/3 télgendada nii,
et see vdimaldab talle anda rahvusvahelist Kaitset.

Conseil d’Etat (Belgia kofgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leiab kuni
Euroopa Liidu Kohtu otsuse tegemiseni ké&esolevas kohtuotsuses esitatud
eelotsuse kusimusterkehta, yet direktiivi [2011/95] artikkel 23 ei ndi panevat
kohustust anda rahvusvahelist kaitset selles direktiivis osutatud rahvusvahelise
kaitse sadja pereliikmetele. See sate ndib satestavat ainult artiklites 24-35 osutatud
hiivede andmise perelitkmetele, kes individuaalselt ei tdida sellise kaitse saamise
tingimusi. Lisaks sellele etypaku 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikkel 48/3
vormalustyanda, rahvusvahelist kaitset sellistele isikutele nagu kaebaja, kes
individuaalselt, eiy, tidida selle saamise tingimusi. Seega on 15. detsembri
1980."aasta seaduse artikli 48/3 tblgendus, millele kaebaja tugineb ja mille
kohaselt'woiks talle selle satte alusel anda rahvusvahelist kaitset, contra legem
télgendus.

Conseil d?Ftat’le (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tundub
kuni Euroopa Liidu Kohtu otsuse tegemiseni k&esolevas kohtuotsuses esitatud
eelotsuse kisimuste kohta, et kui direktiivi [2011/95] artiklit 23 kohaldataks
kaebaja suhtes ja sellel oleks Glevdtmata jatmise tottu vahetu digusmoju, voiks
kaebaja nbuda seda, mis néib olevat ette nahtud artiklis 23, nimelt artiklites 24-35
nimetatud hivede ja eelkdige artiklis 24 satestatud elamisloa andmist, mis
vOimaldaks tal koos oma perekonnaga Belgias seaduslikult elada. Teisalt ei néi
direktiivi [2011/95] artikli 23 vahetu Gigusmoju tdhendavat, et kaebajale antakse



EELOTSUSETAOTLUS 18.5.2022 — KOHTUASI C-374/22

seda, mida selles séttes ei nai olevat ette ndhtud, nimelt rahvusvahelist kaitset, kui
kaebaja ei vasta individuaalselt selle saamiseks vajalikele tingimustele.

Kuna Conseil d’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) teeb
otsuse viimase kohtuastmena, peab ta kisima Euroopa Liidu Kohtult otsust
direktiivi [2011/95] artikli 23 vdimaliku vahetu 6igusmdju ja sellest tulenevate
tagajargede kohta, nagu on taotlenud kaebaja.

Seega tuleb esitada [kolmas ja neljas] kiisimus [, mis on esitatud resolutsioonis]
— [...] [kolmanda ja neljanda kiisimuse tekst]
See kiisimus [on resolutsioonis esitatud viies kiisimus]

— [...] [viienda kusimuse tekst]

V. Teine vaide
A. Poolte seisukohad

Kaebaja teise [viite] kohaselt on rikutud ,,15 detsembriy1980. aasta seaduse [...]
artikleid 39/65 ja 48/3 ning artikli 57/2, § 4; direktiivi 2011/95 [...] artikleid 20
ja 23; Euroopa inimdiguste konventsiooniy[edaspidi ,,BIOK*] artiklit 8; Euroopa
Liidu pdhidiguste harta [edaspidiy,.harta] ‘astikleid 7 ja 24; URO lapse iguste
konventsiooni artiklit 3 [.. 4

Kaebaja viidab, et ,,URO lapse diguste konventsiooni artiklis 3 kasutusele voetud
lapse parimate huvidemoiste sisaldub ka [...] direktiivi 2011/95 artikli [20
I6ikes 5] jap[harta]yartiklisi24*“yet_gkiisimuse all on ka taotleja pereelu tema
titrega, kes omiBelgias,pagulaseks tunnistatud, mis on kaitstud [EIOK] artikliga 8
ja harta [artikliga] 7, ‘et, ,,mis tahes vastuse puhul leiab véalismaalaste asjade
halduskohus; et ta ei ‘nde, kuidas ,lapse parimate huvide arvessevétmine oleks
piisay, et'anda rahvusvahelise kaitse saaja lilenejale sugulasele digus saada temaga
sama kaitset™®, etiyeivastaspool ega [vilismaalaste asjade halduskohus] ei pea
eelkoige silmas taotleja tiitre huve®, [et] ,liidu teisese diguse aktiga ette nihtud
[fkmesriigi.  pelk voimalus vOib muutuda sama liikkmesriigi  tegelikuks
kohustuseks, ‘et tagada [hartas] satestatud pOhidiguste austamine [...] [...] et
,[...] 15egi kui direktiivi 2011/95 artiklis 23 ei ole satestatud formaalset kohustust
anda pagulaseks tunnistatu vanemale sama rahvusvahelise kaitse seisundit,
tuleneb see kohustus koostoimes direktiivi 2001/95 artiklitest 20 ja 23, kui neid
lugeda harta artikleid 7, 18 ja 24, Euroopa inimd@iguste konventsiooni [artiklit] 8 ja
URO lapse Giguste konventsiooni [artiklit] 3 arvesse vottes, et ,,Belgia diguse
hetkeolukorras, mis ei vdimalda taotlejale perekonna taasiihinemist tema titrega,
[pidi] [vélismaalaste asjade halduskohus] [...] tasakaalustatult ja madistlikult
hindama kdiki kdesoleva juhtumi aktuaalseid ja t&htsust omavaid asjaolusid,
voOttes arvesse koiki asjassepuutuvaid huve ja eeskatt asjaomase lapse parimaid
huve®, et ,,[...] lapse parimate huvide arvessevdtmine voib olla piisav, et anda
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alaealise rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmele Gigus saada temaga sama
seisund“, et ,lapse parimad huvid on tegelikult télgendamisreegel, millest
vélismaalaste asjade halduskohus peab direktiivi artikli 23 kohaldamisel
juhinduma®, et ,,vaidlustatud kohtuotsus rikub [...] direktiivi 2011/95 artikleid 20
ja23, harta [artikleid] 7 ja24, [EIOK] [artiklit] 8 ja URO lapse ®&iguste
konventsiooni [artiklit] 3 [...] [kordused vdi ebaolulised kaalutlused]

— [...] [kuuenda kusimuse tekst].

Vastuseks vaidab vastaspool, et [...] [kordused] [,,]Jainsad artiklist 28 tulenevad
kohustused olid direktiivi [2011/95] artiklites 24-35 osutatud hlivede, andmine ja
mitte rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele rahvusvahelise ‘kaitse, seisundi
andmine®, et ,,[...] valismaalaste asjade halduskohtult ei saa ndudayahvusvahelise
kaitse seisundi andmist direktiivi artikli 23 alusel, kui see saite Seda ette ei ndes, et
»l...] valismaalaste asjade halduskohus leidis OGiguSparaselt, etyasjaolu, et
direktiivi [2011/95] artikli 23 Glevdtmine oli mittetaielik, eeldusel;, et see’osutub
tbeseks, ei ole piisav selleks, et tekitada digust saada rahvusvahelise kaitse seisund
sellise kaitse saaja pereliikmetele®, et ,,[...] Euroopa Kohusyon juba otsustanud
direktiivi [2011/95] artikli 23 kohaldamisala®kohta jatasjaelu, ‘et see artikkel on
Belgia Gigusesse ebatéielikult Ule voetud, ei, saa. mingily juhul kaasa tuua
rahvusvahelise kaitse seisundi andmist kaebajale®, . .]. Jkerdused v&i ebaolulised
kaalutlused]

Kaebaja margib repliigis [...], ety,.[...] nil'URO Kkui ka Euroopa Liit ja Belgia
seadusandja peavad eelkGige'silmas pidama lapse parimaid huve; see tahendab, et
lilkmesriigid peavad liidu diguse, rakendamisel tasakaalustatult ja mdistlikult
hindama koiki asjassepuutuvaid asjaolusid ja huve™ [vt eelkdige 26. martsi
2019. aasta kohtuotsus WSM, (Alzeeria kafalah’ reziimi all kasuperekonda
paigutatud “laps), C+129/18,"EU:€:2019:248], [milles] Euroopa Kohus tdlgendas
seoses lapsegparimateshuvidega muu pereliikme mdistet laialt — aga ka vdga
hiljutine 16| juuli 2020. aasta kohtuotsus Etat belge (perekonna taasithinemine —
alaealine laps), C-133/19, €-136/19 ja C-137/19, EU:C:2020:577]; liidu teisese
Oiguse aktiga “ette nahtud liikmesriigi pelk vdimalus vdib muutuda sama
liilkmesriigi tegelikuks<kohustuseks, et tagada Euroopa Liidu pdhidiguste hartas
satestatud pohidiguste austamine®; [...]. [kordused]

B. Hinnang
[...] [ei ole asjakohane]

Kaebaja véidab teise véitega sisuliselt, et direktiivi [2011/95] artiklis 20 nimetatud
lapse parimate huvide ja perekonnaelu austamise arvesse votmine tdhendab seda,
et selle direktiivi artikli 23 alusel tuleb anda rahvusvaheline kaitse Belgias
pagulaseks tunnistatud ja seal stindinud laste isale, isegi kui see isa individuaalselt
el taida rahvusvahelise kaitse saamise tingimusi.
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Conseil d’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leiab kuni
Euroopa Liidu Kohtu otsuse tegemiseni kaesolevas kohtuotsuses esitatud
eelotsuse kusimuste kohta, et [see ei néi olevat nii] [...]. [kordused]

Kui eeldada, et direktiiv [2011/95] on kohaldatav Belgias pagulaseks tunnistatud
ja seal sindinud laste isa suhtes, néib direktiivi [2011/95] artiklis 20 osutatud
lapse parimate huvide ja perekonnaelu austamise arvesse votmise tagamine olevat
voimalik talle elamisloa andmisega, mis voimaldab sellel isal seaduslikult Belgias
elada koos oma perega, ilma et talle oleks vaja anda rahvusvahelist kaitset,
kuivord ta individuaalselt ei tdida selle saamise tingimusi. Kui Eureopa Liidu
Kohus peaks vastama, et direktiivi 2011/95/EL artikkel 23 ongkaebaja suhtes
kohaldatav ja et selle satte puuduliku tlevotmise téttu on sellel wahetu Gigusmaju,
siis saaks kaebaja nbuda Belgia riigilt artiklites 24-35 viidatud hiivesid,
sealhulgas elamisluba, mis vdimaldaks tal seaduslikult Belgiasyelada, koos ‘@ma
perega.

Kuna Conseil d’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtdna,teguitsév riigindukogu) teeb
otsuse viimase kohtuastmena, peab ta kisima Eurogpa, Litdu Kohtult, nagu on
taotlenud kaebaja, kas direktiivi 2011/95/EL" artiklis 20 satestatud lapse parimate
huvide ja perekonnaelu austamise arvesse v@imine “tahendab seda, et selle
direktiivi artikli 23 alusel tuleb anda. rahvusvaheline Kaitse Belgias pagulaseks
tunnistatud ja seal stindinud laste isalepisegi kui seeyisa individuaalselt ei tdida
rahvusvahelise kaitse saamise tingimusi.

SeetOttu tuleb esitada kaebajansoovitudykiisimus.“See kisimus [on resolutsioonis
esitatud kuues kiisimus].

— [...] [kuuendakisimuse tekst]
NENDEL POHJUSTEL

CONSEIL D’EFAT(BELGIA ISCN)RGEI MA HALDUSKOHTUNA
TEGUTSEV RIIGINOUKOGU) OTSUSTAB:

]

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse [ELTL] artikli 267 [kolmanda I6igu] alusel
jargmised eelotsuse klsimused:

— Kas Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 13.detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute (ihetaolisele seisundile
ja antava kaitse sisule, artikli 2 punkti j ja artiklit 23 tuleb tdlgendada
nii, et neid kohaldatakse kahe Belgias siindinud ja seal pagulaseks
tunnistatud lapse isa suhtes, samas kui eespool viidatud artikli 2
punktis ] on t&psustatud, et rahvusvahelise kaitse saaja perelitkmed
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kuuluvad direktiivi  2011/95/EL  kohaldamisalasse, ,.ecldusel et
perekond oli juba olemas péritoluriigis“?

Kas kaebaja poolt kohtuistungil viidatud asjaolu, et tema lapsed on
tema Ulalpeetavad ja et kaebaja sdnul on talle rahvusvahelise kaitse
andmine tema laste parimates huvides, tdhendab direktiivi 2011/95/EL
pdhjendusi 18, 19 ja 38 arvesse vottes, et direktiivis 2011/95/EL
sdtestatud rahvusvahelise kaitse saaja perekonnaliikmete mdistet tuleks
laiendada nii, et see hdlmaks ka perekonda, mis ei ole loodud
paritoluriigis?

Kui kahele esimesele kulsimusele vastatakse jaatavalt,ysiis kas
direktiivi 2011/95/EL artikkel 23, mida ei ole Belgia,digusesse ule
vOetud, et ndha ette elamisloa vOi rahvusvahelise, kaitse andmine
Belgias pagulaseks tunnistatud ja seal stindinud lasteyisaleyv6ib omada
vahetut digusmdju?

Kui vastus on jaatav, siis kas direktiivi 2011/95/EL artikkel 23 annab
ulevOotmata jatmise tottu Belgi@sy pagulaseks tunmistatud ja seal
sundinud laste isale Giguse nduda artiklites 2435, satestatud htvesid,
sealhulgas elamisluba, mis vdimaldabiytal “seaduslikult Belgias elada
koos oma perega, vdi Giguseysaada rahvuswahelist kaitset isegi siis, kui
see isa individuaalselt ei “taida rahvusvahelise kaitse saamise
tingimusi?

Kas kvalifikatsioonidirektiivi artikli 23 soovitav toime koostoimes
Euroopa Liidu, pohioigustey harta artiklite 7, 18 ja24 ning
kvalifikatsioonidivektiivi | \pdhjendustega 18, 19 ja38 nduab
lilkmesriigilt, kes, ettele kohandanud oma siseriiklikku &igust nii, et
sellise seisundiga isikute pereliikmetel [selle direktiivi artikli 2 punkti |
tahenduses V@i kelle puhul esineb individuaalne ulalpidamissuhe]
oleks digushnduda teatavaid hiuvesid, kui nad individuaalselt ei téida
selley, seisundi saamise tingimusi, seda, et ta tunnustaks nende
perelitkmete' Gigust tuletatud pagulasseisundile, et nad saaksid nGuda
neid hiivesid perekonna thtsuse sdilitamiseks?

Kasrkvalifikatsioonidirektiivi artikkel 23 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklite 7, 18 ja 24 ning kvalifikatsioonidirektiivi
pdhjendustega 18, 19 ja 38 nduab liikmesriigilt, kes ei ole kohandanud
oma siseriiklikku Gigust nii, et pagulaseks tunnistatud isiku vanematel
oleks digus nduda direktiivi artiklites 2435 satestatud hivesid, seda,
et nad vbGimaldaksid nendel vanematel saada tuletatud rahvusvahelist
kaitset, et pidada eelkdige silmas lapse parimaid huve ja tagada lapse
pagulasseisundi tdhusus?
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[menetlus ja kohtukoosseis]
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