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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
26. januar 2021
Predlozitveno sodis$ce:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats» “s-Hertegenbesch
(Nizozemska)

Datum predloZitvene odlocbe:
26. januar 2021
Tozeci stranki:
X
ToZena stranka:

Staatssecretaris van Justitie'en Veiligheid

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Postopek v glayni stvari se'nanasa na tozbo tujca X zoper nadaljevanje pridrzanja,
v kateremise nahaja.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce zeli s tem predlogom za sprejetje predhodne odloc¢be na
podlagiy€lena 267 PDEU od Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce)
izvedeti, ali je sodis¢e na podlagi prava Unije dolzno po uradni dolznosti
preizkusiti zakonitost vseh pogojev za pridrzanje tujca. To vprasanje je bilo
postavljeno ze v predlozitveni odlo¢bi z dne 23.decembra 2020 najviSjega
nizozemskega upravnega sodis¢a, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (oddelek za upravne zadeve drzavnega sveta, Nizozemska, v nadaljevanju:
oddelek) (zadeva C-704/20). Vendar po mnenju predlozitvenega sodis¢a ta
predlozitvena odlo¢ba ni popolna. To sodis¢e meni, da bi bilo predvsem treba
izvedeti, ali nizozemski postopek v zvezi s pridrzanjem tujcev, v katerem ni
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mogoce po uradni dolznosti preizkusiti zakonitosti pridrzanja, Se vedno pomeni
uc¢inkovito pravno sredstvo v smislu ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

I Ali je drzavam ¢lanicam ob upoStevanju ¢lena 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenoma 6 in53 Listine ter ob upoStevanju
¢lena 15(2)(b) Direktive 2008/115, ¢lena 9(3) Direktive 2013/33 inf¢€lena 28(4)
Dublinske uredbe dovoljeno sodni postopek, v katerem je mogodcenizpodbijati
pridrzanje, ki so ga odredili organi, urediti tako, da je sodiS¢u prepovedano, da po
uradni dolznosti preuci vse vidike zakonitosti pridrzanja, da o njith,odleci in,\¢e po
uradni dolznosti ugotovi, da je pridrzanje nezakonito, to nezakenite, pridrzanje
takoj odpravi ter odredi takoj$njo izpustitev tujca? Cé\Sodis¢e, Eviopske,unije
meni, da taka nacionalna ureditev ni zdruzljiva s pravom Unije, ali to pomeni tudi,
da mora sodiSc¢e, e ga tujec zaprosi za izpustitev,wedne po uradmi dolznosti
aktivno in temeljito preuciti vsa uposStevna dejstva, in, elemente v zvezi z
zakonitostjo pridrzanja ter o njih odlociti?

I Ali je ob uposStevanju Clena 24(2) Listine v pevezavi s ¢lenom 3, tocka 9,
Direktive 2008/115, ¢lenom 21 Direktive '2013/33. in ¢lenom 6 Dublinske uredbe
odgovor na prvo vprasanje drugacen, Ce je, tujec,“ki so ga organi pridrzali,
mladoleten?

I Ali iz pravice do,uinkovitega pravnega sredstva, kot je zagotovljena s
Clenom 47 Listine v_povezavi, s ¢lenoma 6 in 53 Listine ter ob upoStevanju
¢lena 15(2)(b) Direktiven2008/115, ¢lena9(3) Direktive 2013/33 in ¢lena 28(4)
Dublinske uredbe, izhajay, da,moraysodisce katere koli stopnje, kadar tujec od
njega zahteva, najvedpravi pridrzanje in ga izpusti, v vsaki odlocitvi o tej zahtevi
zagotoviti zadostne vsebinsko obrazlozitev, ¢e je pravno sredstvo sicer vloZzeno na
nacin, ki je predviden v t&) drzavi ¢lanici? Ce Sodis¢e meni, da nacionalna sodna
praksa, Wskladu,s katero zadostuje, da sodisc¢e druge in torej najvisje stopnje izda
odlocbo brez vsake$ne vsebinske obrazlozitve v ta namen, ni zdruzljiva s pravom
Unije glede naynacin, na katerega je sicer v tej drzavi ¢lanici urejeno to pravno
sredstvo, ali to torej pomeni, da je treba tako pristojnost sodis¢a, ki odlo¢a na
drugi in‘torejnajvisji stopnji v azilnih zadevah in rednih zadevah tujcev — glede na
ranljivi polozaj tujca, velik pomen postopkov v zvezi s tujci in ugotovitev, da ti
postopkig ki se glede pravnega varstva razlikujejo od vseh drugih upravnih
postopkov, za tujca dolocajo enaka skromna procesna jamstva kot postopek v
zvezi s pridrzanjem — prav tako Steti za nezdruzljivo s pravom Unije? Ali je ob
upostevanju Clena 24(2) Listine odgovor na ta vprasanja drugacen, ¢e je tujec, ki
vlozi tozbo zoper odlocbo s podrocja prava tujcev, mladoleten?

Navedene dolo¢be prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢leni 6, 24, 47, 52 in 53
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Direktiva 2008/115, ¢leni 3, 5in 15
Direktiva 2013/33, ¢leni 2, 9 in 21
Uredba st. 604/2013 (Dublinska uredba), ¢lena 6 in 28

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP), &len 5

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000), ¢leni 85, 893,91, 94 in 96

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka X je maroski drzavljan. Med ¢akanjem naiodstranitev v Maroko je
pridrzana. PredloZitveno sodis¢e je tozbo zoper to pridezanje 14. decembra [2020]
zavrnilo kot neutemeljeno. O pritozbi, ki je bila vlezena zeper torsodbo, Se ni bilo
odlo¢eno. Tozeca stranka je 8. januarja 2024 vlezila tudi tezbe zoper nadaljevanje
pridrzanja.

Bistvene trditve strank v postopku wglavnistvari

Po mnenju tozece stranke jo je teeba 1Zpustiti, ker ni mogoce pric¢akovati, da bo v
razumnem roku odstranjenayiz drzave. Tozena stranka je v zvezi s tem trdila, da Se
vedno poteka postopek v'zyezi,s prosnjo za nadomestni potovalni dokument in da
maroski organi nisonavedli, da petovalni:dokument ne bo izdan.

Kratka predstavitev,obrazloZitve predloga

Na Nizezemskem jeiydo nedavnega v okviru postopkov v zvezi s pridrzanjem
tujcev’ navpodlagi. Direktive 2008/115, Direktive 2013/33 ali Dublinske uredbe
(Uredba st. 604/2013)  veljala ustaljena sodna praksa oddelka, da sme sodisce
odlociting zakonitosti pridrzanja tega tujca zgolj na podlagi dejstev in okolis¢in, ki
jih predlozi tujec.. Ce sodis¢e ugotovi, da je pridrzanje nezakonito iz drugih
razlogov,kot\so tisti, ki jih navaja tujec, ga ne sme izpustiti.

Medtemise je pojavil dvom, ali ta ustaljena sodna praksa vzdrzi. Oddelek je
23. decembra 2020 Sodiscu predlozil vprasanje, ali mora sodisce v zadevah zvezi
s tujci po uradni dolznosti preizkusiti zakonitost ukrepa pridrzanja (zadeva
C-704/20). Predlozitveno sodis¢e meni, da mora to vpraSanje za predhodno
odlocanje dopolniti, ker ni jasno, ali nacin, na katerega je na Nizozemskem urejen
pritozbeni postopek v zadevah pridrzanja tujcev, izpolnjuje zahteve po
ucinkovitem pravnem sredstvu v smislu ¢lena 47 Listine. Poudarja, da oddelek v
predlozitveni odlo¢bi ni omenjal tega ¢lena. Opozoril je zgolj na pravico do
svobode, dologeno v ¢lenu 5 EKCP in &lenu 6 Listine, in navedel, da je v skladu s
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Pojasnili k Listini z zadnjenavedenim c¢lenom zagotovljena tudi pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em. Oddelek meni, da nizozemski
postopek s podrodja prava tujcev in sodna praksa oddelka na tem podrocju
izpolnjujeta ¢len 5 EKCP. V zadevi C-704/20 je bilo Sodis¢u postavlieno le
vprasanje, ali lahko ¢len 6 Listine zagotavlja ve¢ varstva, kot oddelek sklepa iz
&lena 5 EKCP.

Predlozitveno sodis¢e meni, da nizozemski postopek S podroc¢ja prava tujcev ne
zagotavlja u¢inkovitega pravnega sredstva in torej ne izpolnjuje zahtev EKCP in
Listine. Zato Sodis¢u predlaga, naj na vprasanja, postavljena v obehfpredlogih za
sprejetje predhodne odlocbe, odgovori, da je sodisc¢e dolzno po aradni,dolznosti
preizkusiti zakonitost pridrzanja tujcev. Zgolj pristojnost za preizkus poyuradni
dolznosti ne zadostuje, saj to povzrofa pravno negotovosts#Za tujea, ki ne ‘more
sam izbrati, katero sodi$¢e bo obravnavalo njegovo zadeve, bi bile, takovodvisno
od nakljucja, koliko pravnega varstva bo deleZen.

Ker v pravu Unije in EKCP ni dolo¢b o tem, kako je'ticbaypreizKusitidzakonitost
pridrzanja, velja glede tega nacelo procesne avtonomije. Dizaye €lanice lahko ob
upostevanju nacel sorazmernosti in uc¢inkovitosti dolo€ijo'lastna, procesna pravila.
Vendar predlozitveno sodiSce poudarja,%da‘je treba vednoysposStovati temeljne
pravice, in se zato sprasuje, kako Sireke,mota biti pravno varstvo, zagotovljeno s
temi lastnimi procesnimi pravili. Dejstvo, da ESCRui nikoli izrecno razsodilo, da
obstaja obveznost, da se pridrzanje, preizkusi‘po uradni dolznosti, ne pomeni, da
nizozemski postopek ne more biti v nasptetju s ¢lenom 5 EKCP. Predlozitvenemu
sodiscu se prej dozdeva, da je to, da je nezakemito pridrzanje treba odpraviti, tako
ocitno, da obravnavano VpraSanje ni bilo nikoli prej postavljeno.

Predlozitveno sodiSée sprasuje; alivniso v sodnem postopku upravni organi vedno
dolzni dokazatigyda je,pridrzanje,zakonito. Organi namre¢ v primeru pridrZanja
bistveno poséZejo W, temeljno, pravico do svobode. Ce je to dokazno breme na
organih, mora biti sodi$¢cs neodvisno od navedb tujca — na podlagi navedb, ki so
jih podali organi, prepri¢ane o zakonitosti pridrzanja. Ce o tem ni prepri¢ano, je
treba pridrzanje odpraviti.

Predlozitveno sedisce se sklicuje na ve¢ sodb Sodisca. Sodisce je v sodbi z dne
6. novembra 2012, Otis, C-199/11, EU:C:2012:684, presodilo, da lahko sodisce
odlo¢i w, skladu s clenom 47 le, ,[Ce ima] pristojnost za obravnavo vseh
upostevnih dejanskih in pravnih vprasanj v sporu, o katerem odloc¢a“ (tocka 49).
Ceprav'dejansko stanje in pravna vprasanja v sodbi z dne 5. junija 2014, Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, niso enaki kot zadevi v glavni stvari,
predlozitveno sodis¢e tudi iz te sodbe sklepa, da mora sodis¢e vedno imeti
moznost in je celo dolzno, da poglobljeno preuci dejanske okolis¢ine vsakega
posameznega primera in v celoti preveri zakonitost pridrzanja.

Nazadnje, Sodisce je v sodbi z dne 14. maja 2020, Orszagos ldegenrendédészeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatdsdg, C-924/19 in C-925/19,
EU:C:2020:367, presodilo, da se mora sodisce, ki se na podlagi nobene nacionalne
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dolocbe ne more izre¢i za pristojno za presojo zakonitosti pridrzanja, izreci za
pristojno za tako presojo na podlagi ¢lena 47 Listine. Ker v tej zadevi ni bilo
nobenega sodnega nadzora, se predlozitveno sodis¢e spraSuje, ali mu je s
¢lenom 47 Listine dana pristojnost, da po uradni dolznosti preizkusi zakonitost
pridrZanja, ¢e veljavni postopek ne pomeni ucinkovitega pravnega sredstva.

Nizozemski postopek s podro¢ja prava tujcev vsebuje nekatera jamstva za
zagotovitev ustreznega pravnega sredstva, kot so sodni nadzor vsakega odvzema
prostosti, pravica tujca do izjave, ¢e je njegovo pridrzanje prvi¢ predmet nadzora,
in pravica do brezplacne pravne pomoci. Vendar predlozitveno sodis€e dvomi, ali
ta jamstva zadostujejo za to, da bi bilo mogoce postopek Steti za wucinkovito
pravno sredstvo. Ta dvom je okrepljen z dejstvom, da se lahkg,oddelek, Kivrazsoja
na drugi — in zadnji — stopnji, omeji na tako imenovano ,,sktajSaneyobrazlozitev*.
Kadar tujec s pritozbo izpodbija zavrnitev zahteve za izpustitev, lahkowoddelek’ o
zadevi nac¢eloma odloc¢i brez vsebinske obrazloZitve.

Predlozitveno sodis¢e zeli od Sodisca izvedeti,qali ey kadarma drugi>stopnji ni
obveznosti obrazlozitve, mogoce govoriti o ucinkevitemypravnem sredstvu. Po
njegovem mnenju je odgovor nikalen. Zlasti“je sporno“to, da tujec v primeru
nadaljevanja pridrzanja ob novi pozngjsi \pritozbi ne, vey, zakaj se njegovo
pridrZanje sprva ni Stelo za nezakonitenS, take nezadostnostjo pravnih sredstev naj
bi bila poudarjena tudi pomembnost preizkusa zakemitostt po uradni dolznosti.

Nazadnje, predlozitveno sodiS€e nawvajay, da se prepoved preizkusa po uradni
dolznosti in skrajSana obrazlozitey v pritozbenem postopku uporabljata tudi v
zadevah, ki se nanaSajo na mladoletne tujce. Predlozitveno sodisce zeli od Sodisca
izvedeti, ali je za vpraSanje, ‘ali nizozemski postopek res pomeni ucinkovito
pravno sredstvo, pomembng, ali jeitujec mladoleten.



