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Predmet konania vo veci samej

Spravna zaloba v oblasti komunikacii.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V konani vo veci samej vznikd predbezna otdzka, ¢i zalobkynagma pravo na
odvolanie podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2002/21/ES proti rozhednutiu, ktorym
sa vyhlasuje vysledok ponukoveho konania, ak nie je“ladresatoms, tohto
rozhodnutia. Cielom navrhu na zacatie prejudicidlneho¢konania™je “zistity, ¢i
zalobkyna je konkurentom adresatov alebo podnikom dotknutym rozhednutim.

Pravnym zakladom navrhu na zacatie prejudicialnefe, konania‘je clanok 267
ZFEU.

Prejudicialne otazky
”1'

1.1 Mozno podnik registrovany a pésobiaci inom clenskom State, ktory sam
neposkytuje elektronické kemunikacénéssluzby na trhu, ktorého sa rozhodnutie
tyka, povazovat za konkurenta, podnikey, ktorym je urcené rozhodnutie
narodného regula¢néhe Organt,v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice Europskeho
parlamentu a Rady,2002/21/ES%z0,7. marca 2002 0 spolo¢nom regulaénom ramci
pre elektronickesdkemunikaéné siete'aisluzby (rAmcova smernica), ak podnik, ktory
podlieha jeho priamej, kontrole, “pdsobi na relevantnom trhu ako poskytovatel
sluzieb a sutazi na.nom spodnikmi, ktorym je rozhodnutie uréené?

1.2 Jepre odpoved na,otazku 1.1 potrebné preskiimat’, ¢i materska spolo¢nost’,
ktoréy, chce ‘podat, odvolanie, tvori hospodarsku jednotku s podnikom, ktory
podlieha jej‘kantrele apdsobi na relevantnom trhu ako konkurent?

2,

2.1 “Predstavuje ponukové konanie uskuto¢nené ndrodnym regulaénym orgdnom
v zmysle® ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice a ¢lanku 7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7.marca 2002 o povoleni na elektronicke
komunikaéné siet'ové systémy a sluzby (smernica o povoleni), ktoré sa tyka prav
na pouzivanie frekvencii na podporu zavedenia 5G, ktoré suvisia s doplnkovymi
sluzbami bezdrotového Sirokopasmového pripojenia, konanie zamerané na
ochranu hospodarskej sutaze? M4 sa rozhodnutie narodného regulacného organu,
ktorym sa vyhlasuje vysledok uvedeneého ponukového konania, tiez vykladat
v tom zmysle, Ze jeho ciel'om je v tomto smere ochrana hospodarskej sutaze?
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2.2 'V pripade kladnej odpovede Sudneho dvora na otazku 2.1, ovplyviuje ciel’
rozhodnutia, ktorym je ochrana hospodarskej sutaze, skuto¢nost, ze narodny
regulaény organ kone¢nym rozhodnutim, ktory je stacastou Ssamostatného
rozhodnutia, odmietol registraciu ponuky podniku, ktory podéava zalobu, ¢o malo
za nasledok, ze tento podnik sa nemohol zuc¢astnit’ ponukového konania, a preto
nebol adresatom rozhodnutia, ktorym sa ur¢il vysledok konania?

3.

3.1 Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 rdmcovej smernice v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav vykladat' v tom zmysle, ze prizndva pravo nasodvolanie proti
rozhodnutiu narodného regula¢ného organu iba podniku:

a) ktorého postavenie na trhu je rozhodnutim priamo“a skutoénesdetknute,
alebo

b)  vsuvislosti s ktorého postavenim na trhussas preukaze, ‘Zed je velmi
pravdepodobné, ze moéze byt rozhodnutim dotknuté; alebo

c)  ktorého postavenie na trhu méze byt rezhodnutim priamo alebo nepriamo
dotknuté?

3.2 Je samotné ovplyvnenie uvedenéwotazke il preukazané skuto¢nost'ou, ze
podnik predlozil ponuku do ponukevého“konmania, to znamena, Ze sa ho chcel
zGcCastnit,, ale nemohol tak urobit’ z dowodu ‘nesplnenia poziadaviek, alebo moze
sud od podniku opravnene vyzadovat,haby toto ovplyvnenie preukézal aj
prostrednictvom dokazov?

4. S prihliadnutimypa odpovede-nha prva az tretiu prejudiciadlnu otazku, ma sa
¢lanok 4 ods. 1 rameovej smerhice V spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav vykladat. vitom zmysle,zze podnik poskytujuci elektronické komunikacné
sluzby, ktory je dotknuty‘rozhodnutim narodného regulaéného organu, ktorym sa
vyhlasuje,vysledok ponukaveho konania tykajlci sa prav na pouzivanie frekvencii
nagpedporuzavedenian5G, ktoré suvisia s doplnkovymi sluzbami bezdrétového
Sirokopasmaoveho, pripojenia, a ktory preto ma pravo na odvolanie, predstavuje
podnik:

— % ktorys, nevykonava hospodarsku ¢innost’”  poskytovania sluzieb na
relevantnom trhu, ale podnik, ktory podlieha jeho priamej kontrole, poskytuje
elektronické komunika¢né sluzby na tom istom trhu a

—  ktorému bol zamietnuty zapis do ponukového konania pravoplatnym
a kone¢nym rozhodnutim narodného regulacného organu predtym, ako bolo
vydané rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje vysledok napadnutého ponukoveho
konania, ¢o ho vylucilo z néslednej ucasti na ponukovom konani?*
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Uvedené ustanovenia prava Unie

— Clanok 4 ods. 1 aclanok 8 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby (rdamcova smernica).

— Clanok 7 smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2002/20/ES zo
7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy
a sluzby (smernica o povoleni).

— Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Zakon ¢. | z roku 2017 o spravnom sadnom poriadku
,.8 17Pravo zacat konanie ma

a) osoba, ktorej pravo alebo opravheny, zaujems, jes, priamo dotknuty
administrativnou ¢innost'ou.

,,8 88[Zamietnutie zaloby]

1.  Sdd zalobu zamietne, ak

b) nemozno konStatoyathZiadne priame poruSenie préva alebo opravneného
zaujmu zalebcu¥:
Uvedend judikattra

— rozsudok,, 221.februara 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:203):

+ rozsudokyz 24. aprila 2018, Arcor (C-55/06, ECLI:EU:C:2008:244).
— rozsudok'z 22. januéra 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24).
— rozsudok z 19. maja 2009, Assitur (C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317).

— rozsudok zo 17.maja 2018, Specializuotas transportas (C-531/16,
ECLI:EU:C:2018:324).

— rozsudok z 21. decembra 2016, Akzo Nobel a Akzo Nobel Chemicals/Komisia
(C-516/15 P, ECLI:EU:C:2016:1004).
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Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Dna 18.jula 2019 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (Narodny urad pre
médié a komunikaciu, Mad’arsko; d’alej len ,,arad*) vyhlasil ponukové konanie na
udelenie prav na pouzivanie frekvencii na podporu zavedenia 5G, ktoré slvisia
s doplnkovymi sluzbami bezdrétoveho Sirokopasmového pripojenia (d’alej len
,ponukové konanie“) a zverejnil dokumentédciu, ktor4 obsahovala podrobné
pravidla tohto konania (d’alej len ,,dokumentacia‘).

DIGI Communications NV (dalej len ,,zalobkyna“) je holdingova obchodna
spolo¢nost’ registrovand v Holandsku, ktord nie je zapisand wMadarsku ako
poskytovatel’ elektronickych komunikaénych sluzieb. Zalobkyia podala prihlasku
s cielom zucastnit’ sa ponukoveho konania, avsak jej priblaskawbola Uradom
formalne vyhlasena za neplatnl z dévodu, ze zalobkyfia zneuzila, SVeje. pravo
zGCastnit’ sa na ponukovom konani, dopustila sa spravaniayktorého cielom»bolo
obist’ konanie a pokusila sa uviest Grad do omylie, Uradysahdomnieval, ze
Zalobkyna podala svoju prihlasku len preto, ze v pripade,‘ak by RIGI Tavkozlési
és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag, (dalej ten,DIGIL Kift.«), ktora je
ovladanou spolo¢nostou Zalobkyne, registrovanou wMadiarsku aktord poskytuje
elektronické komunikaéné sluzby vtejte. krajine, \podala svoju prihlasku,
vztahovalo by sa na nu pravidlo vylaceniayuvedene vidokumentacii. Z tohto
dovodu urad odmietol yykonat# Zépiszalobkyne, dé ponukoveho konania
koneénym rozhodnutim arozhodel, zew zalobkyina “stratila svoje postavenie
Gcastnika ponukového konaniay Zalobkynaynapadla toto rozhodnutie na stde,
avsak jej zalobu v konani na prvom stupninzamietol vnuatrostatny sud a v konani na
druhom stupni s kone¢nou, platnostou Kuria'(Najvyssi sud, Mad’arsko).

Zalobou 0 neplatfiest ‘tozhodnutia Oradu, ktorym sa vyhlasuje vysledok
ponukoveho konania, Zalobkynayzacala konanie vo veci sprdvneho stdnictva pred
vnutro$tatnym sidom ako kenanievo veci same;j.

Hlavne tvkdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyiia tvrdifze podla ¢lanku 4 ods. 1 ramcovej smernice je opravnena podat’
odvolaniesproti rozhodnutiu, ktorym sa vyhlasuje vysledok ponukového konania.
Pedl’a jejnazeru je skutoénym konkurentom podnikov, ktoré ziskali prava na
pouzivanie frekvencii v ramci ponukového konania, ked’ze na jednej strane patri
do skupiny podnikov spolu s DIGI Kft, ktord posobi na trhu ako poskytovatel
sluzieb ana druhej strane sa chcela zucastnit' ponukoveho konania ako
potencidlny konkurent, na ¢o ma podla zakladnej z&sady slobodného
poskytovania sluzieb pravo. V kazdom pripade podl'a jej ndzoru postavenie
konkurenta nie je podmienkou na priznanie postavenia dotknutej osoby, ked’ze na
to postacuje, aby jej postavenie na trhu bolo potencialne dotknuté rozhodnutim
Uradu. Tvrdi, Ze jej priamy a legitimny hospodarsky zaujem je ovplyvneny
skuto¢nost'ou, ze Urad zmaril jej ucast na ponukovom konani na zaklade
nezakonnej dokumentécie a protipravneho konania. Namieta proti tomu, zZe je
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povinnad predlozit ddkazy otom, Ze uvedeny zaujem bol poskodeny, kedze
zaplatenie registratného poplatku a predlozenie ponuky preukazuju jej skuto¢ny
umysel ziskat’ frekvencie. Podl'a jej ndzoru tym, ze sa odmietol vykonat jej zapis
anemala postavenie ucastnika konania, bol v plnom rozsahu znemozneny jej
vykon prava na ucinny prostriedok napravy. Ked’ze nemé postavenie tcastnika
konania, stratila tiez svoje pravo na odvolanie proti rozhodnutiu o ukonéeni
ponukového konania, pretoze podl'a jej ndzoru mozno dokumentaciu napadnut’ len
sudnou cestou spolu s rozhodnutim, ktorym sa vyhlasuje ukon¢enie konania.

Urad spochybiiuje aktivnu legitimaciu zalobkyne z dovodu, Ze j€j postavenie
ucastnika konania zaniklo vylu¢enim z ponukového konania, takze rozhodnutie
arozsudok v konani vo veci samej nemo6zu mat’ vplyv na jej pravne, postavenie.
Zdoraznuje, Ze vyhlasenie Zalobkyne, Ze nemda konkrétne plany, vstapit, na
madarsky trh, ju tiez vyluCuje ztoho, aby bola konkurentom.“OKrem toho
z verejnych dokumentov vyplyva, ze zalobkyna ani nepdsebi na‘trhu se,sluzbami
Vv ¢lenskom §tate, v ktorom ma4 sidlo. Podl'a jeho nazortnemozno W tomto ohl'ade
posudit’ postavenie spolo¢nosti DIGI Kft na trhu,

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie\prejudicialneho konania

Ked'ze ramcova smernica nedefinuje;pojem ,,dotknuta oseba“, treba ho preskiimat’
s prihliadnutim  na  judikataru™, Sudneho dvora. V rozsudkoch Tele2
Telecommunication, Arcor a T=Mobile AustriasSudny dvor skamal tri podmienky
s cielom uréit, ¢i ide o dotknuty podnik vizmysle ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej
smernice a ¢i tento podnik mal pravo podat®edvolanie proti spornému rozhodnutiu
Vv prislusnej veci.

Tieto tri podmienkynktoré 'si vyzaduju dalsi vyklad vrédmci konania pred
vnutroStatnym sudomy, specivajuw prvom rade v tom, aby dotknuty podnik bol
podnikom poskytujuacimyelektronické komunikaéné siete alebo sluzby, ktory je
konkurentom, podniku alebo podnikov, ktoré su adresatmi rozhodnutia Uradu;
v druhomadepaby naredny regulaény organ prijal rozhodnutie v ramci konania,
ktorého ciel'om “je. ochrana hospodarskej sutaze, apo tretie, aby dotknuté
rozhodnutie 'malowplyv alebo mohlo mat’ vplyv na postavenie prvého podniku na
trhu,

Cielom prvej polozenej prejudicidlnej otdzky je objasnit, ¢i postavenie
konkurenta je preukazané v situdcii, ked’ iny ¢len skupiny podnikov, ktory je
ovladany podnikom, ktory chce podat’ odvolanie, vykondva ¢innost’ poskytovatel’a
elektronickych komunika¢nych sluzieb na relevantnom trhu, priCom samotna
Zalobkyna takuto c¢innost’® nevykonava adisponuje infrastrukturou iba
prostrednictvom svojej mad’arskej dcérskej spolo¢nosti.

Okrem toho vznika otazka, ¢i na preukazanie postavenia konkurenta je potrebné
preskumat’, v akom rozsahu zalobkyna a podnik podliehajici jej kontrole, tvoria
hospodarsku jednotku. Zasada uvedena v bode 31 rozsudku Suddneho dvora
Assitur, podl'a ktorej zoskupenia podnikov mézu mat rézne formy a ciele,
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anevyhnutne teda nie je vylucené, ze ovladdané podniky mézu mat uréita
samostatnost’ pri realizacii ich obchodnej politiky a hospodarskych ¢innosti, ako
aj kritéria preskimania uvedené v bodoch 27 az 29 rozsudku Sudneho dvora
Specializuotas transportas, mézu byt analogicky relevantné na urcenie povahy
skuto¢ného, ekonomického a kontrolného vztahu medzi zalobkynou a DIGI Kft.

Podl'a vnutrostatneho sudu vzhl'adom na to, ze veci v oblasti prava hospodéarskej
sutaze Unie uvedené v tvrdeniach Zalobkyne — ktoré sa vztahuju na dohody
obmedzujuce hospodarsku sutaz — sa tykajd pripisania zodpovednosti, nemozu
sluzit' ako zaklad pre vseobecné tvrdenie, ze aj ked’ sa z pravmého hladiska
skupina sklada zviacerych samostatnych pravnickych osdb, méze byt
povazovana za jeden ,,podnik* v zmysle prava hospodarskej sutaze.

Ciel' ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice, ktorym jegzarucit pravaspodniku
dotknutého rozhodnutim narodného regulaéného orgénu, treba naopak chapat’ tak,
ze odkazuje na trh dotknuty rozhodnutim bez toho, aby Sa‘wztahoval *na cell
skupinu podnikov. Sudnemu dvoru prinalezi rozhodnut, &,na, to, aby sa podnik
mohol povazovat’ za konkurenta v zmysle ¢lanku 4 ‘0ds."d ramcovej smernice,
musi posobit’ na trhu priamo, alebo iy postaduje, ‘abysposobil nepriamo
prostrednictvom dcérskej spolocnosti.

Vnutro$tatny sud maé tiez pochybnestire,tom, ¢i samotna skuto¢nost’, Ze zalobkyna
predlozila ponuku do ponukovéhoskonaniappostacuje na preukazanie toho, ze
skuto¢ne mala v umysle vstapit, na trh, Kedzewspolocnost DIGI Kft. pdsobi na
trhu ako poskytovatel’ sluziebwa uskutocnila jnvesticie na spustenie sluzieb 5G,
nepredstavovalo by rozamne ‘tthoveé,spravanie, ak by Zalobkyna chcela vstapit’ na
trh poskytovatelov sluzieb “akoskonkurent svojej vlastnej dcérskej spolo¢nosti
s vysokymi investi¢nymi hakladmi,ktoré to so sebou prinasa.

Vzhl'adom Jna ¢lanoks8 0ds, 2 ramcovej smernice ac¢lanok 7 ods. 1 pism. a)
smernice o povoleni sa‘jwvnutrestatny sud domnieva, ze verejné obstardvanie
vyhlasené na, ucelyudelenia prava na pouzivanie frekvencii, akym je sporné
ponukové kenanie vo veei samej, spina poziadavku, aby narodny regula¢ny organ
prijal rozhednutie wradmci konania zameraného na ochranu hospodarskej sut'aze.
Ked'7e ponukove“konanie, o aké ide vo veci samej, je verejné obstaravanie,
v sUvislosting ktorym Sudny dvor zatial' nepodal vyklad ¢lanku 4 rédmcovej
smernice, je potrebné, aby Sudny dvor odpovedal na druhi prejudicialnu otazku.
Konanie vo veci samej treba okrem toho preskumat’ aj z hl'adiska primeranosti
rozhodnutia Uradu dosiahnut’ ciel’ ochrany hospodarskej sutaze vo vztahu
k Zalobkyni.

Pri analyze vysSie uvedenej judikatury Sudneho dvora (rozsudky Tele2
Telecommunication, Arcor a T-Mobile Austria) nie je jasné, ¢ minimalny
potencidlny vplyv na postavenie podniku na trhu postac¢uje na jeho kvalifikaciu
ako dotknutého podniku v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 ramcovej smernice, alebo ¢i je
potrebné presktimat’ osobitosti konkrétneho pripadu vratane konkrétnych ucinkov
rozhodnutia na postavenie podniku na trhu, ktory mé v imysle toto rozhodnutie
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napadnut, a pravdepodobnosti vyskytu tychto ucinkov. Svojou tretou
prejudicialnou otazkou vnutrostatny sid ziada Sudny dvor o usmernenie, pokial
ide odokazy, ktoré moze od zalobkyne vyzadovat na preukédzanie wcinku
rozhodnutia na jej postavenie na trhu s cielom zalozit’ jej aktivnu legitimaciu.

V rozsudku Tele2 Telecommunication Sadny dvor objasnil, ze prava Gcastnikov
spravneho konania nepatria do pdsobnosti ramcovej smernice. Z toho vyplyva, ze
existencia alebo zanik prava Zalobkyne byt t¢astnikom sprdvneho konania nie su
relevantné pre otazky polozené v rdmci tohto prejudicidlneho konania.

Pokial’ ide o stvrta prejudicidlnu otazku, vnutrostatny sud sa domnieva, ze pravo
na ucinny prostriedok népravy zarucené clankom 47 Charty, zakladnyeh prav
moze byt tiez poruSené zdbvodu, ze hospodarske £ subjekty \mozu, aj
zneuzivajucim sposobom stazovat alebo branit’ vykonu, rozhednuth, uradu
prostrednictvom podania zalob, na ktorych nemaju ziaden“skutocay priamy
pravny zaujem, ¢im prave ohrozuju ucinnost’ spravodlivej hespodarskej stitaze na
trhu. Vzhl'adom na vyssie uvedené je vyklad Sudneho dvera potrebny na to, aby
bolo mozné zistit, ako ¢o najefektivnejSie uplatnit’ ‘¢lanek ™4, 0ds. 1 ramcovej
smernice s ohl'adom na pravo na u¢inny prostriedok naprawy zaruceny ¢lankom 47
Charty zékladnych prav, pricom sa musia, zvazit' zaujmy\vsctkych téastnikov
konania, tak adresatov rozhodnutia, ake aj podniku, ktory chce uplatnit’ svoje
pravo na odvolanie.



