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En el asunto C-418/04,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 29 de septiembre de 2004,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. B. Doherty y
M. van Beek, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Irlanda, representada por el Sr. D. O’'Hagan, en calidad de agente, asistido por la Sra.
E. Cogan, Barrister, y el Sr. G. Hogan, SC,

parte demandada,
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apoyada por:

Republica Helénica, representada por la Sra. E. Skandalou, en calidad de agente,
que designa domicilio en Luxemburgo,

Reino de Espaiia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente, que
designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes en el asunto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres. L. Bay
Larsen y R. Schintgen, la Sra. R. Silva de Lapuerta y el Sr. P. Karis (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de julio
de 2006;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
14 de septiembre de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comision de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que declare que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud de los articulos que se indican a continuacién de la Directiva 79/409/CEE
del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres
(DO L 103, p. 1; EE 15/02, p. 125), en su versién modificada por la Directiva 97/49/
CE de la Comisién, de 29 de julio de 1997 (DO L 223, p. 9) (en lo sucesivo,
«Directiva sobre las aves»), y de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo
de 1992, relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la fauna y de la flora
silvestres (DO L 206, p. 7) (en lo sucesivo, «Directiva sobre los habitats»),

— al no haber clasificado, desde 1981, de conformidad con el articulo 4,
apartados 1 v 2, de la Directiva sobre las aves, la totalidad de los territorios mds
adecuados en nimero y en superficie para las especies que se mencionan en el
anexo I de dicha Directiva (en lo sucesivo, «anexo I»), asi como para las especies
migratorias cuya llegada sea regular;

— al no haber establecido, desde 1981, de conformidad con el articulo 4,
apartados 1y 2, de la Directiva sobre las aves, el estatuto juridico de proteccién
necesaria para dichos territorios;
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al no haber garantizado, desde 1981, la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves a las zonas
que deben clasificarse como zonas de proteccién especial (en lo sucesivo,
«ZPS»), en virtud de dicha Directiva;

al no haber adaptado el ordenamiento juridico interno a lo dispuesto en el
articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las aves, ni haber
aplicado integra y correctamente tal disposicion;

en lo que ataiie a las ZPE clasificadas en virtud de la Directiva sobre las aves, al
no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto en
el articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre los hébitats, y, en lo que ataiie
al uso para fines recreativos de todos los lugares que deben estar comprendidos
en el Ambito de aplicacién del articulo 6, apartado 2, de esta dltima Directiva, al
no haber adoptado las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto en dicho
articulo 6, apartado 2, y

al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto
en el articulo 10 de la Directiva sobre las aves.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de marzo de 2005, se
admitié la intervencién de la Republica Helénica y del Reino de Espafa en apoyo de
las pretensiones de Irlanda, la cual solicité al Tribunal de Justicia que desestimara el
recurso o, en su caso, que limitara el alcance de toda sentencia que se pronunciara a
las cuestiones especificas sobre la que considera que Irlanda ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de las referidas Directivas.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

La Directiva sobre las aves

El noveno considerando de la Directiva sobre las aves sefiala que «la preservacion, el
mantenimiento o el restablecimiento de una diversidad y de una superficie suficiente
de habitats son indispensables para la conservacién de todas las especies de aves;
que determinadas especies de aves deben ser objeto de medidas de conservacién
especiales con respecto a su habitat con el fin de asegurar su supervivencia y su
reproducciéon dentro de su 4drea de distribucién; que dichas medidas deben,
asimismo, tener en cuenta las especies migratorias y estar coordinadas con miras al
establecimiento de una red coherente».

A tenor del articulo 4 de la Directiva sobre las aves:

«1. Las especies mencionadas en el anexo I seridn objeto de medidas de
conservacion especiales en cuanto a su hdbitat, con el fin de asegurar su
supervivencia y su reproduccién en su area de distribucién.

En este sentido, se tendran en cuenta:

a) las especies amenazadas de extincidn;
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b) las especies vulnerables a determinadas modificaciones de sus habitats;

¢) las especies consideradas como raras porque sus poblaciones son escasas o
porque su distribucién local es limitada;

d) otras especies que requieran una atenciéon particular debido al cardcter
especifico de su hébitat.

Para proceder a las evaluaciones se tendran en cuenta las tendencias y las
variaciones en los niveles de poblacién.

Los Estados miembros clasificardn en particular como zonas de proteccién especial
[...] los territorios mas adecuados en nimero y en superficie para la conservacién de
estas ultimas dentro de la zona geografica maritima y terrestre en que es aplicable la
presente Directiva.

2. Los Estados miembros tomardan medidas semejantes con respecto a las especies
migratorias no contempladas en el anexo I cuya llegada sea regular, teniendo en
cuenta las necesidades de proteccién en la zona geografica maritima y terrestre en
que se aplica la presente Directiva en lo relativo a sus dreas de reproduccién, de
muda y de invernada y a las zonas de descanso en sus areas de migracién. A tal fin,
los Estados miembros asignaran una particular importancia a la proteccién de las
zonas humedas y muy especialmente a las de importancia internacional.
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4. Los Estados miembros tomaran las medidas adecuadas para evitar dentro de las
zonas de protecciéon mencionadas en los apartados 1 y 2 la contaminacién o el
deterioro de los hdbitats asi como las perturbaciones que afecten a las aves, en la
medida que tengan un efecto significativo respecto a los objetivos del presente
articulo. Fuera de dichas zonas de proteccion los Estados miembros se esforzarian
también en evitar la contaminacién o el deterioro de los habitats.»

El articulo 10 de la Directiva sobre las aves dispone:

«1. Los Estados miembros fomentaran las investigaciones y los trabajos necesarios
para la proteccién, la administracién y la explotacién de todas las especies de aves
contempladas en el articulo 1.

2. Se prestard especial atencién a las investigaciones y a los trabajos sobre los temas
enumerados en el anexo V. Los Estados miembros remitirdan a la Comisién toda la
informacién necesaria de modo que aquélla pueda tomar las medidas apropiadas
para la coordinacién de las investigaciones y los trabajos contemplados en el
presente articulo.»

Los extremos objeto de investigacion y de los trabajos enumerados en el anexo V de
la Directiva sobre las aves son los siguientes:

«a) Elaboracién de la lista nacional de las especies amenazadas de extincién o en
especial peligro teniendo en cuenta su area de distribucién geografica;
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censo y descripcién ecolégica de las zonas de especial importancia para las
especies migratorias en el transcurso de su migracién, de su invernada y de su
nidificacion;

recenso de datos sobre el nivel de poblacién de las aves migratorias utilizando
los resultados del anillado;

determinacién de la influencia de los métodos de captura sobre el nivel de las
poblaciones;

preparacién y desarrollo de métodos ecolégicos para prevenir los dafios
causados por las aves;

determinaciéon del papel de determinadas especies como indicadores de
contaminacion;

estudio de los efectos dafinos de la contaminacién quimica sobre el nivel de
poblacion de las especies de aves.»

La Directiva sobre los hébitats

El articulo 6 de la Directiva sobre los habitats es del siguiente tenor literal:

«[...]
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2. Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las zonas
especiales de conservacién, el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de
especies, asi como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan
motivado la designacién de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones
puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente
Directiva.

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestién del lugar
o0 sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados
lugares, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes y proyectos, se
sometera a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el lugar, teniendo en
cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A la vista de las conclusiones de
la evaluacion de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el
apartado 4, las autoridades nacionales competentes s6lo se declararan de acuerdo
con dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la
integridad del lugar en cuestién y, si procede, tras haberlo sometido a informacién
publica.

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacién de las repercusiones
sobre el lugar y a falta de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o
proyecto por razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas
razones de indole social o econémica, el Estado miembro tomard cuantas medidas
compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de
Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informara a la Comisién de
las medidas compensatorias que haya adoptado.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de hébitat natural y/o una
especie prioritarios, inicamente se podrdn alegar consideraciones relacionadas con
la salud humana y la seguridad publica, o relativas a consecuencias positivas de
primordial importancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la
Comisién, otras razones imperiosas de interés publico de primer orden.»
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Normativa nacional

La European Communities Act

La Ley de 1972 relativa a las Comunidades Europeas (European Communities Act)
de 1972; en lo sucesivo, «European Communities Act»), otorga competencias a los
ministros para dictar normas independientemente del Parlamento nacional cuando
lo exijan las obligaciones de Derecho comunitario.

La Wildlife Act

El articulo 11, apartados 1y 3, de la Ley de 1976 sobre la fauna y la flora silvestres
(Wildlife Act de 1976), en su version resultante de la Ley modificatoria de 2000
[Wildlife (Amendment) Act 2000], (en lo sucesivo, «Wildlife Act»), dispone:

«1. Compete al ministro garantizar la conservaciéon de la vida silvestre y de
fomentar la conservacién de la diversidad biolégica.

[...]

3. El ministro podrd, bien directamente, bien conjuntamente con un tercero o
actuando a través de él:

a) realizar o hacer realizar los trabajos de investigacién que considere utiles para el
ejercicio de sus funciones en virtud de la presente Ley;

[..]»
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Los articulos 15 a 17 de la Wildlife Act atribuyen al ministro competente la facultad
de crear por decreto reservas naturales en terrenos de dominio publico. Dicha Ley
habilita igualmente al ministro para reconocer reservas naturales establecidas en
otros terrenos y para calificar algunos terrenos como refugios de especies de la
fauna.

El reglamento «aves»

El reglamento de 1985 relativo a la conservaciéon de las aves silvestres de las
Comunidades Europeas [European Communities (Conservation of Wild Birds)
Regulations de 1985; en lo sucesivo, «reglamento “aves”»] prohibe que se depositen
alimentos, residuos y sustancias nocivas en las ZPE de que se trate.

El reglamento «habitats»

La exposicién de motivos del reglamento de 1997 relativo a los habitats naturales de
las Comunidades Europeas [European Communities (Natural Habitats) Regulations
1997], en su versién modificada por la Ley de 2000 [Wildlife (Amendment)
Act 2000] (en lo sucesivo, «reglamento “habitats”»), establece que se adopt6 para dar
cumplimiento, en Derecho interno, a la Directiva sobre los habitats.

El articulo 2 del reglamento «hdbitats» se refiere a un lugar europeo como: a) lugar
notificado a efectos del articulo 4 (...) de este mismo reglamento; b) lugar designado
por la Comisién como lugar de importancia comunitaria a efectos del articulo 4,
apartado 2, de la Directiva sobre los habitats, segiin el procedimiento regulado en el
articulo 21 de la misma Directiva; ¢) zona de conservacién especial; y d) zona
clasificada con arreglo al articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre las aves.
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El articulo 4 de dicho reglamento dispone:

«1. El ministro remitira un ejemplar de la lista de los lugares europeos que puedan
ser declarados de importancia comunitaria o una lista modificada con arreglo al
articulo 3, apartado 3, al Minister for the Environment, al Minister for Agriculture,
Food and Forestry, al Marine Minister, al Minister of Transport, Power and
Communications, a los Commissioners of Public Works in Ireland, a la
Environmental Protection Agency y a toda autoridad competente en materia de
ordenacién con competencia en el territorio en el que se encuentre el terreno o toda
parte del terreno que figure en la lista, y, en su caso, consultard a todos los 6rganos
mencionados.

2.

a)

b)

El ministro notificard a cada propietario y ocupante de todo terreno que
figure en la lista de los lugares europeos que puedan ser declarados de
importancia comunitaria y a cada titular de una licencia valida de
prospeccién o de exploracion debidamente expedida en méritos de un acto
oficial relativo a ese terreno la propuesta de incluirlo en la lista y de remitir
la lista a la Comisién con arreglo a las disposiciones de la Directiva sobre los
hébitats;

cuando, tras una investigacién normal, no sea posible determinar la
direccién de una persona a la que se aplique la letra a) del presente apartado,
se publicarin edictos y mapas en los que se indique el lugar de que se trate
en un sitio ficilmente visible:

i) de una o de varias dependencias de la Garda Siochana, de las oficinas de
la administracién municipal, de las oficinas locales del Minister for Social
Welfare, de las oficinas locales del Minister for Agriculture, Food and
Forestry y de las oficinas de Teagasc situadas en el lugar de que se trate o
a lo largo de éste, o
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ii) si alguna dependencia u oficina de este tipo [no estuviera situada] en el
referido lugar, en una o varias dependencias u oficinas situadas cerca o en
las inmediaciones del lugar, y

se difundiran anuncios, al menos, a través de una de las emisoras de radio que
emitan en la zona del lugar afectado, los cuales se publicaran en, al menos, uno de
los diarios de circulacion en esa zona, anuncios que instaran a toda persona afectada
por la lista de los lugares propuestos como lugares europeos a ponerse en contacto
con el Department of Arts, Culture and Gaeltacht.

[...]

3. Para cada uno de los lugares, la lista de los lugares propuestos como lugares
europeos enviada por el ministro en virtud del apartado 1 y la notificacién que emita
el ministro en virtud del apartado 2:

a) se acompanardn de un mapa de Estado mayor a escala apropiada a las
circunstancias, en el que se delimite el lugar de forma que permita la
identificacién de las fincas comprendidas en el lugar al que se refiera el anuncio,
asi como sus limites;

b) indicara las operaciones o las actividades que el ministro considere que pueden
alterar, dafnar, destruir o interferir con la integridad del lugar;
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¢) indicara el o los tipos de habitats o las especies que albergue el lugar y respecto a
las cuales se proponga el reconocimiento del lugar como lugar de importancia
comunitaria;

d) indicara los recursos que quepa interponer.

[..]»

El articulo 5 de dicho reglamento confiere a cada destinatario de una notificacion, en
virtud del articulo 4, apartado 2, del mismo reglamento, el derecho a oponerse a la
inclusién del lugar en la lista de los lugares europeos que puedan ser declarados de
importancia comunitaria y regula el procedimiento que debe seguirse para
pronunciarse sobre tales objeciones.

El articulo 7 del reglamento «habitats» establece que el ministro puede nombrar a
«agentes autorizados» para penetrar en los terrenos y realizar inspecciones en ellos.

El articulo 9 de dicho reglamento dispone:

«1. A mas tardar, seis afos después de la fecha de designacién de un lugar por la
Comisién, con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 4, apartado 2, de la
Directiva sobre los hdbitats, el ministro calificard a ese sitio de zona especial de
conservacion y publicard o hard publicar en el Iris Oifigiiiil una copia de cada una de
las correspondientes decisiones.
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El articulo 13 de dicho reglamento reza del siguiente modo:

«1. El ministro adoptara las medidas de conservacion que considere oportunas en
relacién con las zonas especiales de conservacién objeto de las decisiones previstas
en el articulo 9 vy, en particular, en su caso, planes de gestion, ya expresamente
disenados para los sitios ya integrados en los planes apropiados.

2. El ministro adoptara las medidas administrativas o contractuales que correspon-
dan a las necesidades ecoldgicas de los tipos de hébitats naturales contemplados en
el anexo I de la Directiva sobre los hébitats y de las especies a que se refiere el
anexo II de dicha Directiva que se encuentren en los lugares de que se trate.

3. El ministro adoptard las disposiciones necesarias para evitar, en las zonas
especiales de conservacién designadas en virtud del articulo 9, el deterioro de los
hébitats naturales y de los habitats de especies, asi como las perturbaciones que
afecten a las especies respecto a las cuales se hayan designado dichas zonas, siempre
que de tales perturbaciones puedan derivarse efectos significativos con respecto a los
objetivos de la Directiva sobre los habitats.»

El articulo 14 del reglamento «habitats» establece:

«1. Queda prohibido realizar, hacer realizar o continuar, en toda finca incluida en
una zona especial de conservacién o en un lugar que figure en una lista con arreglo
al capitulo I de la presente Parte, cualquier operacién o actividad mencionada en un
anuncio publicado conforme al articulo 4, apartado 2, excepto si el propietario, el
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ocupante o el usuario del lugar realiza, solicita, autoriza o continta la operacién o la
actividad y:

a) uno de ellos haya remitido al ministro una propuesta escrita relativa a la
operacién o la actividad que se proyecta efectuar, precisando su naturaleza y la
finca en la que se propone su realizacién, y

b) se cumple uno de los requisitos establecidos en el apartado 2.

2. Los requisitos a que se refiere el apartado 1 son los siguientes:

a) la operaciéon o la actividad deberd realizarse previo acuerdo escrito del
ministro, o

b) la operacién o la actividad deberd realizarse con arreglo al convenio de gestién
previsto en el articulo 12.

3. Incurrird en delito toda persona que, sin una razén que lo justifique, infrinja lo
dispuesto en el apartado 1.

4. No sera de aplicacién lo dispuesto en el presente articulo a las operaciones o
actividades a que se refiere el articulo 15, apartado 2.»
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El articulo 15 de dicho reglamento dispone, en su apartado 1, que en el caso de que
se presente ante las autoridades irlandesas una solicitud de autorizacién en virtud
del articulo 14 del mismo reglamento y la actividad prevista pueda afectar
considerablemente al lugar, dichas autoridades deberin evaluar las consecuencias
para el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién que a él se refieran.
Dicho articulo 15 establece ademas, en su apartado 2, que si la actividad prevista ya
hubiera sido objeto de autorizacién en virtud de otra normativa, el ministro
competente bajo cuya autoridad se hubiera expedido la autorizacién debera evaluar
dicha actividad y, en su caso, modificar o anular la referida autorizacién.

El articulo 16 de dicho reglamento establece que, en el supuesto de que la evaluacién
a que se refiere el articulo 15 de éste demuestre que la actividad proyectada tendra,
en principio, un efecto nocivo sobre el lugar, ésta no debera ser autorizada. No
obstante, se establece una excepcién por «razones imperativas de interés puablico de
primer orden».

El articulo 17 del reglamento «habitats» establece que:

«1. Si el ministro considerara que se realiza o que puede realizarse en:

a) un lugar que figure en una lista con arreglo al capitulo I de la presente Parte, o

b) un lugar en el que se haya organizado una consulta con arreglo al articulo 5 de
la Directiva sobre los hébitats, o

¢) un lugar europeo,
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una operacién o actividad que no se relacione directamente con la gestién de tales
lugares o que no sea necesaria para tal gestion, pero que pueda producir un efecto
significativo sobre éstos, ya aisladamente ya conjuntamente con otras operaciones o
actividades, el ministro se asegurard de que se lleve a cabo una evaluacién adecuada
de las consecuencias que tal operacién o actividad pueda tener para el lugar, habida
cuenta de los objetivos de conservacién de ése.

2. A efectos del presente articulo se considerard que un estudio sobre el impacto
medioambiental es una evaluacién adecuada.

3. En el caso de que, teniendo en cuenta las conclusiones de la evaluacién efectuada
conforme al apartado 1, el ministro considerara que la operacién o la actividad
puede poner en peligro la integridad del lugar afectado, interpondra un recurso ante
el 6rgano jurisdiccional competente al objeto de impedir que continte la operacién
o la actividad.

4. El recurso interpuesto ante el érgano jurisdiccional competente se tramitara por
el procedimiento de urgencia y el tribunal que conozca del asunto podra (en su caso)
resolver con cardcter provisional o interlocutorio si lo considera oportuno, habida
cuenta del articulo 6, apartado 4, de la Directiva sobre los hébitats, asi como de la
necesidad en general de preservar la integridad del lugar de que se trate y de
garantizar la coherencia global de la red Natura 2000.

5. A efectos de la presente seccién, se entenderd por “érgano judicial competente”
un juez de la Circuit Court bajo cuya jurisdiccion se encuentren las fincas o partes de
fincas de que se trate, o bien la High Court.»
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El articulo 18 de dicho reglamento es del siguiente tenor literal:

«1. En el caso de que se realice o se proponga en una finca que no esté incluida en:

a) un lugar que figure en una lista con arreglo al capitulo I de la presente Parte, o

b) un lugar en el que se haya organizado una consulta con arreglo al articulo 5 de
la Directiva sobre los hébitats, o

¢) un lugar europeo,

una operacién o una actividad que pueda atentar contra la integridad del lugar de
que se trate, ya sea aisladamente o conjuntamente con otras operaciones o
actividades, el ministro se asegurara de que se lleve a cabo una evaluacién apropiada
de las consecuencias que esa operacién o esa actividad tendria para el lugar, teniendo
en cuenta los objetivos de conservacién de ése.

2. Se aplicara el articulo 17, apartados 2 a 5, teniendo en cuenta las conclusiones de
la evaluacién realizada en virtud del apartado 1.»
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El articulo 34 de dicho reglamento dispone:

«En su caso, los articulos 4, 5, 7, 13, 14, 15 y 16 se aplicardn mutatis mutandis a las
zonas clasificadas en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre las
aves.»

El articulo 35 del mismo reglamento establece:

«El ministro:

a)

b)

)

estimulara la educacién y la informacién general en cuanto a la necesidad de
proteger las especies de la flora y la fauna silvestres y de preservar sus habitats y
los hébitats naturales;

estimulara la investigacion y los trabajos cientificos necesarios para cumplir lo
dispuesto en el articulo 11 de la Directiva sobre los hébitats dispensado especial
atencion a los trabajos cientificos necesarios para la aplicacion de los articulos 4
y 10 de dicha Directiva;

facilitara, en su caso, a los Estados miembros y a la Comisidn, la informacién
necesaria para la correcta coordinacién de las actividades de investigacién
llevadas a cabo en el plano nacional y comunitario.»
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Procedimiento administrativo previo y fase escrita ante el Tribunal de Justicia

A raiz de una serie de denuncias, la Comisién inicié dos procedimientos de
infraccién contra Irlanda y, entre el 11 de noviembre de 1998 y el 18 de abril de
2002, le remitié cuatro escritos de requerimiento relativos, por una parte, a la
adaptacién incompleta del ordenamiento juridico interno a las Directivas sobre las
aves y sobre los habitats y a la aplicacién incorrecta de tales Directivas y, por otra, a
las infracciones especificas relativas al deterioro de los hébitats debido a la
realizacién de actividades recreativas.

Por no considerar satisfactorias las explicaciones dadas en las respuestas de las
autoridades irlandesas y posteriormente a algunas reuniones bilaterales entre Irlanda
y la Comisién, el 24 de octubre de 2001 ésta notificé a Irlanda un dictamen
motivado, asi como, el 11 de julio de 2003, un dictamen motivado complementario y
un dictamen motivado relativo a las actividades recreativas.

Al considerar que las alegaciones formuladas en las respuestas de Irlanda a los
dictdmenes motivados no eran convincentes y que, por consiguiente, persistia un
incumplimiento de dicho Estado a determinadas obligaciones resultantes de las
Directivas sobre las aves y sobre los habitats, la Comisién decidié interponer el
presente recurso.

Habida cuenta del cardcter conexo de los asuntos, la Comision decidié acumular las
dos infracciones referidas en un dnico procedimiento ante el Tribunal de Justicia.
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Sobre el recurso

En apoyo de su recurso, la Comisién invoca seis motivos relativos al incumplimiento
de Irlanda de determinadas obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 4, apartados 1, 2 y 4, y 10, de la Directiva sobre las aves, asi como del
articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre los habitats.

Observaciones preliminares

El articulo 18, apartado 1, de la Directiva sobre las aves establece que los Estados
miembros deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en dicha Directiva en un plazo
de dos afios a partir de su notificaciéon. Por lo tanto, el plazo para adaptar el
ordenamiento juridico interno a la Directiva sobre las aves expird, en lo que al
mencionado Estado miembro se refiere, el 6 de abril de 1981.

El articulo 23, apartado 1, de la Directiva sobre los hébitats establece que los Estados
miembros deberan dar cumplimiento a dicha Directiva en un plazo de dos afios a
partir de su notificacion. Por lo tanto, el plazo para adaptar el ordenamiento juridico
interno a la Directiva sobre los hdbitats expir6, en lo que al mencionado Estado
miembro se refiere, el 10 de junio de 1994.

No se discute que en el presente asunto la fecha de expiracion del plazo establecido
en los dictimenes motivados deba fijarse al 11 de septiembre de 2003.
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Sobre el primer motivo, relativo a la clasificacion como ZPE de territorios
insuficientes en niimero y en superficie con infraccion del articulo 4, apartados 1
y 2, de la Directiva sobre las aves

La Comisién alega que, en contra de lo dispuesto en el articulo 4, apartados 1y 2, de
la Directiva sobre las aves, desde 1981 Irlanda no clasifica la totalidad de los
territorios mas adecuados en nuimero y en superficie para la conservacién de las
especies mencionadas en el anexo I y de las especies migratorias que no figuran en
dicho anexo cuya llegada es regular. Este primer motivo incluye dos aspectos. La
Comisién afirma que, por una parte, algunos lugares no han sido objeto de
clasificacién alguna y que, por otra, otros lugares no han sido objeto de una
clasificacién completa.

Irlanda niega el incumplimiento alegado. Afirma que, cuando informa a la Comisién
de sus intenciones en relacion con la clasificacién en ZPE, lo hace en el marco de la
cooperaci6n y de la consulta entre Estados miembros, como prevén las Directivas
sobre las aves y sobre los hébitats. Ademas, cuando informa a la Comisién de que se
realizan investigaciones, no se puede deducir de ello que la red de ZPE actual sea
insuficiente o que Irlanda no ha cumplido sus obligaciones con arreglo a la Directiva
sobre las aves.

Observaciones preliminares

Con caricter preliminar, debe recordarse que, en primer lugar, segin reiterada
jurisprudencia, el articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre las aves obliga a
los Estados miembros a clasificar como ZPE los territorios que se ajusten a los
criterios ornitologicos determinados por estas disposiciones (sentencia de 20 de
marzo de 2003, Comisién/Italia, C-378/01, Rec. p. I-2857, apartado 14 y la
jurisprudencia citada en dicho apartado).
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En segundo lugar, los Estados miembros tienen la obligacién de clasificar como ZPE
todos los parajes que, seguin criterios ornitoldgicos, sean los mas adecuados para la
conservacion de las especies de que se trate (sentencia de 19 de mayo de 1998,
Comisién/Paises Bajos, C-3/96, Rec. p. I-3031, apartado 62).

En tercer lugar, la obligacién impuesta a los Estados miembros de clasificar lugares
como ZPE subsiste aunque éstos hayan adoptado otras medidas de conservacién
especial (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Paises Bajos, antes citada,
apartado 55).

Por dltimo, en cuarto lugar, si bien es verdad que los Estados miembros gozan de
cierto margen de apreciacién en cuanto a la eleccién de las ZPE, no es menos cierto
que la clasificacién de dichas zonas obedece exclusivamente a los criterios
ornitolégicos determinados por la Directiva sobre las aves (véase, en este sentido,
la sentencia de 2 de agosto de 1993, Comision/Espaiia, C-355/90, Rec. p. [-4221,
apartado 26). Por lo tanto, las exigencias econémicas mencionadas en el articulo 2
de dicha Directiva no pueden tenerse en cuenta al elegir y delimitar una ZPE
(sentencia Comisién/paises Bajos, antes citada, apartado 59 vy jurisprudencia citada
en dicho apartado).

Sobre el IBA 2000

En apoyo de su imputacion, la Comisién se refiere, en particular, a la sentencia
Comisién/Paises Bajos, antes citada, en la que el Tribunal de Justicia tuvo en cuenta
el Inventory of Important Bird Areas in the European Community (Inventario de las
zonas importantes para la avifauna en la Comunidad Europea) publicado en 1989
(en lo sucesivo, «IBA 89») considerando que, aunque no fuera juridicamente
vinculante para los Estados miembros interesados, debido a su valor cientifico,
puede en el presente asunto utilizarlo como base de referencia para apreciar en qué
medida un Estado miembro ha cumplido su obligacién de designar ZPE. Segun la
Comisién, en el presente asunto se examina un inventario similar.
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Irlanda no estd de acuerdo con la Comisién sobre determinados aspectos de la
Review of Ireland’s Important Bird Areas (Inventario de las zonas importantes para
la avifauna de Irlanda), elaborado en 1999 como parte de un censo europeo y
publicado en 2000 (en lo sucesivo, «IBA 2000»). A su juicio, ni la existencia sélo de
dicho inventario ni la existencia de tal desacuerdo constituyen la prueba de un
incumplimiento por parte de Irlanda de sus obligaciones en virtud de la Directiva
sobre las aves.

La Reptblica Helénica y el Reino de Espaiia alegan que el IBA 2000 tiene lagunas y
que, por lo tanto, no procede atribuirle el mismo valor que al IBA 89.

En efecto, los Gobiernos griego y espafiol consideran que el IBA 2000 se distingue en
varios aspectos del IBA 89. A su juicio, el IBA 2000 contiene datos cientificos que
pueden ciertamente constituir una referencia acreditativa de la existencia de las
especies en cada territorio, pero que sdlo revisten caracter indicativo y general en lo
tocante a la importancia de la poblacién de las diversas especies, asi como a la
delimitacion y, por ende, a la superficie de los territorios que deben clasificarse como
ZPE. Por el contrario, el IBA 2000 no contiene ningtin dato cientifico que permita la
delimitacion efectiva de zonas importantes para la conservacion de las aves, incluye
superficies excesivamente grandes que sélo presentan un interés ornitoldgico
reducido y la lista de tales zonas debe actualizarse de conformidad con los analisis
cientificos mas recientes. Por lo tanto, el contenido del inventario de que se trata no
puede explotarse sin ulterior elaboracién para extraer conclusiones ciertas sobre las
poblaciones y los limites exactos de las ZPE.

En consecuencia, la Republica Helénica y el Reino de Espaiia deducen de ello que el
IBA 2000 no constituye una base suficiente ni Unica en la que se pueda basar el
incumplimiento que la Comisién imputa a Irlanda.
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Habida cuenta de que la procedencia del primer motivo depende, en gran parte, de si
la discordancia entre el IBA 2000 y las ZPE efectivamente designadas por Irlanda
prueba que este Estado miembro no cumplié suficientemente su obligacién de
clasificar algunos lugares como ZPE, debe examinarse si el IBA 2000 posee un valor
cientifico comparable al del IBA 89 y si, por consiguiente, puede utilizarse como un
elemento de referencia que permita apreciar el incumplimiento alegado.

A este respecto, debe recordarse que el articulo 4 de la Directiva sobre las aves
establece un régimen de proteccién dotado de un objetivo especifico, y reforzado,
tanto para las especies mencionadas en el anexo I como para las especies
migratorias, que esta justificado por el hecho de que se trata, respectivamente, de las
especies mas amenazadas y de las especies que constituyen un patrimonio comun de
la Comunidad (sentencia de 13 de julio de 2006, Comisién/Portugal, C-191/05, Rec.
p. I-6853, apartado 9 y jurisprudencia citada en dicho apartado). Ademads, del
noveno considerando de dicha Directiva resulta que la preservacién, el manteni-
miento o el restablecimiento de una diversidad y de una superficie suficiente de
hébitats son indispensables para la conservacién de todas las especies de aves. Por
consiguiente, los Estados miembros estan obligados a tomar las medidas necesarias
para la conservacién de dichas especies (sentencia de 28 de junio de 2007,
Comisién/Espafia, C-235/04, Rec. p. [-5415, apartado 23).

A tal fin, es necesario actualizar los datos cientificos para determinar la situacién de
las especies mas amenazadas, asi como la de las especies que constituyen un
patrimonio comun de la Comunidad a fin de clasificar como ZPE los territorios mas
apropiados. En consecuencia, procede utilizar los datos cientificos mds actualizados
que se hallen disponibles al final del plazo establecido en el dictamen motivado
(sentencia de 28 de junio de 2007, Comisién/Espaiia, antes citada, apartado 24).

A este respecto, debe recordarse que los inventarios nacionales, entre los que se
encuentra el IBA 2000 elaborado por BirdLife International, revisaron el primer
estudio paneuropeo realizado en el IBA 89 presentando algunos datos cientificos
mas precisos y actualizados. En efecto, del IBA 2000 se desprende que, en relacién
con Irlanda, dicho inventario censa 48 lugares nuevos en relacién con el IBA 89.
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Como sefala la Abogado General en el punto 20 de sus conclusiones, los lugares
recogidos en los dos inventarios resultan de aplicar determinados criterios a la
informacién sobre la presencia de aves. Los criterios utilizados en el IBA 2000 se
coinciden en gran medida con los criterios del IBA 89. De ello se deduce que el
aumento en numero y en superficie de los lugares censados se debe esencialmente a
la adquisicién de mejores conocimientos sobre la presencia de aves.

Irlanda sostiene que la Comisién considera equivocadamente que el IBA 2000 no es
exhaustivo. A este respecto, debe precisarse que el IBA 2000 no es sino una
referencia para el correcto establecimiento de una red de zonas importantes para la
conservaciéon de las aves y que otros estudios ornitoldgicos pueden servir de
fundamento para la clasificacion de los territorios mds adecuados para la
conservacion de determinadas especies de aves.

Ahora bien, como ha senalado la Abogado General en el punto 25 de sus
conclusiones, dichas lagunas no cuestionan el valor probatorio del IBA 2000.
Distinto seria si Irlanda hubiera presentado elementos probatorios cientificos, con el
fin de demostrar que podian cumplirse las obligaciones que se derivan del articulo 4,
apartados 1y 2, de la Directiva sobre las aves clasificando como ZPE lugares que no
fueran los resultantes de dicho inventario y que abarcaran una superficie total
inferior a la de estos ultimos (véase la sentencia Comisiéon/Italia, antes citada,
apartado 18).

Habida cuenta del caracter cientifico del IBA 89, y al no haber presentado ningiin
Estado miembro prueba cientifica alguna encaminada principalmente a demostrar
que podian cumplirse las obligaciones derivadas del articulo 4, apartados 1 y 2, de la
Directiva sobre las aves clasificando como ZPE lugares que no son los que figuran en
el citado inventario y que cubran una superficie total inferior a la de éstos, el
Tribunal de Justicia ha declarado que, aunque no sea juridicamente vinculante,
podia utilizarse dicho inventario como elemento de referencia que permitiera
apreciar si el Estado miembro habia clasificado un ndmero y una superficie
suficientes de territorios como ZPE en el sentido de las disposiciones de la Directiva
antes mencionadas (sentencia de 28 de junio de 2007, Comisién/Espana, antes
citada, apartado 26 y jurisprudencia citada en dicho apartado).
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En el caso de autos ha quedado acreditado que, frente a los criterios ornitolégicos
utilizados en el IBA 2000, Irlanda no ha presentado otros que puedan verificarse de
manera objetiva para servir de base a una clasificacién distinta. Irlanda tampoco ha
opuesto al IBA 2000 ninglin inventario nacional completo, constituido segiin
métodos cientificos, que designe, en principio, la totalidad de los territorios mds
adecuados para una clasificacién como ZPE.

Por consiguiente, procede senalar que el IBA 2000 contiene un inventario
actualizado de las zonas importantes para la conservacién de las aves en Irlanda
que, a falta de pruebas cientificas contrarias, constituye un elemento de referencia
que permite apreciar si este Estado miembro ha clasificado como ZPE territorios
suficientes, en nimero y en superficie, para ofrecer una proteccién a todas las
especies de aves enumeradas en el anexo I, asi como las especies migratorias a las
que no se refiere dicho anexo.

No puede desvirtuar esta conclusion la alegacién del Gobierno espafiol de que las
diversas organizaciones no gubernamentales que tienen por objeto la conservacién
de las aves hayan decidido modificar unilateralmente el anterior inventario relativo a
los distintos Estados miembros, sin que ninguna administracién publica competente
en materia de medio ambiente haya supervisado su elaboracién ni garantizado la
precision y la correccién de los datos que contiene.

A este respecto, debe seiialarse que, en primer lugar, el IBA 2000 fue publicado por
BirdLife International, organismo que reagrupa a las organizaciones nacionales de
proteccién de las aves que ya habia participado en la elaboracion del IBA 89 con la
denominacién de Consejo Internacional para la Proteccién de las Aves. El Grupo
Europeo para la Conservacién de las Aves y de los Habitats, que asimismo particip6
en dicha elaboracion, era a la sazén un grupo de expertos ad hoc de dicho Consejo.
Por lo tanto, como ha senalado la Abogado General en el punto 22 de sus
conclusiones, BirdLife International garantiza la continuidad del censo de los
territorios.
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En segundo lugar, es pacifico que el capitulo que el IBA 2000 dedica a Irlanda se
elaboré en consulta con Duchas, servicio del patrimonio del Department of Arts,
Heritage, the Gaeltact and the Islands [actualmente el National Parks and Wildlife
del Ministry of the Environment, Heritage and Local Government; en lo sucesivo,
«National Parks and Wildlife»]. Esta parte del inventario fue redactada con la
colaboracién de expertos irlandeses de alto nivel en el sector de la ornitologia y se
basé en gran parte en los datos disponibles sobre la cantidad de ejemplares y de
reparto de las aves, asi como en estudios realizados con el apoyo econémico de las
autoridades competentes. De la lista de referencias cientificas se desprende
igualmente que los expertos utilizaron numerosos estudios publicados y realizados
con la participacién de cientificos dependientes de las autoridades competentes en
materia de conservacién.

En la vista Irlanda sostuvo la tesis de que la naturaleza de la obligacién de un Estado
miembro en virtud del articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre las aves, asi como
de sus considerandos, debe apreciarse a escala europea y no en relacién con el
territorio del Estado miembro de que se trate. Por lo tanto, podria darse el caso de
que pudiera admitirse un territorio concreto para su clasificacién como ZPE, pero
que tal territorio no fuera el mas apropiado para ello.

Pues bien, aun cuando, como sostiene acertadamente Irlanda, la obligacién de los
Estados miembros con arreglo al articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva sélo se
refiere a la clasificacién de los territorios mas adecuados para la conservacion de las
aves y que algunos territorios que, habida cuenta de las exigencias de proteccién de
las especies, seran en realidad adecuados para dicha conservacién, no sean nunca
clasificados como ZPE, se deriva, no obstante, del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva sobre las aves, segiin ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia, que,
en la medida en que el territorio de un Estado miembro albergue algunas especies
mencionadas en el anexo I, ese Estado estd, en particular, obligado a definir, para
éstas, las ZPE (véase la sentencia Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 56 y
jurisprudencia citada en dicho apartado).
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Como observé la Abogado General en el punto 32 de sus conclusiones, en los
Estados miembros en los que tales especies son bastante frecuentes, las ZPE
aseguran sobre todo la conservacién de gran parte de su poblacién total. Las ZPE
también son necesarias, no obstante, donde estas especies sean mas bien raras. Alli
las ZPE contribuyen efectivamente a la distribucién geografica de las especies.

En efecto, si cada Estado miembro pudiera sustraerse a la obligacién de designar
ZPE para garantizar la proteccién de especies mencionadas en el anexo I, presentes
en su territorio, inicamente por considerar que existen en otros Estados miembros
muchos otros lugares mas adecuados para la conservacién de esas mismas especies,
se correria el riesgo de no alcanzar el objetivo de la constitucién de una red
coherente de ZPE, como prevé el articulo 4, apartado 3, de la Directiva sobre las aves
(véase, por analogia, la sentencia Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 58).

El Gobierno griego sostiene que debe tomarse en consideraciéon el compromiso
asumido por Irlanda en el marco de la cooperacién con los servicios competentes de
la Comisién, asi como el calendario de las nuevas delimitaciones y ampliaciones de
las ZPE fijado por Irlanda, ya que este Estado miembro debe comprobar el contenido
del IBA 2000 para poder delimitar las zonas importantes para la conservacién de las
aves y clasificarlas como ZPE.

Al respecto, procede senalar que, si bien es cierto que toda clasificacion supone que
las autoridades competentes, basindose en los mejores conocimientos cientificos
disponibles, han adquirido el convencimiento de que el lugar de que se trate forma
parte de los territorios méas adecuados para la protecciéon de las aves (véase, en este
sentido, la sentencia de 8 de junio de 2006, WWF Italia y otros, C-60/05, Rec.
p- I-5083, apartado 27), ello no significa, no obstante, que, en general, la obligacién
de clasificacién sea inoperante hasta tanto las autoridades hayan evaluado
completamente y comprobado los nuevos conocimientos cientificos.

I-11029



64

65

66

67

SENTENCIA DE 13.12.2007 — ASUNTO C-418/04

Por el contrario, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, la exactitud de la
adaptacién del ordenamiento juridico interno a una directiva reviste especial
importancia en relacién con la Directiva sobre las aves, en la medida en que la
gestion del patrimonio comun esta confiada, para sus respectivos territorios, a los
Estados miembros (véanse las sentencias de 8 de julio de 1987, Comisi6n/Italia,
262/85, Rec. p. 3073, apartado 9, y de 7 de diciembre de 2000, Comisién/Francia,
C-38/99, Rec. p. 1-10941, apartado 53).

Considerando que la obligacién de clasificacién como ZPE de los territorios mas
adecuados para la conservacién de las especies existe para Irlanda desde el 6 de abril
de 1981, no puede prosperar la pretensién de dicho Estado miembro de obtener un
plazo adicional para evaluar la mejor fuente cientifica disponible, ya que dicha
pretension no es compatible con los objetivos perseguidos por la Directiva sobre las
aves ni con la responsabilidad de los Estados miembros que en ella se establece en lo
tocante a la gestién, en su territorio, del patrimonio comun.

Ademads, como ya se ha sefalado en el apartado 47 de la presente sentencia, deben
utilizarse los datos cientificos mas actualizados disponibles al término del plazo
establecido en el dictamen motivado.

De cuanto antecede se desprende que, al no haberse presentado estudios cientificos
que puedan contradecir los resultados del IBA 2000, este inventario constituye la
referencia mas actualizada y mas precisa para la identificacién de los lugares mas
adecuados en numero y en superficie para la conservacién de las especies
mencionadas en el anexo I, asi como de las especies a las que no se alude en dicho
anexo, cuya llegada es regular.
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Sobre la primera parte del primer motivo

— Alegaciones de las partes

La Comisién ha reconocido, en el procedimiento administrativo previo, que Irlanda
clasific6 como ZPE una cantidad de lugares relativamente elevada. No obstante,
considera que otras zonas deberfan haber sido igualmente objeto de clasificacién.
Tras senalar que el IBA 2000 enumerd, en total, 140 zonas importantes para la
conservacion de las aves, que abarcan una superficie de 4.309 km?, es decir,
alrededor del 6 % de la superficie terrestre de dicho Estado miembro
(aproximadamente el 60 % de dichas zonas son costeras, lo cual estd en relacion
con los 7.100 km de litoral que posee Irlanda; las aguas interiores representan un
quinto), la Comisién sostiene que 42 de tales zonas no fueron clasificadas como
ZPE. A su juicio, aun suponiendo que todas las zonas referidas se clasificaran como
ZPE, la red irlandesa de ZPE conservaria sus lagunas respecto a algunas especies de
aves mencionadas en el anexo I y a especies de aves migratorias cuya llegada sea
regular, ya que no estan integramente comprendidas en la clasificacién contenida en
el IBA 2000.

Por otra parte, seiiala que, en cuanto a la cobertura territorial, la red irlandesa de
ZPE si sittia en el penultimo lugar en el grupo de los quince Estados miembros
anterior a la ampliacién de 2004. En efecto, el grado de cobertura territorial de la red
irlandesa de ZPE ya se ha superado en algunos de los diez nuevos Estados miembros.

Por ultimo, la Comisién recuerda que, durante el procedimiento administrativo
previo, las autoridades irlandesas propusieron un calendario para la designacién, la
«nueva designacién» y la ampliacién de un determinado nimero de lugares. En
realidad, no se cumplié dicho calendario e Irlanda no elaboré ni comunicé ninguna
clasificacién.
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Tras senalar que es plenamente consciente de que la obligacién que tiene de
clasificar como ZPE las zonas adecuadas para la conservacién de las especies se
deriva de la Directiva sobre las aves y no del IBA 2000, Irlanda replica que se estd
realizando el trabajo de investigacion global para, en su caso, extender la red
irlandesa de ZPE y que la terminacién de dicho trabajo es inminente.

No obstante, Irlanda considera que el martin pescador europeo (Alcedo atthis) es la
especie comun menos apropiada para un intento de conservacién mediante la
clasificacién como ZPE y que existe una buena razén para no designar otras ZPE
para el guién de codornices (Crex crex). Dicho Estado miembro sefiala ademas que
puede legalmente estimar que, teniendo en cuenta la informacién de que dispone, el
lugar de Cross Lough (Killadoon) (en lo sucesivo, «lugar de “Cross Lough”») no es
uno de los territorios més adecuados para la clasificacién como ZPE.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

A. En lo que se refiere a los lugares identificados en el IBA 2000

Con cardcter preliminar, debe sefialarse que, en su dictamen motivado comple-
mentario, la Comisién reconocié que se habia deslizado un error en el cuadro I que
figura en su dictamen motivado notificado el 24 de octubre de 2001, en relacién con
el lugar de Bull and Cow Rocks, ya clasificados como ZPE, y que, por consiguiente,
dicho lugar ya no debe estar comprendido en el objeto del presente recurso.
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Segin reiterada jurisprudencia, la existencia de un incumplimiento debe ser
apreciada en funcién de la situaciéon del Estado miembro tal como ésta se presentaba
al final del plazo fijado en el dictamen motivado y los cambios ocurridos
posteriormente no pueden ser tenidos en cuenta por el Tribunal de Justicia (véase,
en particular, la sentencia de 2 de junio de 2005, Comisi6n/Irlanda, C-282/02, Rec.
p- 1-4653, apartado 40).

Pues bien, en el presente asunto, de las indicaciones dadas en lo que atafie a los
motivos de incumplimiento arriba mencionados se desprende que Irlanda no niega
que, dentro del plazo establecido en el dictamen motivado complementario
notificado el 11 de julio de 2003, no habfa clasificado como ZPE 42 de los
140 lugares identificados en el IBA 2000.

Habida cuenta de lo manifestado en el apartado 67 de la presente sentencia, el mero
hecho de que Irlanda se haya comprometido en un vasto programa de clasificaciéon y
de reclasificacién de las ZPE no puede justificar la no clasificacién como ZPE de los
lugares identificados en el IBA 2000.

En cambio, el interés en clasificar el lugar de Cross Louhg, asi como los tres lugares
adecuados para la conservacion del guién de codornices, a saber, los de Falcarragh to
Min an Chladaigh, Malin Head y la peninsula de Fanad Head, es objeto de detallada
oposicién por parte de Irlanda.

En consecuencia, procede acoger el recurso de la Comisién en lo que ataiie a 38 de
los 42 lugares identificados en el IBA 2000 y examinar la procedencia del recurso en
lo que ataiie a los cuatro lugares cuyo interés ornitolégico niega especificamente
Irlanda.
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1. En lo que atafie al lugar de Cross Lough

a) Alegaciones de las partes

La Comisién puso de relieve el lugar de Cross Lough por dos motivos. En primer
lugar, Irlanda negd concretamente la necesidad de clasificar este lugar como ZPE,
aun cuando era, aun recientemente, una importante drea de reproduccién del
charran patinegro (Sterna sandvicensis). En segundo lugar, la no clasificacién en su
momento de este lugar puede haber tenido consecuencias negativas para su
proteccion.

En efecto, segiin la informacién que posee, la Comisién alega que la desaparicién de
la colonia de charranes patinegros que, segin el IBA 89, existia en dicho lugar desde
1937, est4 relacionada con la actividad depredadora del visén americano (Mustela
vison) y que nunca se ha adoptado medida alguna para proteger dicha colonia. Segin
la Comisién, con una gestién adaptada, los charranes patinegros podrian colonizar
nuevamente este antiguo lugar de reproduccién importante. Alega que Irlanda no
debe sacar provecho de que no llevara a cabo oportunamente la clasificacién y la
proteccién del lugar de Cross Lough.

Irlanda sostiene que la Comisién no fundamenté cientificamente su alegacién de
que dicho Estado miembro esta obligado a clasificar como ZPE un lugar que ya no
tiene ningun interés para la especie afectada y que ya no es una zona importante
para la conservacién de las aves sino un paraje donde, tras haberse reproducido en él
y aunque se hayan trasladado a otro, las aves podrian volver de nuevo. Observa que,
aun cuando la Comisién puede razonablemente creer que, segin la informacion que
posee, el lugar de Cross Lough (o cualquier otro relevante en el caso de autos) puede
ser nuevamente colonizado por los charranes patinegros y ser efectivamente
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clasificado como ZPE, no ha probado, sin embargo, que ese lugar sea uno de los mads
adecuados para la conservacion de la especie de que se trata. Irlanda agrega que la
Comisién no ha demostrado que la desaparicion de la colonia de charranes
patinegros haya sido provocada por la actividad depredadora del visén americano en
esa zona.

b) Apreciacién del Tribunal de Justicia

Ha quedado acreditado que dicho lugar se cita tanto en el IBA 89 como en el
IBA 2000 como uno de los territorios mas adecuados para la conservacién del
charran patinegro, especie mencionada en el anexo I, segin los criterios
ornitolégicos establecidos en 1984 y en 1995, respectivamente. Por lo tanto, debe
sefialarse que dicho lugar formaba parte de los territorios mas adecuados para la
conservacién de dicha especie desde el 6 de abril de 1981. Por consiguiente, con
arreglo a la jurisprudencia resultante de la sentencia Comisién/Paises Bajos, antes
citada, apartado 62, Irlanda debia clasificar dicho lugar como ZPE.

Como ha sefialado la Abogado General en el punto 58 de sus conclusiones, dicha
obligacién de clasificacién no se extingue necesariamente por el hecho de que
actualmente el lugar ya no sea el mas adecuado.

En efecto, segin reiterada jurisprudencia, las zonas que no han sido clasificadas
como ZPE aunque hubieran debido serlo siguen estando sometidas al régimen
previsto en el articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves, ya
que, de otro modo, no podrian alcanzarse los objetivos de proteccién formulados en
dicha Directiva, tal como se exponen en su noveno considerando (véanse las
sentencias de 2 de agosto de 1993, Comision/Espafia, antes citada, apartado 22, asi
como de 7 de diciembre de 2000, Comision/Francia, C-374/98, Rec. p. 1-10799,
apartados 47 y 57).
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De ello se deduce que Irlanda deberia haber adoptado, al menos, las medidas
apropiadas en virtud del articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre
las aves para evitar, en el lugar de Cross Lough, la contaminacién o el deterioro de
los hébitats, asi como las perturbaciones que afectan al charrdn patinegro, en la
medida en que tales perturbaciones tengan un efecto significativo teniendo en
cuenta los objetivos de dicho articulo.

En el presente asunto, al no haber adoptado tales medidas respecto a dicho lugar,
Irlanda no ha probado que éste habria perdido su adecuacién aunque se hubieran
adoptado medidas de proteccion (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de julio
de 2006, Comisién/Portugal, antes citada, apartados 13 y 14).

Ademads, debe senalarse que, segiin los resultados de estudios cientificos y de
observaciones presentadas por la Comisién durante el procedimiento y que no han
sido contradichas por Irlanda, era posible considerar la adopcién de medidas de
proteccién. En efecto, apoydndose en dos articulos de un naturalista irlandés, la
Comisién ha explicado el efecto depredador del visén americano en los nidos de los
charranes patinegros que incuban en el suelo y, refiriéndose a las recientes
observaciones efectuadas en un lugar del condado de Donegal, ha demostrado que
una actividad de gestion (la captura de los visones) habia atenuado el problema de la
depredacién y que la mayoria de la poblacién local de charranes patinegros anida
siempre en la misma zona.

Ademis, apoyandose en las observaciones antes mencionadas, a las que no se ha
opuesto Irlanda, que confirman el potencial de nueva colonizacién de lugares por los
charranes patinegros, la Comision sefiala que es posible que el charran patinegro
vuelva a colonizar dicho territorio. Afiade que esta especie debe disponer, en una
misma regién, de varios lugares de nidificacién, todos los cuales no necesariamente
se utilizan en un periodo de reproduccién determinado.
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En estas circunstancias, procede sefalar que el recurso es fundado en lo que atarie al
lugar de Cross Lough.

2. En lo que atafie a los tres lugares adecuados para la conservacién del guion de
codornices

a) Alegaciones de las partes

La Comisién alega que el guién de codornices es la unica especie de ave silvestre
amenazada a escala mundial que estd presente en Irlanda. Su poblacién ha
disminuido apreciablemente durante los ultimos decenios y esta ave ya sélo se
encuentra en algunas comarcas. Solamente una poblacién muy reducida sobrevive
actualmente en Irlanda, lo cual justifica un elevado grado de proteccién de los
lugares.

A su juicio, un Estado miembro no puede alegar vilidamente la reducida dimensién
y la vulnerabilidad de una poblacién de guiones de codornices para justificar la no
clasificacién de los territorios mas adecuados para la conservacion de esta especie.
En su réplica, la Comisién afiade que es esencial conservar y gestionar de un modo
acertado las principales areas para que el guién de codornices pueda restablecerse y
extenderse nuevamente, sobre la base de su escasa poblacién actual.

Por su parte, Irlanda alega que la posible designacion de otras ZPE debe examinarse
a la luz de la informacién disponible sobre la especie (que es abundante) y de las
medidas positivas que con miras a su conservacién ha adoptado el National Parks
and Wildlife. Ya no es posible aplicar al guién de codornices la expresién
«amenazado a escala mundial» a la luz de la informacién disponible sobre la especie
y, por lo tanto, es engaioso describirla como tal. La utilizacién de los terrenos de
que se trata cambia sensiblemente. Considera que es inoportuna la insistencia de la
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Comisién en afirmar que deben clasificarse como ZPE otros territorios adecuados
para la conservacion del guién de codornices y que en ningin caso esté justificada
por elementos probatorios pertinentes.

Tras sefialar que los guiones de codornices se hallan efectivamente repartidos de
forma moderada e imprevisible fuera de las ZPE existentes, dicho Estado miembro
puntualiza que ofrece una cierta dificultad el cardcter imprevisible y no la escasa
ocupacién de un lugar por los guiones de codornices. En otros términos, la
clasificacién de un lugar como ZPE no debe basarse en la especulacién sino en
criterios ornitolégicos adecuados.

b) Apreciacién del Tribunal de Justicia

A este respecto, si bien es cierto que nuevos estudios sobre la presencia del guién de
codornices en Europa modificaron su categoria de clasificacién, no es menos cierto
que la categoria de «casi amenazado» en la que se le clasifica actualmente cumple, lo
mismo que la categoria de «vulnerable» en la que estaba clasificado anteriormente,
los requisitos de identificacién de las zonas importantes para la conservacion de las
aves, segun el criterio C.1 utilizado en el IBA 2000. Ello tampoco altera en absoluto
la aplicacién del criterio C.6 utilizado en ese mismo inventario. Por lo tanto, los
lugares identificados en el IBA 2000 no pueden ser puestos en tela de juicio.

No puede contradecir esta apreciacién la alegacion de Irlanda de que se cumplieron
las exigencias de la Directiva sobre las aves, teniendo en cuenta las necesidades del
guién de codornices, por la clasificacién como ZPE de los territorios que utiliza una
parte importante de la poblacién de guiones de codornices mediante la financiacién
publica del programa de subvenciones en favor del guién de codornices (Corncrake
Grant Scheme), que contempla el empleo de tres trabajadores agricolas, gastos
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administrativos y subvenciones a los agricultores, la financiacion y la investigacién,
asi como la introduccién de un capitulo dedicado al guién de codornices en el
ultimo programa de proteccién medioambiental de las zonas rurales (Rural
Environment Protection Scheme).

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia recordada en los apartados 37 a
39 de la presente sentencia, no puede considerarse que tales medidas de
conservacion sean suficientes.

Debe igualmente rechazarse la alegacién de Irlanda de que los guiones de codornices
se hallan repartidos en cantidades reducidas y de manera imprevisible fuera de las
ZPE existentes.

Debe senalarse que, sin ser contradicha por Irlanda sobre el particular, la Comisién
ha presentado algunas publicaciones ornitolégicas que revelan que, entre 1999 y
2001, se encontraba fuera de las ZPE una media del 39 % de la poblacién de guiones
de codornices presente en el territorio irlandés y que, entre 2002 y 2004, esta cifra se
acercaba al 50 %.

Debe asimismo rechazarse la alegacién de Irlanda de que importantes cambios
afectaron al reparto de dicha especie en cortos periodos de tiempo (menos de
10 afios) y que, a su juicio, mientras no se haya estabilizado esta situacién, es
prematuro recomendar la clasificacién como ZPE de otros lugares.

A este respecto, debe senalarse la presencia suficientemente estable del guién de
codornices en los lugares de que se trata durante cortos periodos. En efecto, Irlanda
no niega que, segun los resultados de un estudio de BirdWatch Ireland presentados
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por la Comisién, durante el periodo comprendido entre 1993 y 2001, la presencia
reducida del guién de codornices en Falcarragh to Min an Chladaigh representaba el
8 % de su poblacién nacional, en Malin Head, el 4 % de su poblacién nacional y en la
peninsula de Fanad Head, el 3 % de su poblacién nacional. Segtin la misma fuente,
pueden observarse cifras similares respecto a los afios 2002 a 2004.

En relacién con la alegacion formulada por Irlanda de que la buena voluntad y la
cooperacion de los terratenientes son determinantes para el éxito de futuros
proyectos de conservacién y para la aplicacién de instrumentos de proteccién, baste
sefialar que, aunque ello pudiera ser asi, tal circunstancia no dispensa a un Estado
miembro de sus obligaciones en virtud del articulo 4 de la Directiva sobre las aves.

En estas circunstancias, procede sefalar que el recurso es igualmente fundado en lo
que ataiie a los lugares de Falcarragh to Min an Chladaigh, de Malin Head y de la
peninsula de Fanad Head.

B. En lo que atarie a las aves que deben protegerse en otros lugares

La Comisién alega que para el colimbo chico (Gavia stellata), el aguilucho palido
(Circus cyaneus), el esmerején (Falco columbarius), el halcén peregrino (Falco
peregrinus), el chorlito dorado (Pluvialis apricaria), el guién de codornices, el
martin pescador europeo, el ansar careto grande de Groenlandia (Auser albifrons
fravirostris) y la lechuza campestre (Asio flammeus), especies protegidas mencio-
nadas en el anexo 1, asi como para la avefria (Vanellus vanellus), el archibebe comun
(Tringa totanus), la agachadiza comun (Gallinago gallinago), el zarapito real
(Numenius arquata) y el correlimos comun (Calidris alpina), especies migratorias
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cuya llegada es regular, las zonas importantes para la conservacién de las aves
identificadas en el IBA 2000 no representan manifiestamente un conjunto de lugares
suficiente en nimero o en superficie para satisfacer las necesidades de conservacién
de dichas especies.

Irlanda sostiene que se han realizado estudios sobre seis de las nueve especies
mencionadas que figuran en el anexo I, asi como sobre el correlimos comun, especie
migrtoria cuya llegada es regular. La culminacién de este trabajo permite desde
entonces identificar los lugares que pueden clasificarse como ZPE para la
conservacion del colimbo chico, del aguilucho palido, del esmerején, del chorlito
dorado y del correlimos comin. Durante el procedimiento administrativo previo,
Irlanda sefialé que las ZPE que se protegeran para la conservacion del aguilucho
pélido permitirian asimismo la conservacion de la lechuza campestre. Ademads, en la
actualidad, el chorlito dorado tiene ya un «interés que debe tomarse en
consideracién» en tres ZPE designadas y el halcén peregrino en cuatro lugares
que tienen un interés multiespecies. El halcédn peregrino puede ser una especie
susceptible de tomarse en consideracién en la mayoria de las ZPE relativas a la chova
piquirroja (Pyrrhocorax pyrrhocorax).

Si bien es cierto que Irlanda se refiere a determinadas iniciativas parciales, éstas no
se habian llevado a cabo al término del plazo establecido en el dictamen motivado
complementario notificado el 11 de julio de 2003. Pues bien, dado que la existencia
del incumplimiento debe apreciarse Gnicamente en funcién de la situacién de un
Estado miembro tal como se presentaba al término del plazo establecido en el
dictamen motivado, procede seiialar, teniendo en cuenta la informacién mencionada
en el apartado anterior, que Irlanda ha incumplido sus obligaciones en lo tocante a la
designacién de las ZPE para garantizar la conservacién del colimbo chico, del
aguilucho palido, del esmerejon, del halcén peregrino, del chorlito dorado y de la
lechuza campestre, especies mencionadas en el anexo I, asi como a la proteccién del
correlimos comun, especie migratoria cuya llegada es regular, no mencionada en el
anexo I. La imputacién es igualmente fundada sobre el particular.

Por lo demas, no parece que la Comisién, a la que incumbe la carga de la prueba en
un procedimiento por incumplimiento (sentencia de 21 de octubre de 2004,
Comisién/Grecia, C-288/02, Rec. p. I-10071, apartado 35 y jurisprudencia citada en
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dicho apartado), haya demostrado de manera suficiente en Derecho que Irlanda ha
incumplido sus obligaciones en lo que ataiie a la designacién de las ZPE para
asegurar la conservacién del éansar careto grande de Groenlandia, especie
mencionada en el anexo I, asi como la proteccién de la avefria, del archibebe
comun, de la agachadiza comun y del zarapito real, especies migratorias cuya llegada
es regular, que no figuran en el anexo I. Por lo tanto, la imputacién es infundada
sobre el particular.

En lo que atafie al martin pescador europeo y al guidén de codornices, Irlanda niega
la necesidad de clasificar como ZPE otros lugares para su conservacion.

1. En lo que atafie a los lugares adecuados para la conservacidon del martin pescador
europeo

La Comisi6n considera que la red irlandesa de ZPE deberia comprender un conjunto
representativo de corredores fluviales que pudiera utilizar el martin pescador
europeo. Ahora bien, Irlanda no ha adoptado ninguna medida cuyo objeto sea
clasificar los territorios mas adecuados para la conservacién del martin pescador
europeo ni conoce siquiera la poblacién actual de la especie.

Irlanda considera que una especie tan ampliamente extendida como el martin
pescador europeo es la especie comin menos apropiada para un intento de
conservacion mediante la clasificacién de territorios como ZPE. Es la conclusién que
impone la informacién disponible que comprende dos Atlas de reproduccion
realizados entre 1988 y 1991. Aunque no se conozca la poblacién actual de martines
pescadores europeos, parece que BirdWatch Ireland tiene la intencién de llevar a
cabo una investigacion. Si esta investigacién revelara una poblacién de martines
pescadores europeos mas numerosa, las autoridades irlandesas reconsiderarian la
cuestion relativa a la creacién de ZPE para su conservacién en el futuro.
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Pues bien, como se acaba de recordar en el apartado 59 de la presente sentencia, del
articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre las aves, tal como ha sido interpretada
por el Tribunal de Justicia, se desprende que, en la medida en que el territorio de un
Estado miembro albergue especies mencionadas en el anexo I, ese Estado estd, en
particular, obligado a designar ZPE para tales especies. De ello se deduce que Irlanda
deberia haber identificado los territorios mas apropiados para la conservacién del
martin pescador europeo y clasificarlos como ZPE.

En consecuencia, Irlanda, que reconoce la presencia del martin pescador europeo en
su territorio, no ha cumplido dicha obligacién al término del plazo establecido en el
dictamen motivado complementario notificado el 11 de julio de 2003. Por lo tanto,
el recurso es igualmente fundado en lo tocante a los lugares adecuados para la
conservacion del martin pescador europeo.

2. En lo que ataiie a los lugares adecuados para la conservacién del guidn de
codornices

La Comisién alega que la red actual de ZPE para la proteccién del guién de
codornices es moderada. Indica que el IBA 2000 cita ademas cinco lugares
adicionales, a saber, los de Falcarragh to Min an Chladaigh, de Malin Head, de la
peninsula de Fanad Head, de la peninsula de Mullet y de Moy valley.

Por lo que respecta a los cinco lugares adicionales enumerados en el apartado
anterior, procede sefialar, por una parte, que constituyen zonas importantes para la
conservacion de las aves y, por otra, que respecto a tres de ellas, a saber, los lugares
de Falcarragh to Min an Chladaigh, de Malin Head y de la peninsula de Fanad Head,
el incumplimiento se ha declarado en el apartado 102 de la presente sentencia.

En cuanto al lugar de la peninsula de Mullet, la Comisién puntualiza, en su réplica,
que una parte de dicho lugar esta sujeta a la clasificacién como ZPE para otros fines.
Por consiguiente, procede senalar que, en principio, dicho lugar es un ejemplo de
clasificacién parcial.
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En segundo lugar, el criterio C.6 es aplicable al lugar de la peninsula de Mullet.
Ahora bien, este criterio designa una zona que constituye una de las cinco zonas mads
importantes en cada regién europea para una especie o una subespecie mencionada
en el anexo 1. Por lo tanto, como resulta de los criterios que figuran en el IBA 2000,
de ello se deduce que basta que el lugar de que se trate albergue una cantidad
apreciable de ejemplares de tal especie o de tal subespecie (al menos el 1 % de la
poblacién reproductora nacional de una especie mencionada en el anexoI o el 0,1 %
de la poblacién biogeografica) para que deba clasificarse como ZPE.

A este respecto, debe senalarse que, en el presente asunto, la Comisién presentd, con
su réplica, los resultados no contradichos por Irlanda de un estudio de BirdWatch
Ireland, segiin los cuales, durante el periodo comprendido entre 1993 y 2001, la
presencia reducida del guién de codornices en dicha zona representaba el 4 % de la
poblacién nacional. Segin la misma fuente, pueden observarse cifras similares
respecto a los afios comprendidos entre 2002 y 2004.

En consecuencia, debe acogerse el recurso de la Comisién en lo que se refiere al
lugar de la peninsula de Mullet.

En cuanto al lugar de Moy valley, la Comisién reconoce que los datos del censo
revelan la inexistencia del guién de codornices durante varios anos. Ahora bien, las
cifras de BirdWatch Ireland muestran que dicho lugar contaba con numerosos
guiones de codornices durante los afios 80 y hasta mediados de los afios 90. En
particular, hasta 1993, se daba en esta zona la segunda concentracién importante de
guiones de codornices por detras de la ZPE de la River Shannon callows y, por lo
tanto, podria haberse tenido en cuenta sin reserva alguna para su clasificacién como
ZPE sobre la base de toda aplicacién razonable de los criterios ornitolégicos. Por
consiguiente, existian elementos que habrian justificado la clasificacién del lugar de
Moy valley como ZPE durante un largo periodo tras la entrada en vigor de la
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Directiva sobre las aves. La desaparicién del guién de codornices fue provocada en
dicha zona por modificaciones de las practicas agricolas e Irlanda no intenté paliar
tal situacion. La Comisién sostiene que Irlanda no deberia aprovecharse de que no
clasificé ni protegié dicho lugar. Irlanda no ha demostrado que fuera imposible
restablecer en él la presencia del guién de codornices.

A este respecto, debe sefialarse que Irlanda no discute las cifras de BirdWatch
Ireland, presentadas por la Comision con su réplica, que muestran que el lugar de
Moy valley contaba con numerosos guiones de codornices en los anos 80 y hasta
mediados de los afnos 90. De ello se deduce que el referido lugar era uno de los
territorios mas adecuados para la conservacién del guién de codornices y, con
arreglo a la jurisprudencia citada con arreglo al apartado 37 de la presente sentencia,
Irlanda deberia haberlo clasificado como ZPE.

Seglin reiterada jurisprudencia, recordada en el apartado 84 de la presente sentencia,
las zonas que no fueron clasificadas como ZPE, siendo asi que deberian haberlo sido
siguen estando comprendidas en el ambito de aplicacién del régimen previsto en el
articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves ya que, de otro
modo, no se podrian alcanzar los objetivos de proteccién que enuncia dicha
Directiva, tal como se explicitan en su noveno considerando. De ello se deduce que
Irlanda deberia haber adoptado, al menos, las medidas apropiadas con arreglo al
articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves para evitar, en el
lugar de Moy valley, el deterioro de los habitats, asi como las perturbaciones que
afectan al guién de codornices, en la medida en que produzcan un efecto
significativo habida cuenta de los objetivos de dicho articulo.

Pues bien, de los autos se deriva que, en el lugar de Moy valley, que deberia haberse
clasificado como ZPE, modificaciones de las practicas agricolas provocaron la
desaparicién del guién de codornices y que Irlanda no intenté paliar tal situacién.
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Por otra parte, Irlanda no ha demostrado que sea imposible restablecer la presencia
del guién de codornices en dicho lugar. En consecuencia, procede acoger el recurso
de la Comisién sobre el particular.

De ello se deduce que el recurso es igualmente fundado en lo que se refiere a los
lugares de la peninsula de Mullet y de Moy valley.

Sobre la segunda parte del primer motivo

— Alegaciones de las partes

La Comisién alega que Irlanda incumplié la obligacién que le incumbe en virtud del
articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre las aves porque sélo clasificé
parcialmente algunos lugares como ZPE. A su juicio, en numerosos casos, el trazado
de los limites de las ZPE excluye algunas zonas adyacentes de interés ornitolégico,
censadas en el IBA 2000. Sus criticas se refieren en total a 37 lugares.

Tras alegar que los limites de las ZPE debian definirse en funcién de consideraciones
ornitoldgicas y no econdmicas, la Comisién sefiala que, al contrario, en muchos
casos las autoridades irlandesas han circunscrito las ZPE a lugares de dominio
publico y omitieron clasificar algunos lugares cuando se oponian claramente a ello
determinados intereses econdémicos.
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La Comisién agrega que, durante el procedimiento, las autoridades irlandesas
declararon que tenian la intencién de ampliar y de volver a designar una cantidad
importante de lugares antes de que finalizara junio de 2004, pero no parece que se
atuvieran a dicha intencion.

Irlanda indica que se halla en curso el correspondiente trabajo de investigacién y que
estad previsto que se designen nuevas ZPE para la conservacién de las especies
afectadas. Todas las reclasificaciones y nuevas clasificaciones se efectuaran de
conformidad con los requisitos del reglamento sobre los habitats. No obstante, niega
la supuesta laguna de la clasificacién relativa a la superficie de la ZPE de
Sandymount Strand and Tolka Estuary.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Al admitir que debian ampliarse algunas ZPE, Irlanda reconoce haber incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la
Directiva sobre las aves. Por lo tanto, debe acogerse el recurso de la Comisién en lo
que ataiie a 36 de los 37 lugares.

Procede examinar, a renglén seguido, la situacion de la ZPE de Sandymount Strand y
Tolka Estuary.

La Comisién sostiene que el trazado del limite de la ZPE de Sandymount Strand and
Tolka Estuary no tuvo debidamente en cuenta los intereses ornitolégicos,
contrariamente a lo dispuesto en el articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva
sobre las aves.
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A su juicio, algunos elementos probatorios indican que el planteamiento que
adoptaron las autoridades irlandesas para delimitar la ZPE de Sandymount Strand
and Tolka Estuary, lugar que constituye una vasta zona hiimeda de importancia
internacional para las aves acudticas, situada en la bahia de Dublin y que acoge
regularmente a mas de 20.000 ejemplares que invernan, lleva a la exclusién de dos
zonas que deben ser objeto de obras de adecuacién en el contexto de obras publicas
de envergadura, habiéndose decidido dicha exclusién sobre la base de un examen
aislado del valor ornitolégico de las zonas aludidas, mientras que habria sido
necesario delimitar la ZPE teniendo en cuenta los limites naturales del ecosistema
hamedo.

En cuanto a la primera zona de 4,5 ha. cuya inclusién en la ZPE habia sido propuesta
con anterioridad, segin la Comisién, fue excluida del proyecto inicial de ampliacién
de la ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary a raiz de la intervencién de la
Dublin Port Company (autoridad portuaria de Dublin), que deseaba rellenarla para
agrandar el puerto.

Por su parte, Irlanda sostiene que dicha zona no deberia haberse incluido en el area
de ampliacién propuesta inicialmente y que dicha inclusion carecia de fundamento
cientifico. Se examiné detenidamente el ajuste del proyecto de ampliacién de la ZPE
y se admitié que la inclusién de la zona no estaba cientificamente justificada ya que
Unicamente una pequefia parte quedaba expuesta durante breves periodos a mareas
vivas.

Dicho Estado miembro sefiala, en particular, que las especies adaptables comunes de
zancudas sélo pueden utilizar la zona cuando esti expuesta a la marea baja. Estas
especies encuentran en otro lugar la parte esencial de su alimentacién. Ademas, la
zona podia no tener ninguna relacién con los habitats importantes situados en los
alrededores, que reunian mejores condiciones para las especies de que se trata.
Seguin Irlanda, la Comision no intent6 realmente rebatir el fundamento cientifico de
este punto de vista.
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Por lo que respecta a la primera zona, debe sefialarse, con caricter preliminar, que
en la fase del procedimiento ante el Tribunal de Justicia no procede admitir las
imputaciones que formula la Comisién en su réplica en relacién con otras
superficies en dicha zona en la medida en que no eran objeto del recurso.

En efecto, segiin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el procedimiento
administrativo previo previsto en el articulo 226 CE delimita el objeto de un recurso
por incumplimiento interpuesto con arreglo a dicho articulo, por lo que el recurso
debe basarse en los mismos motivos y alegaciones que el dictamen motivado (véase
la sentencia de 16 de junio de 2005, Comisién/Italia, C-456/03, Rec. p. I-5335,
apartado 35 y jurisprudencia citada en dicho apartado).

En segundo lugar, como se desprende de los autos, la Comisién ha aportado un
dictamen pericial ornitoldgico realizado en noviembre de 2002 por Dublin Bay
Watch, el cual, sobre la base de los resultados de una evaluacién de las repercusiones
ornitolégicas del proyecto de relleno, propugnaba la inclusién de dichos territorios
en la ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary. En efecto, como ha sefialado la
Abogado General en el punto 72 de sus conclusiones, dicho estudio, que no han
contradicho las autoridades irlandesas, indica que diferentes especies utilizan
claramente por encima de la media el terreno que se halla expuesto a momentos
excepcionales. Ademas, algunas partes de esas superficies estan expuestas incluso
cuando las mareas son menos extremas y pueden ser utilizadas por las aves. En
definitiva, las superficies de que se trata no son utilizadas inicamente por las aves
limicolas sino también, por ejemplo, por charranes patinegros que no son tributarios
de los reflujos del mar.

Procede senalar que la primera zona de que se trata forma parte de todo el
ecosistema huimedo y que deberia haberse clasificado como ZPE. De ello se
desprende que el recurso es fundado por lo que se refiere a la primera zona excluida
del proyecto inicial de ampliacién de la ZPE de Sandymount Strand and Tolka
Estuary.
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En cuanto a la segunda zona, estaba formada por 2,2 ha de bancos de arena y de
guijos a la entrada del estuario del Tolka, destruidos, segin la Comisién, al
construirse el tanel del puerto de Dublin, cuyo promotor es la Dublin Corporation
[actualmente el Dublin City Council (ayuntamiento de Dublin)]. La Comisién
sostiene que, aunque reducida, la zona excluida tenia caracteristicas similares a las
de un ecosistema completo, a saber, las de los llanos fangosos, y la utilizaban
regularmente aves que dependian del ecosistema global, es decir, la garza del mar
(Haematopus ostralegus) y el archibebe comun. Dichas exclusiones parcelarias de
determinados elementos de un ecosistema himedo integrado son contrarias a los
objetivos de la Directiva sobre las aves.

Irlanda sostiene que tan sélo una muy escasa cantidad de garzas de mar y de
archibebes comunes se encuentra en la zona pantanosa entre mareas de 2,2 ha que,
como drea de alimentacién, estd expuesta Gnicamente a la marea baja y por periodos
muy cortos. Por lo tanto, no se considera que la zona puede estar incluida en la ZPE
correspondiente. Los criterios aplicados, cuando se adopté dicha decisién, eran
criterios ornitoldgicos cientificamente adaptados. Irlanda considera que es
inaceptable el punto de vista de la Comisién segin el cual la desaparicién de la
zona de 2,2 ha supone un deterioro notable de los hébitats de las aves y que es causa
de perturbaciones, y que ésta no ha podido aportar ningin elemento probatorio
cientifico o que se pueda comprobar objetivamente en apoyo de su punto de vista.

Por lo que respecta a la segunda zona, debe recordarse que, segtin la jurisprudencia
indicada en el apartado 39 de la presente sentencia, la clasificacion de territorios
como ZPE obedece exclusivamente a los criterios ornitolégicos determinados por la
Directiva sobre las aves.

Por consiguiente, la Comisién sostiene acertadamente que, por una parte, la
clasificacién como ZPE no puede resultar de un examen aislado del valor
ornitolégico de cada una de las superficies controvertidas, sino que debe realizarse
basiandose en la consideracion de los limites naturales del ecosistema himedo y que,
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por otra, los criterios ornitolégicos, sobre los que debe sustentarse exclusivamente la
clasificacién, deben ser cientificamente fundados. En efecto, la utilizacién de
criterios defectuosos, supuestamente ornitolégicos, podria redundar en una
definicién errénea de los limites de las ZPE.

En el caso de autos, ha quedado acreditado que la superficie de que se trata estd
separada del resto del estuario clasificado por una carretera que cruza el rio y que,
como llano fangoso, tiene las mismas caracteristicas que la totalidad del lugar de la
bahia de Dublin.

Ademds, de la evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente publicada en
julio de 1998, sobre la cual se han basado ambas partes en el curso del
procedimiento, se desprende que una parte de las aves silvestres presentes en la
ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary utilizan dicha superficie como area
de alimentacién.

Por consiguiente, procede observar que la segunda zona es utilizada como éarea de
alimentacion por tres de las nueve especies de aves que son determinantes para
calificar la bahia de Dublin de zona ornitolégica importante. Esta zona es utilizada
por dichas especies dentro de los limites medios que se podia esperar, si no mas. Por
consiguiente, la mencionada zona forma parte integrante del conjunto del
ecosistema humedo y, por ende, deberia igualmente haber sido clasificada
como ZPE.

De ello se deduce que el recurso es asimismo fundado en lo tocante a la segunda
zona no incluida en la ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary.

En consecuencia, procede considerar que la segunda parte del primer motivo es
fundado.
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Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, procede declarar que el
primer motivo es fundado, a excepcién del extremo relativo a la designacién de las
ZPE para garantizar la conservacién del ansar careto grande de Groenlandia, especie
mencionada en el anexo I, asi como la proteccién de la avefria, del archibebe comun,
de la agachadilla comun y del zarapito real, especies migratorias cuya llegada es
regular, que no figuran en el anexo 1.

Sobre el segundo motivo, relativo al no establecimiento del régimen juridico
adecuado para la proteccion necesaria con arreglo al articulo 4, apartados 1 y 2, de
la Directiva sobre las aves

Alegaciones de las partes

La Comisién considera que, desde 1981, la legislacién irlandesa no se ha adaptado
suficientemente a lo dispuesto en el articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre
las aves y que, por afiadidura, Irlanda no ha aplicado dichas disposiciones en la
practica mediante la instauracion del régimen juridico apropiado para la apropiada
proteccién de las ZPE, que pueda garantizar la supervivencia y la reproduccién de
las especies de aves de que se trata.

A su juicio, en primer lugar, el hecho de velar por la supervivencia y la reproduccién
de las especies de aves presentes en las ZPE puede requerir no sélo medidas
preventivas, sino también medidas activas o positivas que, con algunas excepciones,
no ha adoptado Irlanda. En segundo lugar, existen dudas acerca de si la legislacién
irlandesa pertinente constituye realmente una base juridica que permite adoptar
tales medidas.

Irlanda niega el incumplimiento imputado. Por lo que respecta a la obligacién de
adoptar un régimen juridico de proteccién eficaz de las ZPE, aunque admite que el
planteamiento preventivo no basta para proteger las aves en todos los casos, sostiene
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que dicho objetivo ha justificado el establecimiento del programa de subvenciones
en favor del guién de codornices de caracter voluntario. A ello se afiade una lista de
planes, en forma de proyectos, de gestién de la conservacién de las aves en
algunas ZPE.

Por lo que respecta al alcance de la normativa irlandesa mediante la que se adapta el
ordenamiento juridico interno al articulo 4, apartados 1y 2, de la Directiva sobre las
aves, dicho Estado miembro niega que el dnico objetivo del reglamento «hdabitats»
sea aplicar la Directiva sobre los hébitats y sostiene que dicho reglamento ofrece una
base juridica adecuada en Derecho nacional para la creacién y la ejecucién de los
planes de gestién relativos a las ZPE. Segun Irlanda, el reglamento «habitats» aplica
expresamente a las ZPE algunas medidas clave de proteccion y de ejecucién, en
particular, el articulo 13 de éste que se menciona expresamente en el articulo 34 del
mismo reglamento como disposicién que se aplica a las zonas clasificadas en virtud
de la Directiva sobre las aves.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Debe recordarse que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo 4,
apartados 1 y 2, de la Directiva sobre las aves impone a los Estados miembros la
obligacién de conferir a las ZPE un régimen juridico de proteccién que pueda
garantizar, en especial, la supervivencia y la reproduccién de las especies de aves
mencionadas en el anexo I, asi como la reproduccién, la muda y la invernada de las
especies migratorias no contempladas en el anexo I, cuya llegada es regular
(sentencia de 18 de marzo de 1999, Comisién/Francia, C-166/97, Rec. p. I-1719,
apartado 21 y jurisprudencia citada en dicho apartado).

Como ha sefialado la Abogado General en el punto 77 de sus conclusiones, la
proteccién de las ZPE no debe limitarse a medidas destinadas a evitar los atentados y
las perturbaciones externas causadas por el hombre, sino que, segiin la situacién que
se presente, debe también incluir las medidas positivas cuyo objetivo sea conservar y
mejorar el estado del lugar.
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Ha quedado acreditado que el articulo 13 del reglamento «habitats» habria adaptado
suficientemente el ordenamiento juridico interno al articulo 4, apartados 1y 2 de la
Directiva sobre las aves si dicha disposicién hubiera sido aplicable a las ZPE. No
obstante, contrariamente a la tesis de Irlanda, segtin la cual dicho articulo 13 se
aplica asimismo a las ZPE esencialmente en virtud del articulo 34 del mismo
reglamento, la Comisién sostiene que este reglamento pretende dar cumplimiento
Unicamente a la Directiva sobre las aves.

El articulo 34 del reglamento «habitats» establece que, «en su caso, los articulos 4, 5,
7,13, 14, 15 y 16 se aplicaran mutatis mutandis a las zonas clasificadas en virtud del
articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre las aves.

A tenor del articulo 249 CE, pérrafo tercero, la Directiva obliga al Estado miembro
destinatario en cuanto al resultado que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las
autoridades nacionales la eleccién de la forma y de los medios. De ello se deduce
que, como cualquier otro Estado miembro, Irlanda puede elegir la forma y los
medios para dar cumplimiento a la Directiva sobre las aves (véase, en este sentido, la
sentencia de 20 de noviembre de 2003, Comisién/Francia, C-296/01, Rec. p. 1-13909,
apartado 55).

No obstante, segiin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la adaptacién del
Derecho interno a una directiva debe garantizar efectivamente la plena aplicacién de
la directiva de manera suficientemente clara y precisa {véase, en este sentido, la
sentencia de 30 de mayo de 1991, Comisién/Alemania, C-361/88, Rec. p. I-2567,
apartado 15).

Como se ha recordado en el apartado 64 de la presente sentencia, el Tribunal de
Justicia ha declarado igualmente que la exactitud de la adaptacién del ordenamiento
juridico interno a una directiva reviste especial importancia en relacién con la
Directiva sobre las aves, en la medida en que la gestién del patrimonio comun esta
confiada, para sus respectivos territorios, a los Estados miembros.
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En consecuencia, como sostiene la Comisién, debe comprobarse si el articulo 34 del
reglamento «habitats» garantiza la aplicacién del articulo 13 de dicho reglamento a
las zonas clasificadas como ZPE en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la
Directiva sobre las aves.

Pues bien, la interpretacién literal de dicho articulo 34 permite inferir que, en si
misma, esta disposicién no excluye del ambito de aplicacién del reglamento
«hdbitats» la aplicacién del articulo 13 de dicho reglamento a las zonas clasificadas
en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre las aves.

Por consiguiente, no puede acogerse la alegacién de la Comisién de que, debido a
que no se menciona en el reglamento «habitats» ningtin objetivo distinto consistente
en dar asimismo cumplimiento a la Directiva sobre las aves y habida cuenta de las
limitaciones impuestas por la European Communities Act, dicho reglamento no
puede suponer una base juridica que permita la adopcién de planes de gestion de la
conservacion de las aves en las ZPE.

Por el mismo motivo, no puede acogerse la alegacién de la Comisién de que el
reglamento «hdbitats» no permite la aplicacién a las ZPE de las medidas de gestiéon
previstas en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva sobre los hdbitats, ya que el
unico objetivo declarado de dicho reglamento es la ejecucién de la referida Directiva.
En efecto, como ha sefialado la Abogado General en el punto 82 de sus conclusiones,
si bien medidas analogas a las previstas en el articulo 6, apartado 1, deben aplicarse a
las ZPE, en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2 de la Directiva sobre las aves, nada
impide que el legislador nacional cree una disposiciéon Unica para adaptar el
ordenamiento juridico interno a las normas de ambas Directivas.

Tampoco puede acogerse la alegacién de la Comisién relativa a las limitaciones
impuestas por la European Communities Act. En efecto, en su escrito de
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contestacién y sin que la Comision la contradiga sobre el particular, Irlanda sostiene
que el reglamento «habitats» no es una ley, pero que, en su totalidad y de manera
indiscutible, se halla plenamente en vigor y produce todos sus efectos juridicos hasta
tanto no se haya impugnado con éxito ante el érgano judicial competente.

Por ultimo, por el mismo motivo que el considerado en el apartado 161 de la
presente sentencia, debe descartarse la alegacion de la Comisién de que no es
automatica la aplicacién a las ZPE del articulo 13 del reglamento «habitats», que se
refiere a las medidas de conservacién que debe adoptar el ministro en lo que atafie a
las zonas especiales de conservacién, ya que, segun los términos del articulo 34 de
dicho reglamento, algunas de sus disposiciones se aplican «en su caso» y «mutatis
mutandis» a las zonas clasificadas en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la
Directiva sobre las aves.

Ademis, segtn reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas nacionales debe apreciarse
teniendo en cuenta la interpretacion que de ellas hacen los érganos jurisdiccionales
nacionales (sentencia de 29 de mayo de 1997, Comisién/Reino Unido, C-300/95,
Rec. p. I-2649, apartado 37 y jurisprudencia citada en dicho apartado). Ahora bien,
en el caso de autos, la Comisién no ha invocado en apoyo de su recurso ninguna
resolucion judicial nacional que haya interpretado la disposicién interna contro-
vertida de forma no acorde con la Directiva.

En estas circunstancias, no parece que la Comisién, a la que incumbe la carga de la
prueba en un procedimiento por incumplimiento (sentencia Comisién/Grecia, antes
citada, apartado 35 vy jurisprudencia citada en dicho apartado), haya demostrado de
manera suficiente en Derecho que en la fecha de expiracion del plazo establecido en
el dictamen motivado complementario notificado el 11 de julio de 2003, el
reglamento «habitats» tuviera el alcance que le atribuye la Comisién.
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Por consiguiente, procede desestimar el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, relativo a la no aplicacion del articulo 4, apartado 4, primera
frase, de la Directiva sobre las aves a las zonas que deberian haberse clasificado
como ZPE

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que desde 1981 Irlanda no garantiza la aplicacién del articulo 4,
apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves a los lugares que deberian
haberse clasificado como ZPE en virtud de dicha Directiva, pero que no fueron
clasificados como tales. Considera que, atendida la magnitud de la insuficiencia de
designaciéon de ZPE por las autoridades irlandesas, esta laguna puede tener
repercusiones importantes en la conservacién de las especies de aves de que se trata.

A su juicio, aunque Irlanda posea una normativa sobre la proteccién de los héabitats
fuera de las zonas clasificadas como ZPE, dicha normativa no tiene la especificidad
ornitoldgica exigida por la disposicién comunitaria mencionada en el apartado
anterior. La normativa nacional no establece, en particular, ninguna obligacién
especial con respecto a los habitats de las especies de aves silvestres que deberian ser
objeto de la proteccién resultante de las ZPE, en las zonas que no forman parte de la
red de ZPE existente en Irlanda. La Comisién cita el ejemplo concreto de las
dificultades con que se enfrenta el aguilucho pélido y agrega que, ademas, las zonas
no clasificadas como ZPE pero que requieren tal clasificacién no gozan en Irlanda de
la proteccién exigida por el articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva
sobre las aves, ni siquiera en relacion con las actuaciones de las autoridades publicas.
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Irlanda responde, esencialmente, que estd a punto de concluir un importante trabajo
de investigacién sobre el aguilucho palido y que préximamente se adoptara un
proyecto de orientaciones relativas al desarrollo de la energia edlica.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Como acaba de recordarse en el apartado 84 de la presente sentencia, debe sefialarse
que los objetivos de proteccion establecidos por la Directiva sobre las aves, tal como
se exponen en su noveno considerando, no podrian alcanzarse si los Estados
miembros debieran cumplir las obligaciones que se derivan del articulo 4, apartado 4,
de dicha Directiva tnicamente en los casos en que previamente se hubiera
designado una ZPE.

Como se desprende asimismo de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
articulo 7 de la Directiva sobre los hébitats precisa que el articulo 6, apartados 2 a 4,
de dicha Directiva sustituye al articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva
sobre las aves a partir de la fecha de entrada en vigor de la Directiva sobre los
hébitats o de la fecha de la clasificacién por parte de un Estado miembro en virtud
de la Directiva sobre las aves, si esta Gltima fecha fuere posterior. Por lo tanto, de lo
anterior se desprende que las zonas que no han sido clasificadas como ZPE aunque
hubieran debido serlo, siguen estando sometidas al régimen previsto por el
articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves (sentencia de 7 de
diciembre de 2000, Comisién/Francia, C-374/98, antes citada, apartados 46 y 47).

Ahora bien, en el caso de autos, Irlanda ni siquiera ha sostenido que llevara a cabo la
actividad necesaria para la aplicacién del articulo 4, apartado 4, primera frase, de la
Directiva sobre las aves a las zonas que debian clasificarse como ZPE en virtud de
dicha Directiva.

Por consiguiente, y sin que sea necesario examinar los ejemplos concretos dados por
la Comisién, procede considerar que el tercer motivo es fundado.
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Sobre el cuarto motivo, relativo a la no adaptacion del ordenamiento juridico interno
al articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las aves y a la no
aplicacion de dicho articulo

Alegaciones de las partes

La Comisién imputa a Irlanda no haber adaptado integramente el ordenamiento
juridico interno a la segunda frase del articulo 4, apartado 4, de la Directiva sobre las
aves relativo a las medidas apropiadas que los Estados miembros deben adoptar para
evitar la contaminacién o el deterioro de los habitats fuera de las ZPE y de no haber
aplicado integramente dicho precepto.

En apoyo de su imputacion la Comision alega que los diversos instrumentos
juridicos internos, en particular, las licencias relativas a la prevencién integrada de la
contaminacién, el sistema de gestién del estiércol de establo, la normativa en
materia de ordenacién del territorio y las disposiciones relativas a la evaluacién de
las repercusiones sobre el medio ambiente, que se supone adaptan el ordenamiento
juridico interno al articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las
aves, no tienen ningln contenido especificamente ornitolégico que figure en dicho
articulo. Pues bien, a falta de referencia a toda consideracién ornitoldgica especifica,
no puede considerarse que las entidades que desempefian un papel relevante en
relacién con las medidas medioambientales tendran en cuenta intereses ornitolé-
gicos. A juicio de la Comisién, varias normas internas que adaptan el Derecho
nacional al referido articulo 4, apartado 4, segunda frase, son parciales y tienen
numerosas lagunas. Demuestra su caracter incompleto el deterioro de los habitats y,
a pesar de las denegaciones de Irlanda, en el caso de autos, no puede negarse
eficazmente que la intervencién humana haya ocasionado un deterioro de los
hébitats.

Irlanda responde seiialando que determinados programas y medidas normativas han
adaptado, en la prictica, el ordenamiento juridico interno al articulo 4, apartado 4,
de la Directiva sobre las aves. Sostiene ademas que se da cumplimiento a los
requisitos establecidos en la segunda frase de dicho apartado 4 en la Wildlife Act,
que prevé una base juridica sélida para la proteccién de las especies de aves en las
zonas rurales mas apartadas.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Si bien es cierto que el articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las
aves no impone la obligacién de obtener determinados resultados, no es menos
cierto que los Estados miembros deben proponerse seriamente el objetivo de
proteger los habitats fuera de las ZPE. Por lo tanto, hay que sefalar que, en el caso
de autos, Irlanda debe esforzarse en adoptar las medidas adecuadas para evitar la
contaminacidén o la perturbacién de los habitats (véase, en este sentido, la sentencia
de 18 de marzo de 1999, Comisién/Francia, antes citada, apartado 48).

En primer lugar, procede examinar si Irlanda adaptd integra y correctamente el
ordenamiento juridico interno a dicha disposicién, adoptando las medidas
adecuadas para evitar la contaminaciéon o el deterioro de los habitats fuera de
las ZPE.

Teniendo en cuenta los distintos elementos probatorios, apreciados en su conjunto,
debe observarse que, en el presente asunto, no es asi.

Concretamente, como ha indicado la Comisién, por lo que respecta a las licencias
expedidas con arreglo al sistema de reduccion integrada de la contaminacién por el
Environmental Protection Agency, no se ha negado que dicho sistema sélo se refiere
a una gama limitada de actividades contaminantes y que no contiene referencia
especifica alguna a las consideraciones ornitologicas previstas en el articulo 4 de la
Directiva sobre las aves. Ademads, Irlanda se refiere a la adaptacién del ordenamiento
juridico interno a la Directiva 96/61/CE del Consejo, de 24 de septiembre de 1996,
relativa a la prevenciéon y al control integrados de la contaminacién (DO L 257,
p- 26), la cual contempla otros objetivos. Por lo tanto, no puede considerarse que la
normativa nacional relativa a dichas licencias adapta suficientemente el ordena-
miento juridico interno al articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre
las aves.
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En relacién con las condiciones del pago tinico en el marco de la politica agricola
comun, Irlanda alega que los diferentes requisitos legales en materia de gestién,
primer elemento clave de dichas condiciones, a las que se refiere el articulo 4 del
Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que
se establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa en
el marco de la politica agricola comin y se instauran determinados regimenes de
ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n° 2019/93,
(CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE) n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE)
n° 1251/1999, (CE) n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE)
n° 2529/2001 (DO L 270, p. 1), y cuya lista figura en el anexo III de este Reglamento,
se introducirdn progresivamente en tres afos, a partir del 1 de enero de 2005. Dicho
Estado miembro puntualiza que la lista de dichos requisitos normativos contiene
una referencia a la Directiva sobre las aves. Pues bien, por idénticos motivos a los
considerados en el apartado 74 de la presente sentencia, no puede tenerse en cuenta
la introduccién progresiva en Derecho interno de los referidos requisitos
normativos.

Lo mismo puede afirmarse en lo que ataiie al segundo elemento clave de dichas
condiciones de pago tUnico vinculado a las buenas condiciones agricolas y
medioambientales a que se refiere el articulo 5 del Reglamento n° 1782/2003 y
cuyos requisitos minimos deben establecerse sobre la base del marco fijado en el
anexo IV de dicho Reglamento, debiendo sélo entrar en vigor las medidas por las
que se adapta el ordenamiento juridico interno a dicho articulo el 1 de enero
de 2005.

En relacién con las medidas adoptadas con arreglo al programa de proteccién
medioambiental de las zonas rurales, destinado a recompensar a los agricultores que
desarrollen sus actividades agricolas de manera ecolégica a fin de dar lugar a mejoras
en materia de medio ambiente en las explotaciones existentes, la Comisién reconoce
que tienen ventajas para las aves silvestres en la medida en que permiten evitar la
contaminacién y el deterioro de los hdbitats. No obstante, es pacifico que dicho
sistema no es aplicable de un modo global a la totalidad de las tierras agricolas ni a
los territorios no clasificados como ZPE. Por lo tanto, tampoco puede considerarse
que dichas medidas adaptan el ordenamiento juridico interno al articulo 4,
apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las aves.

I-11061



186

187

188

189

190

SENTENCIA DE 13.12.2007 — ASUNTO C-418/04

Igualmente deben rechazarse las alegaciones relativas al programa de gestion de los
residuos agricolas (Farm Waste Management Scheme), asi como la legislacién en
materia de ordenacién del territorio, incluidas las disposiciones relativas a la
evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente. En efecto, en dichas
disposiciones Irlanda no formuld ninguna consideracién ornitolégica en virtud del
articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las aves.

En lo que atafie, por ultimo, a la Wildlife Act, debe senalarse que la tnica disposicién
de esta Ley, pertinente en el presente contexto, citada por Irlanda durante el
procedimiento, es el articulo 11, apartado 1. No obstante, dicha disposicién no es
suficientemente precisa para que pueda considerarse que adapta el ordenamiento
juridico interno al articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las aves.

En segundo lugar, procede examinar si la Comisién ha demostrado que Irlanda no se
ha esforzado suficientemente, en la practica, para evitar la contaminacién o el
deterioro de los habitats fuera de las ZPE.

A este respecto, debe recordarse que, a modo de ejemplo, la Comisién aduce los
habitats del cuco comin (Cuculus canorus), de la alondra comin (Alauda arvensis),
de la golondrina comtn (Hirundo rustica) y de la golondrina zapadora (Riparia
riparia), especies de aves dispersadas que figuran en la «lista naranja» del inventario
Birds of Conservation Concern in Ireland publicado en 1999 por BirdWatch Ireland
y la Royal Society for the Protection of Birds. Dicho inventario sefiala que las
referidas especies sufren mucho a causa de la evolucién de las practicas agricolas.
Por ora parte, la Comisién se refiere al informe Ireland’s Environment 2004
elaborado por la Environmental Protection Agency, que explica el deterioro general
de los habitats en Irlanda imputable a una serie de evoluciones acaecidas.

Ademads, debe sefialarse que el mero hecho de que se hayan adoptado ciertos
programas y medidas normativas, como sostiene Irlanda, no demuestra que este
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Estado miembro se haya esforzado suficientemente para evitar la contaminacién o el
deterioro de los habitats. En efecto, como ha observado la Abogado General en el
punto 111 de sus conclusiones, un esfuerzo serio para adoptar todas las medidas
razonablemente exigibles a fin de alcanzar el resultado perseguido, exige una
actuacién orientada a la consecucion del objetivo.

En el caso de autos, procede sefnalar que las medidas adoptadas por Irlanda son
medidas parciales y dispersas, algunas de las cuales unicamente favorecen la
conservacion de las poblaciones de aves afectadas, pero que no constituyen ningin
conjunto coherente.

Corrobora dicha conclusién el hecho de que Irlanda no haya rechazado el contenido
del inventario Birds of Conservation Concern in Ireland publicado en 1999 ni el
contenido del informe Ireland’s Environment 2004, dos estudios ornitoldgicos arriba
mencionados, presentados por la Comisién.

En consecuencia, teniendo en cuenta los elementos probatorios aportados por la
Comisién, procede llegar a la conclusién de que Irlanda no ha adaptado integra y
correctamente el ordenamiento juridico interno al articulo 4, apartado 4, segunda
frase, de la Directiva sobre las aves, ni ha aplicado dicho articulo integra y
correctamente. Por lo tanto, existe el incumplimiento objeto de dicha imputacién.

Sobre el quinto motivo, relativo a la adaptacion insuficiente del ordenamiento
juridico interno al articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre las aves y a la
aplicacién insuficiente de dicho articulo

El quinto motivo se refiere, en relacién con las ZPE designadas en virtud de la
Directiva sobre las aves, al hecho de que Irlanda no ha adoptado todas las medidas
necesarias para atenerse a lo dispuesto al articulo 6, apartados 2 a 4 de la Directiva
sobre los hébitats. Este motivo se refiere asimismo a la adaptacién insuficiente del
ordenamiento juridico interno al articulo 6, apartado 2, de la referida Directiva en lo
que atafe a la utilizacién con fines recreativos de todos los lugares a los que alude
dicha disposicién.
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Observaciones preliminares

El articulo 7 de la Directiva sobre los habitats establece que las obligaciones que se
derivan del articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves, en lo
que atafie a las zonas clasificadas en virtud del articulo 4, apartado 1, de dicha
Directiva, o reconocidas de manera similar en virtud del articulo 4, apartado 2, de
dicha Directiva, seran sustituidas por las obligaciones que se derivan del articulo 6,
apartados 2 a 4, de la Directiva sobre los hébitats a partir de la fecha de la aplicacién
de esta Directiva o de la fecha de clasificacién o del reconocimiento en virtud de la
Directiva sobre las aves si fuera posterior.

De ello se deduce que el articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre los hébitats
se aplica a las ZPE en Irlanda desde el 10 de junio de 1994, fecha de expiraciéon del
plazo de adaptacién del ordenamiento juridico interno a dicha Directiva en el
referido Estado miembro, o desde la fecha de su clasificacién o de su reconocimiento
en virtud de la Directiva sobre las aves en el supuesto de que esta Gltima fecha fuera
posterior.

En lo que atafie a la adaptacién insuficiente del ordenamiento juridico interno al
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats y a la aplicacién insuficiente
de este articulo

— Alegaciones de las partes

La Comisién considera que, ni a 10 de junio de 1994 ni con posterioridad a esta
fecha, Irlanda habia adaptado correctamente el ordenamiento juridico interno al
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats ni lo habia aplicado
correctamente a todas las zonas clasificadas en virtud del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva sobre las aves o reconocidas en virtud del articulo 4, apartado 2, de la
misma Directiva.
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Sostiene que, a tenor del reglamento «habitats» que, segtn afirma Irlanda, ejecuta el
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats, la capacidad de luchar
contra las actividades potencialmente nocivas de los terratenientes depende, en gran
medida, de los dictimenes que le sean notificados en el momento en que se
proponga clasificar una zona como lugar comprendido en el 4mbito de aplicacién
del articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats. El articulo 14 de dicho
reglamento confiere al ministro competente la facultad de emitir dictimenes y de
establecer condiciones sobre la utilizacién del suelo. Sin embargo, dicha facultad
registra dos limitaciones.

La primera de dichas limitaciones es una limitacién de iure en la medida en que el
articulo 14 del reglamento «habitats» esta redactado de forma que sélo se aplica a las
ZPE designadas tras la entrada en vigor de dicho reglamento, por lo que no se aplica
a las ZPE designadas antes de esa fecha. En el caso de las ZPE existentes, no estd
previsto notificar a los terratenientes ningtin dictamen indicindoles expresamente
las actividades que requieren autorizacion en virtud de la legislacién de adaptacién
del ordenamiento juridico interno, por lo que tales zonas no cuentan con ningin
sistema de lucha contra las actividades nocivas.

La segunda es una limitacién de facto en la medida en que dicho reglamento no se
ha aplicado a todas las ZPE.

Segun la Comisidn, a falta de todo recurso a dictamenes restrictivos, no existe en la
legislacién irlandesa ningiin plan que permita que sea plenamente eficaz lo dispuesto
en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats respecto a los terrenos
de dominio publico situados dentro de una ZPE. Considera igualmente que, en la
medida en que dichas actividades se desarrollan en terrenos que son de dominio
publico o en los que el Estado ejerce un control, la normativa nacional no prevé
obligacién alguna expresa de caracter legal que constrifia a las autoridades
competentes para regular dichas actividades a adoptar medidas de ejecucién para
garantizar la observancia de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, de dicha
Directiva.
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La Comisién cita como ejemplo de actividad que infringe el articulo 6, apartado 2, de
la Directiva sobre los habitats la recogida mecanica de mariscos no autorizada en la
ZPE de Bannow Bay y alude igualmente a la adecuacién perjudicial de la ZPE de
Glen Lough.

Irlanda refuta la totalidad de las alegaciones de la Comisién. Sefala que, ademas de
la disposiciéon contenida en el articulo 14 del reglamento «habitats», el
ordenamiento juridico interno se adapta al articulo 6, apartado 2, de la Directiva
sobre los habitats, en virtud del articulo 13, apartado 3, de dicho reglamento, que se
aplica tanto a las zonas especiales de conservacién como a las ZPE. A los mismos
efectos, Irlanda se refiere igualmente a los articulos 17 y 18 del reglamento
«hdbitats» y mantiene la tesis de que las leyes sobre las playas (Foreshore Acts)
permiten garantizar la proteccién de las ZPE.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede recordar, en primer lugar, que, al igual que el articulo 4, apartado 4, primera
frase, de la Directiva sobre las aves, el articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los
hébitats obliga a los Estados miembros a tomar las medidas apropiadas para evitar,
en las zonas clasificadas con arreglo al apartado 1 de dicho articulo 4 o reconocidas
con arreglo al apartado 2 del mismo articulo, el deterioro de los habitats, asi como
las perturbaciones que afecten de manera significativa a las especies para las que las
ZPE hayan sido designadas o reconocidas (véase, en este sentido, la sentencia de
13 de junio de 2002, Comisién/Irlanda, C-117/00, Rec. p. I-5335, apartado 26).

En relacién con la alegacién de Irlanda de que el ordenamiento juridico interno se
adapté al articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los hébitats, en virtud del
articulo 13, apartado 3, del reglamento «habitats», debe sefnalarse que el tnico
objetivo de dicho articulo 13, apartado 3, es obligar al ministro competente a
adoptar las disposiciones apropiadas para evitar el deterioro de los habitats naturales
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y de los habitats de especies, asi como las perturbaciones que afecten a las especies
para las que se hayan designado dichas zonas, por lo que la referida disposicién sélo
tiene eficacia cuando el ministro ostenta una responsabilidad directa sobre las ZPE
de que se trate. Ahora bien, en el régimen del reglamento «habitats», su articulo 13,
apartado 3, se agrega a lo dispuesto en los articulos 4 y 14 del mismo reglamento,
que establecen un sistema de responsabilidad del terrateniente basado en
dictimenes. En el presente asunto, dado que es pacifico que dichos dictaimenes
no se han emitido respecto a todas las ZPE, no puede considerarse que el articulo 13,
apartado 3, del reglamento «habitats» garantice una adaptacién suficiente del
ordenamiento juridico interno al articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los
habitats.

En relacién con la alegacion de que el articulo 14 del reglamento «habitats»
establece el control de las operaciones, asi como de las actividades cuya lista figure
en un dictamen notificado por el ministro competente con arreglo al articulo 4 de
dicho reglamento, segtin el cual las actividades catalogadas sélo puedan realizarse
con autorizacién del ministro o en méritos de un acuerdo de gestién previsto en el
articulo 12 del mismo reglamento, baste sefialar que el referido articulo 14 se basa
también en la existencia de un dictamen. Por lo tanto, por la razén expuesta en el
apartado anterior, no puede considerarse que la disposicién mencionada en tltimo
lugar adapte de manera suficiente el ordenamiento juridico interno al articulo 6,
apartado 2, de la Directiva sobre los habitats.

En cuanto a la alegacién de que el articulo 17 del reglamento «hdbitats» autoriza al
ministro competente a acudir ante los tribunales solicitando que se prohiban
judicialmente las operaciones o las actividades que, con arreglo a la evaluacién
realizada, parezcan nocivas para un lugar europeo, incluida una ZPE, y segiin la cual
el articulo 18 de dicho reglamento otorga una facultad andloga al ministro
competente en el supuesto de que se realice una operacién o una actividad nociva
para una ZPE en una zona situada fuera de esa ZPE, procede sefialar que, como
sostiene acertadamente la Comisién y como lo ha sefialado la Abogado General en el
apartado 127 de sus conclusiones, dichas disposiciones no permiten evitar el
deterioro de los hdbitats naturales y de los habitats de especies, ni las perturbaciones
significativas que afecten a las especies para las que se hayan designado las zonas de
que se trate.
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En efecto, aunque en su duplica Irlanda indique que, tal como se concretan en el
apartado anterior, las facultades del ministro competente pueden ejercerse con
motivo de una solicitud inmediata de un mandamiento de medidas de reparacién,
con caracter provisional, debe sefialarse que tales disposiciones forzosamente no
pueden aplicarse hasta que se hayan iniciado las actividades en cuestién y, por lo
tanto, una vez que va se hayan producido posibles deterioros. Ademas, el ministro
competente no puede prohibir unilateralmente ninguna actividad nociva y las
facultades mencionadas presuponen que se haya realizado una evaluacién apropiada
de las repercusiones de esa actividad sobre el medio ambiente antes de que se
solicite la prohibicién judicial. Este procedimiento puede retrasar considerablemente
la proteccién reactiva de las ZPE. Tampoco garantizan dichas disposiciones la
proteccion de las ZPE contra las actividades de los particulares ya que tal proteccién
exige que con cardcter preventivo se impida a éstos llevar a cabo actividades
posiblemente perjudiciales.

Por consiguiente, tampoco puede considerarse que los articulos 17 y 18 de dicho
reglamento adapten suficientemente el ordenamiento juridico interno al articulo 6,
apartado 2, de la Directiva sobre los habitats.

Tampoco puede acogerse la alegacién de Irlanda de que las leyes de playas permiten
garantizar la proteccién de las ZPE. A este respecto, baste sefialar que dichas leyes
s6lo permiten garantizar la proteccién de las zonas costeras y que, por lo tanto, no se
aplican a las ZPE situadas fuera de dichas zonas.

Por dltimo, en lo que atafe a la recogida mecanica de marisco no autorizada en la
ZPE de Bannow Bay, citada por la Comisién como una actividad que infringe el
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los hdbitats, como sefiala la Abogado
General en el punto 140 de sus conclusiones, procede considerar que se trata de una
mencién de caricter meramente ilustrativo, que no es objeto del recurso. En
cualquier caso, la Comisién no ha presentado ningin elemento probatorio que
pueda demostrar el incumplimiento sobre el particular.
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De ello se deduce que, al 10 de junio de 1994 o con posterioridad a esta fecha,
Irlanda no habia adaptado correctamente el ordenamiento juridico interno al
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats en cuanto a todas las zonas
clasificadas en virtud del articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre las aves, o
reconocidas en virtud del articulo 4, apartado 2, de la misma Directiva.

Por consiguiente, procede considerar fundado el motivo sobre el particular.

En lo que atafie a la adaptacién insuficiente del ordenamiento juridico interno al
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los hdbitats en el sector de las actividades
recreativas

— Alegaciones de las partes

La Comisién considera que Irlanda no ha adaptado suficientemente su ordena-
miento juridico interno al articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los hébitats en
lo tocante a la utilizacién con fines recreativos de todos los lugares a los que se
refiere dicha disposicién. Estima que sdlo son objeto de la normativa irlandesa las
actividades de los terratenientes y que dicha normativa tiene lagunas en varios
aspectos en lo que a la prevencion de los dafios causados a los hébitats por los
usuarios de terrenos con fines recreativos se refiere. La aplicacién de los articulos 14
y 17 del reglamento sobre los hébitats no ha dado lugar a la elaboracién de listas
exhaustivas de actividades prohibidas. Ademads, los mecanismos del articulo 17 de
dicho reglamento son de caricter reactivo y no parece que ninguna otra disposicién
legal citada por Irlanda proteja a las ZPE contra las actividades recreativas
desarrolladas por los usuarios.

A pesar de las indicaciones relativas a las propuestas de modificaciones legislativas
utiles, incluido el proyecto de ley de 2004 relativo a la seguridad maritima (Maritime
Safety Bill de 2004), Irlanda refuta la alegacién de que la normativa actual es
insuficiente en cuanto a la ejecucion del articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre
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los habitats en relacién con la utilizacién con fines recreativos de terrenos situados
en las ZPE. Dicho Estado miembro explica que las autoridades nacionales estin
facultadas para controlar las actividades recreativas, asi como las demads actividades
realizadas en lugares europeos por personas que no sean el terrateniente y para
imponer penas. En este contexto, este Estado se refiere al articulo 4, apartado 3,
letra b), del reglamento «hdbitats», asi como a los articulos 14, 17 y 18 de dicho
reglamento, a la Wildlife Act y a la Ley de 1994 relativa a la justicia penal (orden
publico) [Criminal Justice (Public Order) Act 1994].

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

En relacién con la alegacién de Irlanda de que el articulo 14 del reglamento
«hdbitats», que limita la realizacién de operaciones o de actividades, no estd
reservado a los propietarios, a los ocupantes o a los titulares de una licencia, sino
que se aplica a todas las personas siempre que la operacién o la actividad se haya
mencionado en un dictamen emitido con arreglo al articulo 4, apartado 2, de dicho
reglamento, baste sefalar que el articulo 14, apartado 3, del mismo reglamento no
permite seguir actuaciones judiciales contra terceros que no conozcan ese dictamen.
En efecto, estos ultimos pueden invocar la causa de «exculpacién razonable» que
figura en dicha dltima disposicién. Por lo tanto, al menos, la adaptacién del
ordenamiento juridico interno al articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los
hébitats no es suficientemente precisa.

En cuanto a la alegacién de Irlanda de que el procedimiento previsto en los
articulos 17 y 18 del reglamento sobre los habitats es un procedimiento separado y
distinto que puede promoverse contra toda persona y que no depende del contenido
de un «dictamen» determinado, debe sefialarse que no esta garantizado que pueda
aplicarse a las personas que no hayan recibido el dictamen previsto en el articulo 4
de dicho reglamento. Ademads, como acaba de hacerse constar en los apartados 208 y
209 de la presente sentencia, dicho procedimiento sélo constituye una medida
reactiva y, por lo tanto, no puede considerarse que los articulos 17 y 18 del
Reglamento «hébitats» garanticen suficientemente la adaptacién del ordenamiento
juridico interno al articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los hébitats.
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Por lo que respecta a la alegacion de que, en sus articulos 22, 23 y 76, la Wildlife Act
establece la posibilidad de actuar cuando se perturban de manera manifiesta y
deliberada los lugares de reproduccién o de reposo de un animal silvestre protegido
o0 en caso de perturbacién de las aves protegidas en periodo de nidificacién y segin
la cual las facultades que confiere dicha Ley comprenden la de retener el material y
los vehiculos utilizados por los infractores, baste sefialar que ha quedado acreditado
que la referida Ley no contempla todos los perjuicios que pueden causar quienes
usan tales lugares con fines recreativos.

Por ultimo, en lo que ataiie a [a alegacién de que la violacién de la propiedad privada
ha sido tipificada como infraccién penal en el Derecho interno en virtud del
articulo 19 A de la Ley de 1994 relativa a la justicia penal (orden publico) y que las
penas impuestas en caso de condena pueden consistir en multas y en la retencién de
los vehiculos y del material, debe recordarse que, en virtud de la Directiva sobre los
hébitats, la cual establece normas complejas y técnicas en el ambito del Derecho del
medio ambiente, los Estados miembros estin especialmente obligados a velar por
que su normativa cuya funcién consiste en efectuar la adaptacién del ordenamiento
juridico interno a dicha Directiva, sea clara y precisa (véase la sentencia de 20 de
octubre de 2005, Comisién/Reino Unido, C-6/04, Rec. p. I-9017, apartado 26).

Pues bien, del examen de las disposiciones penales sobre la violacién de la propiedad
invocadas por Irlanda se deduce que éstas no estan expresamente relacionadas con
la proteccién de los hdbitats naturales y de los habitats de especies contra el
deterioro y las perturbaciones que afectan a las especies y que, por lo tanto, no estan
disefiadas para evitar los danos causados a los habitats por el uso de las ZPE con
fines recreativos. Por consiguiente, no constituyen la ejecucion clara y precisa de las
disposiciones de la Directiva «hdbitats» que pueda ajustarse plenamente a la
exigencia de seguridad juridica.

Por consiguiente, procede considerar el motivo igualmente fundado sobre el
particular.
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En lo que atafie a la adaptacién insuficiente del ordenamiento juridico interno al
articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los habitats y a la aplicacién
insuficiente de dichos articulos

— Alegaciones de las partes

La Comisién alega que Irlanda no ha adaptado correctamente su ordenamiento
juridico interno al articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los habitats, ni ha
aplicado correctamente dicho articulo.

En lo que a la adaptacion del ordenamiento juridico interno se refiere, la Comisién
sostiene que la normativa interna no contiene ninguna disposicién cuyo objeto sea
garantizar que los planes, en lugar de los proyectos, se evalien con arreglo al
articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los habitats. Por otra parte, la
normativa nacional no establece la aplicacién adecuada de estas disposiciones
comunitarias a proyectos situados fuera de ZPE pero que producen efectos
apreciables dentro de esas ZPE.

En lo tocante a la aplicacién, la Comisién considera que Irlanda no garantiza de
forma sistemdtica que los planes y los proyectos que puedan afectar a las ZPE de
manera apreciable, individualmente o conjuntamente con otros planes y proyectos,
sean objeto de una evaluacién previa apropiada.

Irlanda sostiene que ninguna medida ni ningtn proyecto en virtud de cualquier plan
puede surtir efecto ni de Derecho ni de hecho sin haber sido objeto de evaluacién.
Aungque los planes puedan estimular determinadas actividades, no dispensan de los
controles aplicables a los lugares sujetos a los regimenes normativos correspon-
dientes ni impiden tales controles. Carecen de influencia sobre la aceptacién o no de
un proyecto que pueda afectar a un lugar. Antes de que un plan o un proyecto pueda
aplicarse a un lugar, es objeto ante todo de un procedimiento de evaluacién
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completo con arreglo a la regulacion establecida por el reglamento «habitats», al
reglamento de ordenacién o a otro régimen normativo, de conformidad con lo
dispuesto en la Directiva sobre los habitats. Por consiguiente, ningin plan ni
proyecto puede aplicarse a un lugar sin haber sido objeto de evaluacién.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

En cuanto a la adaptacion del ordenamiento juridico interno al articulo 6,
apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los habitats, procede recordar, en primer lugar,
que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 6, apartado 3, de dicha
Directiva supedita la exigencia de una evaluacién adecuada de las repercusiones de
un plan o proyecto al requisito de que exista una probabilidad o una posibilidad de
que dicho plan o proyecto afecte de forma significativa al lugar de que se trate.
Teniendo en cuenta especialmente el principio de cautela, tal posibilidad existe
desde el momento en que no cabe excluir, sobre la base de datos objetivos, que dicho
plan o proyecto afecte al lugar en cuestién de forma apreciable (sentencia de 20 de
octubre de 2005, Comisién/Reino Unido, antes citada, apartado 54 y jurisprudencia
citada en dicho apartado).

De ello se deduce que la Directiva sobre los habitats exige que todo plan o proyecto
sea objeto de una evaluacién apropiada de sus repercusiones siempre que, sobre la
base de elementos objetivos, no pueda excluirse que dicho plan o proyecto afecte al
lugar de que se trate de manera apreciable.

A este respecto, Irlanda sostiene que los planes estin sujetos a una evaluacién
adecuada de sus repercusiones en un lugar, en virtud de los articulos 27 a 33 del
reglamento «habitats» que prevén una evaluacién de diferentes proyectos de
desarrollo («various development proposals»). No obstante, Irlanda no ha
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demostrado que tales proyectos constituyan planes en el sentido del articulo 6,
apartado 3, de la Directiva sobre los habitats.

A continuacién, Irlanda alega que la Ley de 2000 sobre la ordenacién y el desarrollo
(Planning and Development Act 2000), establecié requisitos relativos a la
consideracion de determinados planes, en particular, las orientaciones relativas a
la ordenacién regional, los planes de desarrollo y los planes locales que pueden
repercutir de un modo apreciable sobre el medio ambiente. Desde el 1 de enero de
2001, cada uno de dichos planes debe contener la informacién relativa a las
repercusiones sobre el medio ambiente que pueden ser apreciables, debido a su
aplicacién. Se incluyé este requisito anticipindose a los términos de la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa
a la evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente (DO L 197, p. 30). Ahora bien, a pesar de que exista tal normativa, no
puede admitirse que Irlanda haya cumplido sus obligaciones resultantes del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los habitats. En efecto, la obligacién, que
figura en dicha Ley sobre la ordenacién y el desarrollo, sélo se refiere a la
informacién relativa a las repercusiones sobre el medio ambiente que pueden ser
apreciables mientras que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los héabitats
exige una evaluacion previa de las repercusiones de los planes de ordenacién.

Por otra parte, Irlanda alega asimismo que aplica las evaluaciones con arreglo a la
Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), asi como en virtud de la Directiva
2001/42, a la que se adapté el ordenamiento juridico interno igualmente en virtud
del reglamento de 2004 relativo a la evaluacién medioambiental de determinados
planes y programas de las Comunidades Europeas [European Communities
(Environmental Assessment of certain Plans and Programmes) Regulations 2004],
y por el reglamento de 2004 relativo a la evaluacién medioambiental estratégica de la
ordenacién y del desarrollo (Planning and Development Strategie Environmental
Assessment Regulations 2004).

Pues bien, estas dos Directivas contienen disposiciones relativas al procedimiento de
deliberacion sin vincular a los Estados miembros en cuanto a la decisién y sélo se
refieren a determinados proyectos y planes. En cambio, a tenor del articulo 6,
apartado 3, segunda frase, de la Directiva sobre los héabitats, un plan o un proyecto
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s6lo puede autorizarse cuando las autoridades nacionales competentes se hayan
asegurado de que no causa perjuicio a la integridad del lugar. Por lo tanto, las
evaluaciones en virtud de la Directiva 85/337 o de la Directiva 2001/42 no pueden
sustituir al procedimiento previsto en el articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva
sobre los habitats.

Por ultimo, en relacién con la afirmacién de la Comisiéon de que la normativa
irlandesa no establece la aplicacién adecuada del articulo 6, apartados 3 y 4, de la
Directiva sobre los hébitats a proyectos situados fuera de las ZPE pero que tienen
efectos apreciables dentro de esas ZPE, baste sefialar que ha quedado acreditado que
el informe de evaluacion de las repercusiones sobre el medio ambiente, que deben
encargar los particulares interesados, quienes sufragan su coste por un importe
minimo de 15.000 euros, sélo se exige respecto a las plantaciones de mas de 50 ha,
mientras que la superficie media de las plantaciones en Irlanda es de unas 8 ha.

Por consiguiente, de lo que precede se desprende que al no sujetar la normativa
irlandesa los planes a una evaluacién apropiada de sus repercusiones sobre las ZPE,
no se ha adaptado de manera suficiente el ordenamiento juridico interno de Irlanda
al articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los hdbitats.

En consecuencia, debe considerarse que el recurso es fundado sobre el particular.

En cuanto a la aplicacién del articulo 6, apartados 3 y 4 de la Directiva sobre los
habitats, la Comisién se apoya en los ejemplos de los proyectos de acuicultura y de
las obras de drenaje dentro de la ZPE de Glen Lough. Por lo tanto, procede
examinarlos de forma consecutiva.

En primer lugar, en relacién con los proyectos de acuicultura, la Comisién de apoya,
esencialmente, en el estudio Review of the Aquaculture Licensing System in Ireland
efectuado en 2000 por BidWatch Ireland por considerar que de un modo sistemético
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Irlanda no ha evaluado correctamente tales proyectos situados en las ZPE o que
pueden tener repercusiones sobre una ZPE, incumpliendo el articulo 6, apartados 3
y 4, de la Directiva sobre los habitats. En este contexto, sefiala la importancia de una
peritacién previa a fin de evaluar las repercusiones de un proyecto sobre los
objetivos de conservacién establecidos respecto a la ZPE de que se trate.

Debe precisarse que dicho estudio examina 271 autorizaciones de proyectos de
acuicultura concedidas por el Department of Communications, Marine & Natural
Ressources durante el periodo comprendido entre junio de 1998 y diciembre de
1999 y 46 solicitudes sobre las que ain no se habia adoptado ninguna decisién.
Ademas, 72 autorizaciones y 9 solicitudes pendientes de resolucién se refieren a
proyectos de acuicultura situados en una ZPE o en sus inmediaciones. Las
autorizaciones concedidas se refieren, en un 84 %, de las actividades autorizadas en
las ZPE, a explotaciones de ostras y de marisco.

Procede recordar igualmente que, en virtud del articulo 6, apartado 3, primera frase,
de la Directiva sobre los habitats, todo plan o proyecto que no tenga relacion directa
con la gestion del lugar o que no sea necesario para la misma debe someterse a una
evaluacion adecuada de sus repercusiones sobre dicho lugar, teniendo en cuenta los
objetivos de conservacién de este dltimo, cuando no quepa excluir, sobre la base de
datos objetivos, que afecte al lugar de forma apreciable, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes y proyectos (sentencia de 7 de septiembre de 2004,
Waddeenvereniging y Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec. p. 1-7405,
apartado 45).

Pues bien, dicho estudio realizado por BirdWatch Ireland cita varios efectos nocivos
potenciales de la cria de moluscos, entre los que se encuentra la pérdida de zonas de
alimentacién, asi como las perturbaciones causadas por la intensificacién de la
actividad humana, e indica que, aunque el proyecto de acuicultura se sitiia dentro de
una ZPE, los habitats de las aves se encuentran muy poco protegidas. Por su parte,
Irlanda no alega que todos los proyectos de acuicultura carezcan de toda
repercusién respecto a las ZPE.
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De ello se desprende que el procedimiento de autorizacién deberia haber incluido
una evaluacién adecuada de las repercusiones de cada proyecto particular. A este
respecto, debe sefialarse que Irlanda se limit6 a afirmar, sin dar ninguna explicacién
concreta, que el procedimiento irlandés de autorizacién de las explotaciones
acuicolas, incluidas sus disposiciones en materia de consulta, prevé, en realidad, la
consideracion detallada de todos los aspectos de un proyecto de desarrollo de
acuicultura antes de decidir si debe autorizarse o no.

Por consiguiente, procede considerar que Irlanda no se asegura sistematicamente de
que los proyectos de acuicultura que pueden afectar a las ZPE de manera apreciable,
individualmente o conjuntamente con otros proyectos, sean objeto de una
evaluacién previa apropiada.

Corrobora esta conclusiéon el hecho de que, para refutar el incumplimiento
imputado por la Comisién, Irlanda no ha presentado ninguna evaluacién cientifica
escrita concreta que indique que se ha realizado un examen ornitolégico previo
pormenorizado de los proyectos de acuicultura.

Pues bien, en virtud del articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los hébitats, una
adecuada evaluacidn de las repercusiones sobre el lugar de que se trate del plan o
proyecto implica que, antes de la aprobacion de éste, es preciso identificar, a la luz de
los mejores conocimientos cientificos en la materia, todos los aspectos del plan o del
proyecto que, por si solos o en combinacién con otros planes o proyectos, puedan
afectar a los objetivos de conservacién de ese lugar. Las autoridades nacionales
competentes s6lo autorizardn una actividad en el lugar protegido si tienen la certeza
de que no produciré efectos perjudiciales para la integridad de ese lugar. Asi sucede
cuando no existe ninguna duda razonable, desde el punto de vista cientifico, sobre la
inexistencia de tales efectos (véase la sentencia Waddenvereniging y Vogelbes-
chermingsvereniging, antes citada, apartado 61).
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En cuanto a la alegacién de Irlanda de que no se habia exigido ninguna evaluacién
de las repercusiones sobre el medio ambiente respecto a las explotaciones de
marisco porque son de tamaifio reducido y sélo tienen un efecto limitado sobre el
medio ambiente, la Comisién sostiene acertadamente que ello no constituye una
razén suficiente para no evaluar los efectos de tal plan o de tal proyecto. En efecto,
como ya se ha recordado en el apartado 238 de la presente sentencia, el articulo 6,
apartado 3, primera frase, de la Directiva sobre los habitats exige una evaluacién
adecuada de todo plan o proyecto conjuntamente con otros planes y proyectos.

Igualmente se deriva de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el hecho de
que no se tenga en cuenta el efecto acumulativo de los proyectos tiene como
consecuencia practica que la totalidad de los proyectos de un determinado tipo
puede quedar exenta de la obligacién de evaluacién, aunque, considerados
conjuntamente, pueden tener repercusiones importantes sobre el medio ambiente
(véase, por analogia, la sentencia de 21 de septiembre de 1999, Comisién/irlanda,
C-392/96, Rec. p. I-5901, apartado 76).

Por ultimo, en cuanto a la alegacion de Irlanda de que una autorizacién de
mantenimiento respecto a los proyectos de desarrollo que se hayan ejecutado sin
autorizacién previa es compatible con la Directiva sobre los hébitats, baste sefialar
que la evaluacién de obras de ordenacién ya realizadas no puede considerarse
equivalente a la evaluacién de un plan o de un proyecto en el sentido del articulo 6,
apartado 3, primera frase, de la Directiva sobre los habitats.

Por consiguiente, el motivo debe considerarse fundado sobre el particular.

En segundo lugar, en relacién con las obras de drenaje en la ZPE de Glen Lough, la
Comisién alega que, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 6, apartados 3 y 4,
de la Directiva sobre los habitats, Irlanda aprob6, en 1992 y en 1997, un proyecto de
drenaje que puede afectar de manera apreciable a la ZPE de Glen Lough sin efectuar
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una evaluacién previa adecuada de dicho proyecto y sin seguir un procedimiento
decisorio adecuado, lo cual causé un deterioro de los habitats, infringiendo el
articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva. Ademas, Irlanda no ha aportado ningin
elemento que demuestre que se habia paliado dicho deterioro.

Con caricter preliminar, debe sefialarse que, en el momento de las obras de drenaje,
que habia acometido la Office of Public Works (Ministerio de Obras Publicas) en
1992, la Directiva sobre los habitats atin no era aplicable. Por consiguiente, dichas
obras no forman parte del objeto del presente recurso.

Ademds, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el hecho de
que se haya autorizado un plan o proyecto de conformidad con el procedimiento
previsto en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los hdbitats, hace
innecesario aplicar simultaneamente la norma de proteccién general a que se refiere
el apartado 2 del mismo articulo por lo que respecta a la intervencién en el lugar
protegido perseguida por dicho plan o proyecto (sentencia Waddenvereniging y
Vogelbeschermingsvereniging, antes citada, apartado 35).

En consecuencia, por lo que respecta a la imputacién relativa a las obras de drenaje
acometidas en 1997, debe comprobarse si tales actividades pueden infringir el
articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los hébitats.

La infraccién del articulo 6, apartados 3 vy 4, de dicha Directiva presupone que las
obras de drenaje de que se trata constituyen un proyecto no directamente
relacionado con la gestion del lugar ni necesario para ésta, pero que podria afectar a
ese lugar de manera apreciable, individualmente o conjuntamente con otros planes o
proyectos.
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A este respecto, es pacifico que dichas obras constituyen un proyecto y que no estan
directamente relacionadas con la gestién del lugar ni son necesarias para ésta. De
ello se deduce que, con arreglo a la jurisprudencia recordada en el apartado 226 de la
presente sentencia, debian ser objeto de una evaluacién de sus repercusiones sobre
los objetivos de conservacién fijados respecto a la ZPE de Glen Lough si no podia
descartarse, sobre la base de elementos objetivos, que afectarian a dicho lugar de
manera apreciable, individualmente o conjuntamente con otros planes y proyectos.

Teniendo en cuenta, en particular, el principio de cautela que, de conformidad con
el articulo 174 CE, apartado 2, parrafo primero, constituye una de las bases de la
politica de un grado de proteccién elevado, seguida por la Comunidad en el ambito
del medio ambiente, y a la luz del cual debe interpretarse la Directiva sobre los
hébitats, procede efectuar dicha evaluacién en caso de duda sobre la inexistencia de
efectos apreciables (véase la sentencia Waddenvereniging y Vogelbeschermingsve-
reniging, antes citada, apartado 44).

De los autos se desprende que la ZPE de Glen Lough, cuya superficie es de unas
80 ha y que fue clasificada en 1995, es un lugar de invernada importante para
especies de aves migratorias en la regién central de Irlanda. Dicha zona abrigaba, en
particular, una cantidad importante de cisnes cantores (Cygnus cygnus) a escala
mundial, y presenta un interés muy especial para las aves debido a su agua.

Ahora bien, en el presente asunto, tras sefialar que las obras de que se trata eran
simplemente obras de mantenimiento de zanjas de drenaje existentes, con arreglo a
un régimen de drenaje anterior a la clasificacién del lugar de Glen Lough como ZPE,
y que no tenian repercusion apreciable alguna sobre los habitats de las aves silvestres
en dicha ZPE, en su escrito de contestacién, reconoce que el mantenimiento del
drenaje del Silver River por la Office of Public Works en 1997 parece haber reducido
los plazos de respuesta hidrolégica y, por lo tanto, la utilizacién del lugar por los
cisnes cantores.
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Por consiguiente, procede considerar que, al no evaluar las repercusiones de las
obras de mantenimiento de canales de drenaje sobre los objetivos de conservacion
de la ZPE de Glen Lough antes de su realizacién, Irlanda infringié el articulo 6,
apartado 3, primera frase, de la Directiva sobre los habitats.

Ademds, del articulo 6, apartado 3, segunda frase, de la Directiva sobre los habitats
se desprende que, en un caso como el del presente asunto, las autoridades nacionales
competentes, a la vista de las conclusiones de la evaluaciéon adecuada de las
repercusiones de dichas obras sobre el lugar de que se trata, teniendo en cuenta los
objetivos de conservaciéon de este ultimo, sélo habrian podido autorizar esta
actividad si se hubiesen asegurado de que carecia de efectos perjudiciales para la
integridad de ese lugar y que asi habria sucedido si no hubiese existido ninguna duda
razonable desde un punto de vista cientifico sobre la inexistencia de tales efectos
(véase la sentencia Waddenvereniging y Vogelbeschermingsvereniging, antes citada,
apartado 67).

Debido unicamente que no se evaluaron las repercusiones sobre el lugar de las obras
de mantenimiento de canales de drenaje realizadas en 1997, como ha seialado la
Abogado General en el punto 182 de sus conclusiones, una autorizacién habria sido
ilegal, en virtud del articulo 6, apartado 3, segunda frase, de la Directiva sobre los
hébitats. Lo manifestado por Irlanda muestra ademas, como acaba de indicarse en el
apartado 256 de la presente sentencia, que no era posible una autorizacién por
cuanto las obras de que se trata podian afectar de manera apreciable a la ZPE de
Glen Lough. Dado que la conservacién de zonas de invernada de los cisnes cantores
es el objetivo esencial de esta ZPE, dicha zona se vio efectivamente afectada en su
integridad en el sentido del articulo 6, apartado 3, segunda frase, de la Directiva
sobre los habitats.

De ello resulta asimismo que, a pesar de conclusiones negativas de la evaluacién de
las repercusiones sobre el lugar, sélo habria sido posible una autorizacién con
arreglo al articulo 6, apartado 4, de la Directiva sobre los hébitats si no hubieran
existido soluciones alternativas y en caso de que ese proyecto debiera haber sido
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realizado por razones imperativas de interés publico de primer orden y siempre que
el Estado miembro adoptara todas las medidas compensatorias necesarias para
garantizar la proteccién de la congruencia global de Natura 2000.

A este respecto, y suponiendo incluso que, como ha senalado la Abogado General en
el punto 183 de sus conclusiones, el drenaje fuera de interés publico, baste sefialar
que tal interés solo puede justificar un deterioro de la ZPE, a tenor del articulo 6,
apartado 4, de la Directiva sobre los habitats, a falta de soluciones alternativas.

Ahora bien, la propia Irlanda indica que, tras instalar en 1998 a lo largo del recorrido
del Silver River en la ZPE un dique que retiene el agua del lago permitiendo a dicho
rio cumplir su funcién de drenaje por red hidrografica respecto a los terrenos
situados rio arriba, el National Parks and Wildlife celebré un contrato para que, a
principios del afio 2005, se reparara ese dique y se instalara un deslizadero
hidraulico, asi como un vertedero para la tuberia de rebose. Segtin dicho Estado
miembro, ello permitira la estricta regulacion del nivel del lago v se establecera el
estatuto hidrolégico para optimizar la utilizacién del lago por el cisne cantor. No
obstante, Irlanda no ha formulado ninguna alegacién que demuestre que tales
soluciones alternativas no podian aplicarse antes de realizar las obras de
mantenimiento de los canales de drenaje en 1997.

De ello se deriva que, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 6, apartados 3 y 4,
de la Directiva sobre los habitats, Irlanda ejecut6 en 1997 un proyecto de obras de
mantenimiento de canales de drenaje que puede afectar de manera apreciable a la
ZPE de Glen Lough sin efectuar previamente una evaluacién adecuada de sus
repercusiones sobre el lugar ni seguir un procedimiento decisorio adecuado, lo cual
causé un deterioro de los habitats, con infraccién del articulo 6, apartado 2, de dicha
Directiva.
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Por consiguiente, el motivo es igualmente fundado sobre el particular.

En estas circunstancias procede considerar que el quinto motivo es fundado.

Sobre el sexto motivo, relativo a la no adaptacion del ordenamiento juridico interno
al articulo 10 de la Directiva sobre las aves

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que el uso del presente en el articulo 10 de la Directiva sobre las
aves obliga a los Estados miembros a estimular las investigaciones necesarias para la
proteccidn, la gestién y la explotacidn de la poblacién de todas las especies de aves a
que se refiere el articulo 1 de dicha Directiva. Pues bien, la regulacién nacional
pertinente no refleja dicha obligacién. Afirma que la situacién del Derecho interno
es, al menos, ambigua.

A su juicio, el texto de la Wildlife Act hace del fomento de la investigacién una
actividad facultativa del ministro competente.

Por el contrario, Irlanda considera que no ha incumplido su obligacién de estimular
la investigacion. Afirma que no existen lagunas en su legislacion, que el articulo 11,
apartado 3, de la Wildlife Act adapta suficientemente su Derecho interno al referido
articulo 10 y refleja plenamente el grado de obligacién establecida por dicha
disposicién comunitaria, incluso lo trasciende.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Debe sefialarse, en primer lugar, que una interpretacién literal del articulo 11,
apartado 3, de la Wildlife Act permite afirmar que esta disposicién establece la
posibilidad de que el ministro competente realice o haga realizar los trabajos de
investigacién que considere utiles para el ejercicio de sus funciones en virtud de
dicha Ley. Por el contrario, dicha disposiciéon no establece la obligacién de que el
ministro competente estimule tales actividades.

Pues bien, como sostiene acertadamente la Comisién, el articulo 10 de la Directiva
sobre las aves crea la obligacién de los Estados miembros de estimular la
investigacién y los trabajos necesarios para la proteccién, la gestién y la explotacién
de la poblaciéon de todas las especies de aves a que se refiere el articulo 1 de dicha
Directiva.

De ello se deriva que no puede considerarse que Irlanda haya adaptado su
ordenamiento juridico interno al articulo 10 de la Directiva sobre las aves.

No puede desvirtuar esta conclusién la alegacién de Irlanda de que las funciones del
ministro competente resultan ademds ampliadas en virtud del articulo 11,
apartado 1, de la Wildlife Act. En efecto, esta disposicién sélo declara que a éste
le corresponde garantizar la conservacién de la vida silvestre y de promover la
conservacion de la diversidad biolégica.

Debe asimismo rechazarse la alegacién de Irlanda de que la utilizacién del término
«may» («puede»), en lo que a la interpretacion del Derecho nacional se refiere, no
significa necesariamente que el ministro competente pueda, con total discreciona-
lidad, decidir efectuar o no trabajos de investigacion.
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274 A este respecto, baste senalar que la jurisprudencia nacional, a la que se refiere dicho

275

Estado miembro, no indica que tal interpretacién del Derecho nacional sea
sistematica, ni se refiere tampoco mas concretamente a la disposicién nacional de
que se trata.

Por consiguiente, procede considerar que el sexto motivo es fundado.

276 A la luz de todas las consideraciones que preceden, debe declararse que Irlanda ha

incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 4,
apartados 1, 2 y 4, y 10 de la Directiva sobre las aves, asi como del articulo 6,
apartados 2 a 4, de la Directiva sobre los habitats:

— al no haber clasificado, desde el 6 de abril de 1981, con arreglo al articulo 4,

apartados 1 v 2, de la Directiva sobre las aves, la totalidad de los territorios mds
adecuados, en ndmero y en superficie, para las especies mencionadas en el
anexo I, a excepcién de los destinados a garantizar la conservacién del ansar
careto grande de Groenlandia, asi como para las especies migrantes cuya llegada
es regular, a las que no se refiere dicho anexo I, a excepcién de los destinados a
garantizar la proteccién de la avefria, del archibebe comun, de la agachadiza
comun y del zarapito real;

al no haber garantizado, desde el 6 de abril de 1981, la aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves, a las
zonas que deben ser clasificadas como ZPE en virtud de dicha Directiva;

al no haber adaptado integra y correctamente el ordenamiento juridico interno
a lo dispuesto en el articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la Directiva sobre las
aves ni aplicar integra y correctamente dicho articulo;
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— al no haber adoptado las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto en el
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats, en lo que atafie a todas
las ZPE clasificadas en virtud del articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre las
aves o reconocidas en virtud del articulo 4, apartado 2, de la misma Directiva;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto
en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los hébitats, en lo que atafie al
uso con fines recreativos de todos los lugares que deben estar comprendidos en
el Ambito de aplicacién de dicho articulo;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto
en el articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los hébitats en lo que a los
planes se refiere;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto
en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los habitats, en lo que a la
autorizacién de proyectos de acuicultura se refiere;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto
en el articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre los hébitats, en lo que a las
obras de mantenimiento de canales de drenaje en la ZPE de Glen Lough se
refiere, y

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo dispuesto
en el articulo 10 de la Directiva sobre las aves.
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Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas en lo esencial las pretensiones de Irlanda procede
condenarla en costas conforme a lo solicitado por la Comisién.

A tenor del apartado 4, parrafo primero, del mismo articulo del Reglamento de
Procedimiento, los Estados miembros que intervengan en el litigio soportaran sus
propias costas. Por lo tanto, procede determinar que la Reptblica Helénica y el
Reino de Espafia carguen con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1) Declarar que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 4, apartados 1, 2 y 4, y 10 de la Directiva 79/409/CEE
del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves
silvestres, en su version modificada por la Directiva 97/49/CE de la
Comisién, de 29 de julio de 1997, asi como del articulo 6, apartados 2 a 4,
de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres:

— al no haber clasificado, desde el 6 de abril de 1981, con arreglo al
articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409, en su versién
modificada por la Directiva 97/49, la totalidad de los territorios mas
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adecuados, en niimero y en superficie, para las especies mencionadas en
el anexo I de dicha Directiva, a excepcién de los destinados a garantizar
la conservacién del dnsar careto grande de Groenlandia (Anser albifrons
JSravirostris), asi como para las especies migrantes cuya llegada es
regular, a las que no se refiere dicho anexo I, a excepcién de los
destinados a garantizar la proteccién de la avefria (Vanellus vanellus),
del archibebe comun (Tringa totanus), de la agachadiza comun
(Gallinago gallinago) y del zarapito real (Numenius arquata);

— al no haber garantizado, desde el 6 de abril de 1981, la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva
79/409, en su versiéon modificada por la Directiva 97/49, a las zonas que
deben clasificarse como zonas de proteccion especial en virtud de dicha
Directiva;

— al no haber adaptado integra y correctamente el ordenamiento juridico
interno a lo dispuesto en el articulo 4, apartado 4, segunda frase, de la
Directiva 79/409, en su versiéon modificada por la Directiva 97/49, ni
aplicar integra y correctamente dicho articulo;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43, en lo que
ataiie a todas las zonas de protecciéon especiales clasificadas en virtud
del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 79/409, en su version
modificada por la Directiva 97/49, o reconocidas en virtud del articulo 4,
apartado 2, de la misma Directiva;
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— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43, en lo que
ataiie al uso con fines recreativos de todos los lugares que deben estar
comprendidos en el ambito de dicho articulo;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva 92/43, en lo
que a los planes se refiere;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva 92/43, en lo que a
la autorizacién de proyectos de acuicultura se refiere;

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva 92/43, en lo
que a las obras de mantenimiento de canales de drenaje en la zona de
proteccion especial de Glen Lough se refiere, y

— al no haber adoptado todas las medidas necesarias para atenerse a lo
dispuesto en el articulo 10 de la Directiva 79/409, en su versién
modificada por la Directiva 97/49.

I-11089



SENTENCIA DE 13.12.2007 — ASUNTO C-418/04

2) Desestimar el recurso en cuanto al resto.

3) Condenar en costas a Irlanda.

4) La Reptiblica Helénica y el Reino de Espaiia cargaran con sus propias
costas.

Firmas
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