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No processo C-418/04,

que tem por objecto uma ac¢do por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 29 de Setembro de 2004,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por B. Doherty e M. van
Beek, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Irlanda, representada por D. O’'Hagan, na qualidade de agente, assistido por E.
Cogan, barrister, e G. Hogan, SC,

demandada,
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apoiada por:

Republica Helénica, representada por E. Skandalou, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

Reino de Espanha, representado por N. Diaz Abad, na qualidade de agente, com

domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, L. Bay Larsen, R.
Schintgen, R. Silva de Lapuerta e P. Kuris (relator), juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de Julho de 2006,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 14 de Setembro de 2006,
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profere o presente

Acérdao

Na peticao inicial, a Comissdao das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que a Irlanda:

— Por nao ter classificado, desde 1981, nos termos do artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a
conservacdo das aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125), na redacgdo
dada pela Directiva 97/49/CE da Comissio, de 29 de Julho de 1997 (JO L 223,
p- 9, a seguir «directiva ‘aves’»), todos os territérios mais apropriados em
numero e em extensdo para as espécies mencionadas no anexo I da referida
directiva (a seguir «anexo I»), assim como para as espécies migratérias cuja
ocorréncia seja regular;

— Por nio ter estabelecido, desde 1981, nos termos do artigo 4.°, n.°* 1 e 2, da
directiva «aves», o regime de proteccio legal necessario para aqueles territérios;

— DPor ndo ter assegurado que, desde 1981, as disposicdes do artigo 4.°, n.° 4,
primeiro periodo, da directiva «aves» seriam aplicadas em zonas que deviam ter
sido classificadas como zonas de proteccao especial (a seguir «ZPE»), por forca
da referida directiva;
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Por néo ter transposto e aplicado completa e correctamente as disposi¢des do
artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves»;

Por nio ter tomado, no que se refere as ZPE, na acepgio da directiva «aves»,
todas as medidas necessdrias para dar cumprimento do artigo 6.°, n.°* 2 a 4, da
Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a
preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206,
p. 7, a seguir «directiva ‘habitats’»), e por nio ter tomado, no que se refere a
actividades recreativas em todos os sitios que devem ficar abrangidos pelo
artigo 6.°, n.° 2, desta tltima directiva, todas as medidas necessérias para dar
cumprimento do disposto no referido artigo 6.°, n.° 2; e

Por nio ter tomado todas as medidas necessirias para dar cumprimento ao
disposto no artigo 10.° da directiva «aves»;

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos supramencionados

artigos das referidas directivas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 17 de Margo de 2005, foi
admitida a interven¢do da Republica Helénica e do Reino de Espanha em apoio dos
pedidos da Irlanda, que pede ao Tribunal de Justica que julgue a accdo improcedente

ou, em todo o caso, que limite o alcance do ac6rdio que proferir aos pontos

especificos em que entende que a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe

incumbem por forca das directivas em causa.
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Directiva «aves»

O nono considerando da directiva «aves» enuncia que «a preservagio, a
manutencdo ou o restabelecimento de uma diversidade e de uma extensédo
suficientes de habitats sdo indispensaveis para a conservacdo de todas as espécies de
aves; que certas espécies de aves devem ser alvo de medidas de conservacio especial
relativas ao seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua reprodugio
na sua area de distribuicio; que essas medidas devem igualmente ter em conta as
espécies migratérias e ser coordenadas com vista a constituicio de uma rede
coerente».

Nos termos do artigo 4.° da directiva «aves»:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sdo objecto de medidas de conservagio
especial respeitantes ao seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua
reproducdo na sua édrea de distribuigdo.

Para o efeito, tomar-se-30 em consideraco:

a) As espécies ameacadas de extingio;
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b) As espécies vulnerdveis a certas modificacdes dos seus habitats;

¢) As espécies consideradas raras, porque as suas populagdes sido reduzidas ou
porque a sua reparti¢do local € restrita;

d) Outras espécies necessitando de atencio especial devido a especificidade do seu
habitat.

Ter-se-4 em conta, para proceder as avaliacbes, quais as tendéncias e as variacoes
dos niveis populacionais.

Os Estados-Membros classificardo, nomeadamente, em zonas de proteccdo especial
os territérios mais apropriados, em nimero e em extensio, para a conservacio
destas ultimas na zona geografica maritima e terrestre de aplicacio da presente
directiva.

2. Os Estados-Membros tomarao medidas semelhantes para as espécies migratérias
nio referidas no anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as
necessidades de proteccio na zona geografica maritima e terrestre de aplicacdo da
presente directiva no que diz respeito as suas areas de reproducio, de muda e de
invernada e as zonas de repouso e alimentacio nos seus percursos de migracao. Com
esta finalidade, os Estados-Membros atribuem uma importéncia especial a protecgio
das zonas himidas e muito particularmente as de importincia internacional.
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4. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas de
proteccdo referidas nos n.°° 1 e 2, a poluigdo ou a deterioracdo dos habitats bem
como as perturbacoes que afectam as aves, desde que tenham um efeito significativo
a propésito dos objectivos do presente artigo. Para além destas zonas de protecgio,
os Estados-Membros esforcam-se igualmente por evitar a poluicio ou a deterioracdo
dos habitats.»

O artigo 10.° da directiva «aves» dispoe:

«1. Os Estados-Membros incentivardo as investigacdes e os trabalhos necessarios
para fins da proteccéo, da gestdo e da exploracao populacional de todas as espécies
de aves referidas no artigo 1.°

2. Serd atribuida especial atencéo as investigagGes e aos trabalhos que incidam sobre
os assuntos enumerados no anexo V. Os Estados-Membros enviam a Comissdo
todas as informagoes necessérias de modo a possibilitar-lhe a tomada de medidas
apropriadas a4 coordenacgdo das investigacbes e trabalhos referidos no presente
artigo.»

Os assuntos das investigacdes e trabalhos enumerados no anexo V da directiva
«aves» sdo os seguintes:

«a) Elaboracdo da lista nacional das espécies ameacadas de extincio ou
especialmente em perigo, tendo em conta a sua area de distribuicio geografica;
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Recenseamento e descricdo ecolégica das zonas de importancia particular para

as espécies migradoras no decurso das suas migragdes, da sua invernada e da
sua nidificacio;

Recenseamento dos dados relativos ao nivel populacional das aves migradoras,
utilizando os resultados da anilhagem;

Determinacio da influéncia dos métodos de captura sobre o nivel das
populagoes;

Criacdo e desenvolvimento de métodos ecolbgicos para evitar os estragos
causados pelas aves;

Determinacio do papel de certas espécies como indicadores de poluigio;

Estudo dos efeitos prejudiciais da poluigdo quimica sobre o nivel populacional
das espécies de aves.»

Directiva «habitats»

O artigo 6.° da directiva «habitats» tem a seguinte redaccéo:

«[...
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2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas
especiais de conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de
espécies, bem como as perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas
foram designadas, na medida em que essas perturba¢des possam vir a ter um efeito
significativo, atendendo aos objectivos da presente directiva.

3. Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestiao do sitio e
ndo necessarios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma
significativa, individualmente ou em conjugacdo com outros planos e projectos,
serdo objecto de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se
refere aos objectivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da
avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as
autoridades nacionais competentes sé autorizardo esses planos ou projectos depois
de se terem assegurado de que ndo afectardo a integridade do sitio em causa e de
terem auscultado, se necessario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusées
negativas e na falta de solucdes alternativas, for necessario realizar um plano ou
projecto por outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo
as de natureza social ou econémica, o Estado-Membro tomari todas as medidas
compensatorias necessarias para assegurar a proteccao da coeréncia global da rede
Natura 2000. O Estado-Membro informara a Comissao das medidas compensatorias
adoptadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie
prioritdria, apenas podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem
ou a seguranca publica ou com consequéncias benéficas primordiais para o
ambiente ou, apos parecer da Comissao, outras razdes imperativas de reconhecido
interesse publico.»
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Legislacdo nacional

European Communities Act

A Lei de 1972 relativa as Comunidades Europeias (European Communities Act
1972, a seguir «European Communities Act») habilita os Ministros a legislar
independentemente do Parlamento nacional, quando as obrigacoes de direito
comunitario o exijam.

Wildlife Act

O artigo 11.°, n.°* 1 e 3, da Lei de 1976 sobre a fauna e a flora selvagens (Wildlife Act
1976), na versio resultante da Lei de alteracdo de 2000 [Wildlife (Amendment) Act
2000, a seguir «Wildlife Act»], dispoe:

«1. Compete a0 Ministro garantir a conserva¢io da vida selvagem e promover a
conservacgio da diversidade biolégica.

[...]

3. O Ministro pode, quer directamente quer em associagdo com um terceiro ou por
seu intermédio:

a) Efectuar ou mandar efectuar os trabalhos de investigacdo que considere uteis
para o exercicio das funcdes que lhe sdo conferidas pela presente lei;
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Os artigos 15.° a 17.° do Wildlife Act atribuem ao Ministro competente o poder de
criar, por decreto (establishment order), reservas naturais em terrenos integrados no
dominio publico. Esta lei habilita igualmente o Ministro a reconhecer reservas
naturais constituidas noutros terrenos e a designar terrenos como refligios de fauna.

Regulamento «aves»

O Regulamento de 1985 relativo a conservacio das aves selvagens das Comunidades
Europeias [European Communities (Conservation of Wild Birds) Regulations 1985,
a seguir «regulamento ‘aves’»] proibe a deposicdo de alimentos, detritos e
substéncias nocivas nas ZPE em causa.

Regulamento «habitats»

No preambulo do Regulamento de 1997 relativo aos habitats naturais das
Comunidades Europeias [European Communities (Natural Habitats) Regulations
1997], na redacgido dada pela Lei de alteragdo de 2000 [Wildlife (Amendment) Act
2000, a seguir «regulamento ‘habitats’»], refere-se que este foi adoptado para
transpor e por em vigor no direito interno a directiva «habitats».

O artigo 2.° do regulamento «habitats» designa como sitio europeu: a) o sitio
notificado para efeitos do artigo 4.° [...] deste regulamento; b) o sitio adoptado pela
Comissao como sitio de importancia comunitaria para os efeitos do artigo 4.°, n.° 2,
da directiva «habitats», segundo o procedimento previsto no artigo 21.° da mesma
directiva; ¢) uma zona de conservacio especial; e d) uma zona classificada nos
termos do artigo 4.°, n.°* 1 e 2, da directiva «aves».
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O artigo 4.° deste regulamento dispoe:

«1. O Ministro transmite um exemplar da lista dos sitios europeus candidatos ou
uma lista alterada nos termos do artigo 3.°, n.° 3, ao Ministro da Agricultura, da
Alimentacio e das Florestas, ao Ministro do Mar, a0 Ministro dos Transportes, da
Energia e das Comunicacdes, aos Commissioners of Public Works in Ireland
(Servico irlandés das obras publicas), a Environmental Protection Agency (Agéncia
de proteccdo do ambiente) e a qualquer autoridade competente em matéria de
ordenamento do territério em cuja jurisdicdo se situa todo ou parte do terreno
mencionado na lista e consulta, se necessario, todas ou algumas das entidades
mencionadas.

2. a) O Ministro notifica cada proprietirio e ocupante de qualquer terreno
constante da lista dos sitios europeus candidatos e cada titular de uma
licenca de prospeccio ou exploragio valida, devidamente emitida por acto
oficial, relativa ao referido terreno, da proposta de incluir esse terreno na
referida lista e de a transmitir & Comissio nos termos do disposto na
directiva «habitats»;

b) Se ndo for possivel determinar, apés uma pesquisa normal, o endereco de
uma pessoa a que se aplique a alinea a) deste ndmero, serio afixados avisos e
mapas que mostrem o sitio em causa, em local bem visivel:

i) Num ou mais postos da Garda Siochana, nas instalagées das
administracoes locais, nas delegacoes locais do Ministério da Seguranca
Social, nas delegacoes locais do Ministério da Agricultura, da Alimenta-
¢do e das Florestas e nas instalacbes da Teagasc sitas no ou ao longo do
sitio em causa, ou
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ii) Se ndo houver nenhum posto ou instalacio nesse local, num ou mais
postos ou instalacdes situados na proximidade ou nos arredores do sitio,
e

serdo divulgados em pelo menos uma das estagdes de radio que emitem na zona do
sitio em causa e publicados em pelo menos um dos jornais que circulam nessa zona
anuncios em que se convide qualquer pessoa afectada pela lista dos sitios propostos
como sitios europeus a contactar o Ministério das Artes, da Cultura e do Gaeltacht.

3. Para cada um dos sitios, a lista das sitios propostos como sitios europeus enviada
pelo Ministro nos termos do n.° 1 e a notificagio emitida pelo Ministro nos termos
do n° 2:

a) Serdo acompanhadas por um mapa topografico de escala adequada ao caso
concreto, em que o sitio ¢ delimitado de modo a permitir a identificacio das
propriedades incluidas no sitio a que o aviso se refere e os respectivos limites;

b) Indicardo as operagdes ou actividades que o Ministro considera serem
susceptiveis de alterar, prejudicar, destruir ou interferir na integridade do sitio;

I-11012



15

16

17

COMISSAO / IRLANDA

¢) Indicardo o tipo ou tipos de habitats ou as espécies que o sitio abriga e para os
quais foi proposto o reconhecimento deste como sitio de importincia
comunitaria;

d) Indicardo quais as vias de recurso a disposicdo das pessoas.

L...]»

O artigo 5.° do referido regulamento atribui a cada destinatario de uma notificacao,
nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do mesmo regulamento, o direito de impugnar a
inscricdo do sitio na lista dos sitios europeus candidatos e define o procedimento a
observar para proferir decisio sobre essas objec¢des.

O artigo 7.° do regulamento «habitats» prevé que o Ministro pode nomear «agentes
autorizados» para penetrar nos terrenos e inspecciona-los.

O artigo 9.° desse regulamento dispoe:

«1. O mais tardar seis anos apds a data da adopcio de um sitio pela Comissdo nos
termos do procedimento estabelecido no artigo 4.°, n.° 2, da directiva ‘habitats’, o
Ministro designa esse sitio como zona especial de conservagio e publica ou manda
publicar no Iris Oifigitkil uma cépia de cada uma dessas designacdes.
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O artigo 13.° do referido regulamento tem a seguinte redacgao:

«1. O Ministro decreta as medidas de conservacdo que considerar adequadas aos
sitios designados nos termos do artigo 9.°, nomeadamente, se necessario, planos de
gestdo expressamente concebidos para os sitios ou integrados em planos adequados.

2. O Ministro toma as medidas administrativas ou contratuais correspondentes as
necessidades ecoldgicas dos tipos de habitats naturais a que se refere o anexo I da
directiva ‘habitats’ e das espécies a que se refere o anexo II da referida directiva que
estdo presentes nos sitios em causa.

3. O Ministro toma as disposicOes Uteis para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo designadas nos termos do artigo 9., a deterioracio dos habitats
naturais e dos habitats de espécies e as perturbacdes que afectam as espécies para as
quais essas zonas foram designadas, desde que essas perturbacdes sejam susceptiveis
de ter efeitos significativos face aos objectivos da directiva ‘habitats’.»

Nos termos do artigo 14.° do regulamento «habitats»:

«1. E proibido realizar, mandar realizar ou prosseguir, em qualquer propriedade
integrada numa zona especial de conservacao ou num sitio constante de uma lista
elaborada nos termos do capitulo I da presente parte, uma operacio ou actividade
mencionada num aviso emitido nos termos do artigo 4.°, n.° 2, salvo se a operagdo
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for efectuada, autorizada ou prosseguida pelo proprietario, ocupante ou utilizador
do terreno e:

a) Um deles tiver apresentado ao Ministro uma proposta, por escrito, da operagdo
ou actividade a efectuar, especificando a respectiva natureza e a propriedade em
que se propde efectud-la, e

b) Se verificar uma das condi¢bes enumeradas no n.° 2.

2. As condigbes a que se refere o n.° 1 sdo as seguintes:

a) A operacio ou actividade é efectuada com o consentimento escrito do Ministro;
ou

b) A operacio é efectuada nos termos do acordo de gestdo previsto no artigo 12.°

3. Quem, sem motivo de desculpa razoavel, infringir o disposto no n.° 1 comete um
delito.

4. O disposto no presente artigo nao se aplica as operagdes ou actividades a que se
refere o artigo 15.°, n.° 2.»
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O artigo 15.° desse regulamento dispde, no seu n.° 1, que, se for apresentado as
autoridades irlandesas um pedido de autorizacdo nos termos do artigo 14.° do
mesmo regulamento e a actividade projectada for susceptivel de ter repercussdes
consideraveis no sitio, essas autoridades devem avaliar as suas implica¢des para o
sitio face aos objectivos de conservacio que lhe dizem respeito. Ademais, esse
artigo 15.° prevé, no seu n.° 2, que, se a actividade projectada ja tiver sido autorizada
ao abrigo de outra legislacio, o Ministro competente sob cuja autoridade a
autorizacdo foi emitida deve avaliar essa actividade e, eventualmente, alterar ou
revogar a referida autorizacao.

O artigo 16.° do referido regulamento prevé que, se a avaliacdo a que se refere o seu
artigo 15.° demonstrar que a actividade projectada terd um efeito nefasto no sitio,
esta ndo deve ser autorizada. Porém, é prevista uma excepcido por «razdes
imperiosas de elevado interesse publico».

O artigo 17.° do regulamento «habitats» prevé:

«1. Se o Ministro considerar que ¢é efectuada, ou é susceptivel de ser efectuada:

a) Num sitio constante de uma lista elaborada nos termos do capitulo I da presente
parte;

b) Num sitio relativamente ao qual foi organizada uma consulta nos termos do
artigo 5.° da directiva ‘habitats’; ou

¢) Num sitio europeu;
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uma operacdo ou actividade que nao estd directamente relacionada com a gestéo
desses sitios ou ndo é necessaria para a mesma, mas € susceptivel de ter efeitos
significativos sobre os mesmos, quer isoladamente quer em combina¢io com outras
operagdes ou actividades, o Ministro assegurar-se-4 de que sera levada a efeito uma
avaliagdo adequada das implicacoes dessa operacdo ou actividade para esse sitio,
tendo em conta os objectivos de conservacdo desse sitio.

2. Para efeitos deste artigo, considera-se que um estudo do impacto ambiental é
uma avaliacdo adequada.

3. Se o Ministro, em face das conclusées da avaliacio efectuada nos termos do n.° 1,
entender que a operacio ou actividade é susceptivel de perturbar a integridade do
sitio, propord uma ac¢do no o6rgdo jurisdicional competente para impedir o
prosseguimento da operagdo ou actividade.

4. A accdo proposta no drgao jurisdicional competente tem cardcter urgente e o
6rgao jurisdicional no qual a accéo é proposta podera (eventualmente) proferir uma
decisdao de natureza cautelar ou proviséria, se o julgar necessério, atendendo ao

artigo 6.°, n.° 4, da directiva ‘habitats’ e a necessidade, em geral, de preservar a
integridade do sitio em causa e assegurar a coeréncia global da rede Natura 2000.

5. Para efeitos da presente seccao, considera-se ‘6rgao jurisdicional competente’ um
Judge da Circuit Court em cuja jurisdigio se situam as propriedades ou parcelas de
propriedades em causa, ou a High Court.»
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O artigo 18.° desse regulamento tem a seguinte redacgao:

«1. Se for efectuada ou proposta, numa propriedade nao incluida:

a) Num sitio constante de uma lista nos termos do capitulo I da presente parte; ou

b) Num sitio relativamente ao qual foi organizada uma consulta nos termos do
artigo 5.° da directiva ‘habitats’, ou

¢) Num sitio europeu;

uma operacdo ou actividade susceptivel de perturbar a integridade do sitio em causa,
quer isoladamente quer em combinacdo com outras operacdes ou actividades, o
Ministro assegurar-se-a de que serd levada a efeito uma avaliacdo adequada das
implicacoes dessa operacdo ou actividade para esse sitio, tendo em conta os
objectivos de conservacéo desse sitio.

2. O disposto no artigo 17.°, n.°® 2 a 5, serd aplicado atendendo as conclusdes da
avaliacdo efectuada nos termos do n.° 1.»
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O artigo 34.° do referido regulamento dispoe:

«Se for caso disso, o disposto nos artigos 4.°, 5.°, 7.°, 13.°, 14.°, 15.° e 16.° aplica-se,
com as necessdrias adaptagdes, as zonas classificadas nos termos do artigo 4.°, n.°* 1
e 2, da directiva ‘aves’.»

O artigo 35.° desse mesmo regulamento tem a seguinte redaccéo:

«O Ministro:

a)

b)

)

Encorajard a educacio e a informagao geral quanto a necessidade de proteger as
espécies da flora e da fauna selvagens e de preservar os respectivos habitats e os
habitats naturais;

Encorajard a pesquisa e os trabalhos cientificos necessarios para observar o
disposto no artigo 11.° da directiva ‘habitats’, dispensando especial atengdo aos
trabalhos cientificos necessdrios para a aplicacio dos artigos 4.° e 10.° dessa
directiva;

Prestara, se for caso disso, aos outros Estados-Membros e a Comissao, as
informacdes tteis para a correcta coordenacdo das actividades de pesquisa
efectuadas a nivel nacional e comunitario.»
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Fase pré-contenciosa e fase escrita no Tribunal de Justica

Apébs ter recebido dentncias, a Comissiao deu inicio a dois processos por
incumprimento contra a Irlanda e remeteu-lhe, entre 11 de Novembro de 1998 e
18 de Abril de 2002, quatro notificacdes para cumprir relativas, por um lado, a ndo
transposicdo integral e a aplicagdo incorrecta das directivas «aves» e «habitats» e,
por outro, a infrac¢des especificas relativas a deterioracio dos habitats causada pelo
exercicio de actividades recreativas.

Uma vez que as explicacdes dadas nas respostas das autoridades irlandesas ndo
foram consideradas satisfatérias e apds as reunides bilaterais entre a Irlanda e a
Comissdo, esta remeteu a Irlanda, em 24 de Outubro de 2001, um parecer
fundamentado e, em 11 de Julho de 2003, um parecer fundamentado complementar
e um parecer fundamentado relativo as actividades recreativas.

Por considerar que nem todos os argumentos expendidos nas respostas da Irlanda
aos pareceres fundamentados eram convincentes e, consequentemente, por
considerar que persistia o incumprimento de determinadas obrigacdes resultantes
das directivas «aves» e «habitats», a Comissio decidiu propor a presente accio.

Em face das conexdes entre os dois casos, a Comissdo decidiu juntar as duas
infracgbes num s6 processo no Tribunal de Justica.
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Quanto a acc¢io

Para fundamentar a accdo, a Comissdo aduz seis acusagbes quanto ao incum-
primento, pela Irlanda, de determinadas obrigagdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 4.°, n.° 1, 2 e 4, e 10.° da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.°° 2 a 4, da
directiva «habitats».

Observagies preliminares

O artigo 18.°, n° 1, da directiva «aves» prevé que os Estados-Membros devem dar
cumprimento a essa directiva no prazo de dois anos a contar da sua notificacio.
Consequentemente, o prazo de transposicio da directiva «aves» expirou, no que
respeita aquele Estado-Membro, em 6 de Abril de 1981.

O artigo 23.°, n.° 1, da directiva «habitats» prevé que os Estados-Membros devem
dar cumprimento a essa directiva no prazo de dois anos a contar da sua notificacgio.
Consequentemente, o prazo de transposicio da directiva «habitats» expirou, no que
respeita aquele Estado-Membro, em 10 de Junho de 1994.

E pacifico que, no presente processo, a data do termo do prazo estabelecido nos
pareceres fundamentados deve ser fixada em 11 de Setembro de 2003.
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Quanto a primeira acusagdo, relativa a classificagdo como ZPE de territorios
insuficientes em niimero e em extensdo, contrariando o disposto no artigo 4.5, n.” 1 e
2, da directiva «aves»

A Comissao alega que, desde 1981, a Irlanda, contrariando o disposto no artigo 4.°,
n.” 1 e 2, da directiva «aves», nao classificou todos os territérios mais apropriados
em numero e em extensao para a conservacgio das espécies mencionadas no anexo I
e das espécies migratérias nao referidas nesse anexo cuja ocorréncia é regular. Esta
primeira acusacdo compreende dois aspectos. A Comissao afirma, por um lado, que
determinados sitios ndo foram objecto de nenhuma classificacio e, por outro, que
outros sitios ndo foram objecto de classificacio completa.

A TIrlanda contesta o incumprimento invocado. Afirma que, quando informa a
Comissdo das suas intengdes relativamente a classificagdo de ZPE, o faz no ambito
da cooperagdo e consulta entre Estados-Membros, como prevéem as directivas
«aves» e «habitats». Além disso, ndo se pode inferir do facto de informar a Comissio
de que sdo efectuadas pesquisas que a rede de ZPE actual € insuficiente ou que a
Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da directiva «aves».

Observagdes preliminares

H4 que recordar, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, o artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva «aves» impde aos Estados-
-Membros a classificacio como ZPE dos territérios que obedecam aos critérios
ornitolégicos definidos por estas disposi¢des (acérdao de 20 de Margo de 2003,
Comissao/Itédlia, C-378/01, Colect., p. I-2857, n.° 14 e jurisprudéncia ai referida).
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Em segundo lugar, os Estados-Membros sdo obrigados a classificar como ZPE todos
os locais que, em aplicacdo de critérios ornitolégicos, se revelem como os mais
apropriados com vista & conservagio das espécies em causa (acorddo de 19 de Maio
de 1998, Comissio/Paises Baixos, C-3/96, Colect., p. I-3031, n.° 62).

Em terceiro lugar, a obrigacdo imposta aos Estados-Membros de classificarem sitios
como ZPE ndo pode ser posta em causa pela tomada de outras medidas de
conservacio especial (v., neste sentido, Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.° 55).

Por dltimo, em quarto lugar, apesar de ser exacto que os Estados-Membros gozam
de alguma margem de apreciacao no que se refere & escolha das ZPE, ndo é menos
verdade que a classificacdo destas zonas obedece exclusivamente aos critérios
ornitolégicos definidos pela directiva «aves» (v., neste sentido, acérddo de 2 de
Agosto de 1993, Comissdo/Espanha, C-355/90, Colect., p. 1-4221, n° 26). As
exigéncias econémicas referidas no artigo 2.° dessa directiva ndo podem, pois, ser
tomadas em consideracdo quando da escolha e da delimitagido de uma ZPE (ac6rdio
Comissio/Paises Baixos, ja referido, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao IBA 2000

Para fundamentar a sua acusacdo, a Comissdo menciona nomeadamente o ac6rdao
Comissao/Paises Baixos, ja referido, em que o Tribunal levou em conta o Inventory
of Important Bird Areas in the European Community (Inventdrio das dareas
importantes para a avifauna na Comunidade Europeia) publicado em 1989 (a seguir
«IBA 89»), considerando que, ndo obstante este nio ser juridicamente vinculativo
para os Estados-Membros em causa, pode ser utilizado, atendendo ao ser valor
cientifico, como base de referéncia para apreciar em que medida um Estado-
-Membro cumpriu a sua obrigacdo de designar as ZPE. Segundo a Comissdo, no
presente processo ¢ examinado um inventario semelhante.
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A Irlanda discorda da Comissdo quanto a determinados aspectos da Review of
Ireland’s Important Bird Areas (Inventério das dreas importantes para a avifauna da
Irlanda), elaborado em 1999 no ambito de um recenseamento europeu e publicado
em 2000 (a seguir «IBA 2000»). Segundo afirma, nem a existéncia apenas desse
inventario nem a existéncia dessa discérdia sdo prova do incumprimento, por parte
da Irlanda, das obrigacoes que lhe incumbem nos termos da directiva «aves».

A Republica Helénica e o Reino de Espanha alegam que o IBA 2000 apresenta
lacunas e que, por isso, ndo se lhe pode atribuir o0 mesmo valor que ao IBA 89.

Com efeito, os Governos grego e espanhol consideram que o IBA 2000 se distingue
do IBA 89 em varios aspectos. Segundo afirmam, o IBA 2000 contém dados
cientificos que podem, de facto, constituir uma referéncia comprovativa da
existéncia das espécies em cada territério, mas revestem natureza tio-sé6 indicativa
e geral no tocante a importancia da populagio das diversas espécies e a delimitagio
e, portanto, a superficie dos territérios que devem ser classificados como ZPE. Pelo
contrério, o IBA 2000 nio contém dados que permitam uma delimitagdo segura das
zonas importantes para a conservagio das aves, inclui superficies excessivamente
grandes que apresentam um interesse ornitoldgico reduzido e a lista dessas zonas
tem de ser actualizada de acordo com as andlises cientificas mais recentes. Por isso,
o conteudo do inventdrio em questio ndo pode ser utilizado na sua apresentacio
actual para extrair conclusdes seguras sobre as populacdes e os limites exactos das
ZPE.

Assim, a Republica Helénica e o Reino de Espanha concluem que o IBA 2000 ndo
constitui uma base suficiente nem tdnica que permita fundamentar o incumprimento
que a Comissdo imputa a Irlanda.
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Dado que a solidez da primeira acusacdo depende, em larga medida, da questao de
saber se a discordincia entre o IBA 2000 e as ZPE efectivamente designadas pela
Irlanda prova que esse Estado-Membro ndo cumpriu suficientemente a sua
obrigacdo de classificar sitios como ZPE, ha que verificar se o IBA 2000 apresenta
um valor cientifico compardvel ao do IBA 89 e se, por conseguinte, pode ser
utilizado como elemento de referéncia que permite apreciar o alegado incum-
primento.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 4.° da directiva «aves» prevé um regime
com objectivo especifico e reforcado tanto para as espécies enumeradas no anexo [
como para as espécies migradoras, que encontra a sua justificacio no facto de se
tratar, respectivamente, das espécies mais ameacadas e das espécies que constituem
um patriménio comum da Comunidade (acérdio de 13 de Julho de 2006, Comisséo/
/Portugal, C-191/05, Colect., p. I-6853, n.° 9 e jurisprudéncia ai referida). Resulta,
alids, do nono considerando desta directiva que a preservacio, a manutencio ou o
restabelecimento de uma diversidade e de uma extenséo suficientes de habitats sdo
indispensaveis para a conservagio de todas as espécies de aves. Consequentemente,
os Estados-Membros tém obrigacdo de adoptar as medidas necessarias para a
conservagio das referidas espécies (acérdido de 28 de Junho de 2007, Comissdo/
/Espanha, C-235/04, Colect., p. I-0000, n.° 23).

7

Para esse fim, a utilizagio de dados cientificos é necessaria para determinar a
situacdo das espécies mais ameacadas e das espécies que constituem patriménio
comum da Comunidade para classificar como ZPE os territérios mais adequados.
Importa, portanto, utilizar os dados cientificos mais actualizados disponiveis no
termo do prazo fixado no parecer fundamentado (acérddo de 28 de Junho de 2007,
Comissido/Espanha, j referido, n.° 24).

A este respeito, recorde-se que os inventérios nacionais, entre os quais o IBA 2000,
elaborado pela Birdlife International, procederam a revisdo do primeiro estudo pan-
-europeu, realizado no IBA 89, apresentando dados cientificos mais precisos e
actualizados. Com efeito, resulta do IBA 2000 que este inventédrio recenseia, no
tocante a Irlanda, 48 novos sitios relativamente ao IBA 89.
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Como observou a advogada-geral no n° 20 das suas conclusdes, os territérios
enumerados em ambos os inventdrios resultam da aplicacdo de determinados
critérios as informagdes sobre a existéncia de aves. Os critérios utilizados no IBA
2000 correspondem, na sua maioria, aos utilizados no IBA 89. Daqui se conclui que
0 aumento de territérios em termos de nimero e de extensio resulta essencialmente
de melhores conhecimentos sobre a existéncia de aves.

A Irlanda sustenta que a Comissao ndo tem razdo quando considera que o IBA 2000
ndo é exaustivo. A este respeito, importa precisar que o IBA 2000 constitui somente
uma referéncia para o estabelecimento correcto de uma rede de zonas importantes
para a conservacdo das aves e que outros estudos ornitolégicos podem servir de
fundamento & classificacdo dos territérios mais adequados para a conservagio de
determinadas espécies de aves.

Ora, como observou a advogada-geral no n.° 25 das suas conclusdes, essas lacunas
nio pdem em causa o valor probatério do IBA 2000. Verificar-se-ia o contrério se a
Irlanda tivesse apresentado elementos de prova cientificos para demonstrar,
designadamente, que as obrigacdes decorrentes do artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva
«aves» podiam ser cumpridas classificando como ZPE sitios diferentes dos
resultantes do referido inventdrio que abrangessem uma superficie total inferior a
destes ultimos (v. acérdio Comissdo/Italia, ja referido, n.° 18).

Tendo em conta o cardcter cientifico do IBA 89 e a inexisténcia de qualquer
elemento de prova cientifica apresentado por um Estado-Membro, para demonstrar,
designadamente, que as obriga¢des decorrentes do artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva
«aves» podiam ser cumpridas classificando como ZPE sitios diferentes dos
resultantes do referido inventario que abrangessem uma superficie total inferior a
destes tltimos, o Tribunal de Justica considerou que podia utilizar esse inventario,
apesar de ndo ser juridicamente vinculativo, como elemento de referéncia que lhe
permite apreciar se um Estado-Membro classificou como ZPE territérios suficientes
em numero € em extensio, na acepcio das referidas disposicoes da directiva
(acérdao de 28 de Junho de 2007, Comissdo/Espanha, ja referido, n° 26 e
jurisprudéncia ai referida).
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7

No caso vertente, é pacifico que a Irlanda ndo apresentou outros critérios
ornitoldgicos, objectivamente verificaveis, face aos utilizados no IBA 2000, para
servir de base a uma classificacio diferente. A Irlanda nem sequer opos ao IBA 2000
um inventario nacional completo, constituido segundo métodos cientificos, que
designe todos os territérios mais adequados a uma classificacio como ZPE.

Conclui-se, pois, que o IBA 2000 contém um inventario actualizado das zonas
importantes para a conservacdo das aves na Irlanda que, na falta de provas cientificas
em contrario, constitui um elemento de referéncia que permite apreciar se esse
Estado-Membro classificou como ZPE territérios suficientes, em ndmero e em
extensao, para oferecer protecgio a todas as espécies de aves enumeradas no anexo I
e as espécies migradoras nao referidas nesse anexo.

Esta conclusido nio pode ser infirmada pelo argumento do Governo espanhol de que
as diversas organiza¢cdes nao governamentais vocacionadas para a conservacao das
aves optaram por alterar unilateralmente o anterior inventério relativo aos Estados-
-Membros, sem que nenhuma administracdo puiblica competente em matéria de
ambiente tivesse supervisionado a sua elaboracdo nem garantido a precisdo e
correccdo dos dados que aquele contém.

Quanto a este aspecto, verifica-se, em primeiro lugar, que o IBA 2000 foi publicado
pela BirdLife International, organismo que agrupa organiza¢bes nacionais de
proteccdo das aves e participara ji na elaboracio do IBA 89 sob a denominacéo de
Conselho Internacional para a Proteccdo das Aves. A BirdLife International garante,
assim, como observou a advogada-geral no n.° 22 das suas conclusbes, a
continuidade do trabalho de recenseamento de territérios.
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Em segundo lugar, ¢ pacifico que o capitulo que o IBA 2000 consagra a Irlanda foi
elaborado mediante consulta do Dichas, departamento do patriménio do Ministério
das Artes, do Patriménio, da Regido de Expressio Gaélica e das Ilhas [que entretanto
passou a National Parks and Wildlife (departamento dos parques nacionais e da
fauna e flora selvagens) do Ministério do Ambiente, do Patriménio e das
Administracdes Locais, a seguir «National Parks and Wildlife»]. Essa parte do
inventario foi redigida com a ajuda de especialistas irlandeses de alto nivel no
dominio da ornitologia e baseou-se, em larga medida, nos dados disponiveis quanto
aos efectivos e a distribuicio das aves e em estudos efectuados com o apoio
financeiro das autoridades competentes. Decorre também da lista das referéncias
cientificas que os especialistas recorreram a uma ampla utilizagdo de estudos
publicados e efectuados com a participacdo de cientistas das autoridades
competentes em matéria de conservacio.

Na audiéncia, a Irlanda manteve a posicdo de que a natureza da obrigacdo de um
Estado-Membro face ao artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves» e dos seus considerandos
deve ser apreciada a nivel europeu e ndo apenas relativamente ao territério do
Estado-Membro em causa. Assim, pode suceder que um territdrio seja elegivel, mas
nio o mais adequado para a classificagdo como ZPE.

Ora, ainda que, como a Irlanda sustenta com razdo, a obrigacdo dos Estados-
-Membros por forca do artigo 4.°, n.° 1, da referida directiva apenas respeite a
classificacdo dos territérios mais apropriados para a conservagio das aves e possa
suceder que territérios que, face as exigéncias da proteccio das espécies, sdo
apropriados para essa conservacio nunca venham ser a ser classificados como ZPE,
resulta todavia do artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves», como foi interpretado pelo
Tribunal de Justica, que, a partir do momento em que o territério de um Estado-
-Membro abriga espécies mencionadas no anexo I, este tltimo esta designadamente
obrigado a definir ZPE para aquelas (v. acérdao Comissao/Paises Baixos, j referido,
n.° 56 e jurisprudéncia af referida).
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Como observou a advogada-geral no n.° 32 das suas conclusdes, nos Estados-
-Membros em que estas espécies habitam com relativa frequéncia, as ZPE asseguram
sobretudo a conservacio de uma grande parte da populacdo total. No entanto, as
ZPE também sdo necessérias nos territérios em que estas espécies sdo raras. Com
efeito, nestes territérios, as ZPE estdo ao servico da distribuicio geografica das
espécies.

Com efeito, se cada Estado-Membro se pudesse subtrair a obrigacdo de designar
ZPE para garantir a proteccio das espécies mencionadas no anexo I e presentes no
seu territério, pelo mero facto de existirem noutros Estados-Membros, em grande
numero, outros sitios muito mais apropriados para a conservacio das mesmas
espécies, correr-se-ia o risco de ndo ser alcancado o objectivo da constituicdo de
uma rede coerente de ZPE, tal como referido no artigo 4.°, n.° 3, da directiva «aves»
(v., por analogia, ac6rddo Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.° 58).

O Governo grego sustenta que o compromisso assumido pela Irlanda no 4mbito da
cooperacdo com os servicos competentes da Comissdo e o calenddrio das novas
delimitacoes e extensdes fixado pela Irlanda devem ser tidos em consideracio, pois
esse Estado-Membro deve verificar o contetido do IBA 2000, para poder delimitar as
zonas importantes para a conservacio das aves e classifici-las como ZPE.

A este respeito, verifica-se que, embora seja verdade que qualquer classificacdo
pressupde que as autoridades adquiriram, com base nos melhores conhecimentos
cientificos disponiveis, a convic¢do de que o sitio em causa integra os territérios
mais apropriados para a protec¢io das aves (v., neste sentido, acérdio de 8 de Junho
de 2006, WWF Italia e o., C-60/05, Colect., p. I-5083, n.° 27), isso ndo significa,
porém, que a obrigacdo de classificacio continue, em geral, a ser inoperante
enquanto essas autoridades ndo tiverem avaliado e verificado completamente os
novos conhecimentos cientificos.
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Pelo contrario, como o Tribunal ja decidiu, a exactiddo da transposicio reveste-se de
importancia especial no caso da directiva «aves», na medida em que a gestdo do
patriménio comum estd confiada, em relacio ao seu territério, aos Estados-
-Membros respectivos (v. acérdios de 8 de Julho de 1987, Comissdo/Itélia, 262/85,
Colect., p. 3073, n.° 9, e de 7 de Dezembro de 2000, Comissdo/Franga, C-38/99,
Colect., p. I-10941, n- 53).

Considerando que a obrigacdo de classificar como ZPE os territérios mais
apropriados para a conservacio das espécies existe, para a Irlanda, desde 6 de Abril
de 1981, ndo se pode acolher o pedido desse Estado-Membro de concessio de um
prazo suplementar para avaliar a melhor fonte cientifica disponivel, pois esse pedido
néo é compativel com os objectivos prosseguidos pela directiva «aves» nem com a
responsabilidade que esta imputa aos Estados-Membros no que respeita a gestiao do
patriménio comum nos respectivos territorios.

Além do mais, como o Tribunal acaba de declarar, no n.° 47 do presente acérdio,
importa utilizar os dados cientificos mais actualizados disponiveis no termo do
prazo fixado no parecer fundamentado.

Resulta de todo o exposto que, na falta de apresentacio de estudos cientificos
susceptiveis de contradizer os resultados do IBA 2000, este inventdrio constitui a
referéncia mais actualizada e mais precisa para a identificacdo dos sitios mais
apropriados, em numero e em extensdo, para a conservacido das espécies
mencionadas no anexo I e das espécies migradoras nio referidas nesse anexo cuja
ocorréncia é regular.
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Quanto a primeira vertente da primeira acusacio

— Argumentos das partes

A Comissdo reconhece, na fase pré-contenciosa, que a Irlanda classificou como ZPE
um ndmero de sitios relativamente elevado. Porém, entende que outras zonas
também deviam ter sido objecto de classificagdo. Apoés ter sublinhado que o IBA
2000 enumerou, no total, 140 zonas importantes para a conservagio das aves, que
cobrem uma superficie de 4 309 km? ou seja, cerca de 6% da superficie terrestre
desse Estado-Membro (aproximadamente 60% dessas zonas sao costeiras, o que esta
relacionado com os 7 100 km de litoral que a Irlanda possui; as dguas interiores
representam mais um quinto), a Comissao sustenta que 42 dessas zonas ndo tinham
sido classificadas como ZPE. Segundo afirma, mesmo que se admitisse que todas
essas zonas viessem a ser classificadas como ZPE, a rede irlandesa de ZPE
conservaria lacunas quanto a um determinado numero de espécies de aves
mencionadas no anexo I e de espécies de aves migradoras cuja ocorréncia é regular,
pois tais lacunas nao estdo inteiramente cobertas pela classificacdo efectuada no IBA
2000.

Por outro lado, a Comissido nota que, em termos de cobertura territorial, a rede
irlandesa de ZPE se situa no antepenultimo lugar no grupo dos quinze Estados-
-Membros anterior ao alargamento de 2004. Com efeito, o nivel de cobertura
territorial da rede irlandesa de ZPE ja foi ultrapassado por varios dos dez novos
Estados-Membros.

Por tdltimo, a Comissdo recorda que, durante a fase pré-contenciosa, as autoridades
irlandesas propuseram um calendario para a designacéo, «redesignacio» e extensao
de um determinado numero de sitios. Na realidade, esse calendario nao foi
respeitado e a Irlanda ndo efectuou nem comunicou nenhuma classificagéo.
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Apés sublinhar que tem plena consciéncia de que a obrigacdo que lhe incumbe de
classificar como ZPE as zonas apropriadas & conservacido das espécies decorre da
directiva «aves» e nio do IBA 2000, a Irlanda responde que a realizagio do trabalho
de investigacdo global para eventualmente alargar a rede irlandesa de ZPE estd em
curso e que a conclusio desse trabalho estd iminente.

Porém, a Irlanda considera que o guarda-rios-comum (Alcedo atthis) é a espécie
dispersa menos apropriada para uma tentativa de conservacio por meio da
classificacdo como ZPE e que um ha um bom motivo para nio designar outras ZPE
para o codornizio (Crex crex). Este Estado-Membro observa ainda que, com toda a
legalidade, pode entender que o sitio de Cross Lough (Killadoon) (a seguir sitio de
«Cross Lough») ndo é um dos sitios mais apropriados para a classificacdo como ZPE,
atendendo as informacdes de que dispoe.

— Apreciacio do Tribunal de Justica

A — Quanto aos sitios identificados no IBA 2000

A titulo preliminar, verifica-se que a Comissdo reconheceu, no seu parecer
fundamentado complementar, que cometera um lapso na tabela 1 que consta do seu
parecer fundamentado notificado em 24 de Qutubro de 2001, no tocante ao sitio de
Bull and Cow Rocks, ja classificado como ZPE, e que, consequentemente, o referido
sitio ja ndo integrava o objecto da presente accéo.
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Segundo jurisprudéncia assente, a existéncia de um incumprimento deve ser
apreciada em funcio da situacdo do Estado-Membro tal como se apresentava no
termo do prazo fixado no parecer fundamentado, ndo sendo as alteracdes
posteriormente ocorridas tomadas em consideragido pelo Tribunal (v., designada-
mente, acérdio de 2 de Junho de 2005, Comissdo/Irlanda, C-282/02, Colect.,
p- 14653, n.° 40).

Ora, no presente processo, resulta das indicacdes dadas quanto aos motivos de
incumprimento supramencionados que a Irlanda ndo contesta que, no prazo fixado
no parecer fundamentado notificado em 11 de Julho de 2003, néo tinha classificado
como ZPE 42 dos 140 sitios identificados no IBA 2000.

Atendendo ao que se disse no n.° 67 do presente acérddo, o mero facto de a Irlanda
ter empreendido um vasto programa de classificacio e reclassificacdo das ZPE ndo
pode justificar a falta de classificacdo, como ZPE, dos sitios identificados no IBA
2000.

Em contrapartida, o interesse na classificacio do sitio de Cross Lough e dos trés
sitios apropriados para a conservacdo do codornizéo, a saber, os de Falcarragh to
Min an Chladaigh, de Malin Head e da peninsula de Fanad Head, é objecto de
contestacdo circunstanciada por parte da Irlanda.

Assim, ha que julgar procedente a accdo da Comissdo quanto a 38 dos 42 sitios
identificados no IBA 2000 e apreciar a procedéncia da ac¢io quanto aos sitios cujo
interesse ornitoldgico é especificamente contestado pela Irlanda.
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1. No que respeita ao sitio de Cross Lough

a) Argumentos das partes

A Comissao pds o sitio de Cross Lough em destaque por duas razdes. Em primeiro
lugar, a Irlanda contestou especificamente a necessidade de classificar esse sitio
como ZPE, ndo obstante o mesmo ser, ainda hd pouco tempo, uma importante area
de reproducao do garajau-comum (Sterna sandvicensis). Em segundo lugar, a ndo
classificacdo desse sitio em tempo util poderd ter tido consequéncias negativas na
sua proteccgao.

Com efeito, a Comissdo alega que, segundo as informacdes de que dispoe, o
desaparecimento da colénia de garajaus-comuns, presente nesse sitio desde 1937,
segundo o IBA 89, esta relacionado com a actividade predatéria do visdo-americano
(Mustela vison) e que nunca foi posta em pratica nenhuma medida para proteger
essa coldénia. Segundo a Comissdo, mediante uma gestdo adaptada, os garajaus-
-comuns poderiam recolonizar esse antigo e importante sitio de reprodugdo. A
Irlanda ndo pode tirar proveito do facto de ndo ter assegurado a tempo a
classificagdo e proteccéo do sitio de Cross Lough.

A TIrlanda alega que a Comissao nao fundamentou cientificamente a sua alegacao de
que esse Estado-Membro era obrigado a classificar como ZPE um sitio que ja nao
apresenta interesse para a espécie em causa e ja ndo é uma zona importante para a
conservacgio das aves, mas ao qual estas poderiam regressar, depois de nele se terem
reproduzido e ndo obstante ja terem mudado de local. Ainda que a Comissido tenha
razdes para crer que o sitio de Cross Lough (ou qualquer outro, no caso vertente)
poderd ser recolonizado pelos garajaus-comuns e beneficiar efectivamente da
classificacio como ZPE, nem por isso provou que esse sitio é um dos mais
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apropriados para a conservacao da espécie em causa. A Irlanda acrescenta que a
Comissao ndo provou que o desaparecimento da colénia de garajaus-comuns foi
provocado pela actividade predatéria do visdo-americano nessa zona.

b) Apreciacio do Tribunal de Justica

E pacifico que o referido sitio foi identificado, tanto no IBA 89 como no IBA 2000,
como um dos territérios mais apropriados para a conservagido do garajau-comum,
espécie mencionada no anexo I, segundo os critérios ornitolégicos estabelecidos,
respectivamente, em 1984 e 1995. Assim, é forcoso concluir que esse sitio pertencia
aos territérios mais apropriados para a conservacio da referida espécie desde 6 de
Abril de 1981. Consequentemente, nos termos da jurisprudéncia resultante do
acordao Comissdo/Paises Baixos, ja referido, n.° 62, a Irlanda devia classificar esse
sitio como ZPE.

Esta obrigacdo de classificacdo, como observou a advogada-geral no n.° 58 das suas
conclusdes, nao caduca necessariamente pelo facto de o sitio ja ndo ser o mais
apropriado.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, as zonas que nao foram classificadas
como ZPE, quando o deviam ter sido, continuam a ficar sob a alcada do regime
especifico do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves», pois caso
contrario os objectivos de proteccdo formulados por essa directiva, tal como sio
explicitados no seu nono considerando, ndo poderdo ser alcancados (v. acérdios de
2 de Agosto de 1993, Comissao/Espanha, ja referido, n.° 22, e de 7 de Dezembro
de 2000, Comissao/Franga, C-374/98, Colect., p. I-10799, n.”* 47 e 57).
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Daqui se conclui que a Irlanda deveria ter tomado, no minimo, as medidas
apropriadas, nos termos do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves»,
para evitar, no sitio de Cross Lough, a poluicio ou a deterioracio dos habitats assim
como as perturbagbes que afectam o garajau-comum, desde que tenham um efeito
significativo a luz dos objectivos desse artigo.

No presente processo, na falta dessas medidas para aquele sitio, esse Estado-
-Membro néo fez prova de que o referido sitio perderia a sua vocacdo mesmo que
tivessem sido tomadas medidas de proteccdo (v., neste sentido, acérddo de 13 de
Julho de 2006, Comissdo/Portugal, ja referido, n.°* 13 e 14).

Além disso, importa assinalar que, segundo os resultados de estudos cientificos e
observacdes apresentados pela Comissdao no decurso do processo e que nao foram
contestados pela Irlanda, eram concebiveis medidas de protecgdo. Efectivamente, a
Comissdo explicou, com fundamento em dois artigos de um naturalista irlandés, o
efeito predatério do visdo-americano nos ninhos dos garajaus-comuns, que fazem
ninho directamente no solo, e, aludindo as recentes observacoes efectuadas num
sitio do condado de Donegal, demonstrou que uma actividade de gestio (a colocagio
de armadilhas para visdes) atenuou o problema da predacio e que a maioria da
populacéo local de garajaus-comuns continua a nidificar na mesma zona.

Além disso, apoiando-se nas observagdes supramencionadas, ndo contestadas pela
Irlanda, que confirmam o potencial de recolonizagio de sitios pelos garajaus-
-comuns, a Comissao afirma que é possivel a recolonizacdo desse territério pelo
garajau-comum. Acrescenta que essa espécie deve dispor, na mesma regido, de
vérios locais de nidificacdo, dos quais nem todos sdo for¢cosamente utilizados
durante uma determinada época de reproducao.
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Nestes termos, ha que concluir que a ac¢io é procedente quanto ao sitio de Cross
Lough.

2. No que respeita aos trés sitios apropriados para a conservacio do codornizio

a) Argumentos das partes

A Comissio alega que o codornizio ¢ a dnica espécie de ave selvagem ameagada a
escala mundial presente na Irlanda. A sua populacio declinou fortemente durante as
ultimas décadas e essa ave ja s6 se encontra nalgumas bolsas geograficas. S6 uma
populacio muito reduzida sobrevive actualmente na Irlanda, o que justifica um
elevado nivel de proteccdo dos sitios.

No entender da Comissdo, um Estado-Membro ndo pode invocar validamente a
pequenez e vulnerabilidade de uma populacio de codornizdes para justificar a
omissdo de classificacdo dos territérios mais apropriados para a conservacio dessa
espécie. Na sua réplica, a Comissdo acrescenta que uma conservagio e uma gestio
bem sucedidas das areas principais sdo essenciais para que o codornizio possa
recuperar e expandir-se novamente, com base na sua precéria populagio actual.

A Irlanda, por seu lado, alega que a eventual designacio de outras ZPE deve ser
examinada a luz das informagdes disponiveis sobre a espécie {que sio numerosas) e
das medidas positivas tomadas para a sua conservacido pelo National Parks and
Wildlife. A aplicacdo ao codornizdo da expressio «ameacgado a escala mundial» ja
ndo é vélida a luz das informacdes disponiveis sobre a espécie, pelo que é enganador
descrevé-la como tal. A utilizacio dos terrenos em causa estd a alterar-se
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sensivelmente. A Irlanda entende que a insisténcia da Comissdao em afirmar que
outros territérios apropriados para a conservacio do codornizio devem ser
classificados como ZPE ¢é inoportuna e, em todo o caso, ndo ¢é justificada por
elementos de prova relevantes.

Ap6s ter sublinhado que os codornizdes estio efectivamente distribuidos de forma
fraca e imprevisivel fora das ZPE existentes, esse Estado-Membro precisa que é a
imprevisibilidade e ndo a precariedade da ocupacio de um sitio pelos codornizdes
que levanta dificuldades. Noutros termos, a classificacio de um sitio como ZPE nio
deve assentar em especulagdo, mas sim em critérios ornitolégicos adequados.

b) Apreciacio do Tribunal de Justica

A este respeito, embora seja verdade que novos estudos sobre a presenca do
codornizdo na Europa alteraram a categoria da sua classificacdo, ndo é menos certo
que a categoria «quase ameacado» em que estd actualmente classificado cumpre, na
mesma medida que a categoria «vulnerdvel», em que anteriormente estava
classificado, as condicdes de identificacdo das zonas importantes para a conservagio
das aves segundo o critério C.1 utilizado no IBA 2000. Isso também nio altera em
nada a aplicacio do critério C.6 utilizado nesse mesmo inventario. Assim, os sitios
identificados no IBA 2000 ndo podem ser postos em causa.

Esta conclusdo ndo pode ser contraditada pelo argumento da Irlanda de que as
exigéncias da directiva «aves» foram cumpridas levando em conta as necessidades
do codornizdo, pela classificacio como ZPE dos territérios utilizados por uma parte
importante da populacio de codornizées através do financiamento pudblico do
programa de subvencdes a favor do codornizdo (Corncrake Grant Scheme), que
abrange o emprego de trés trabalhadores rurais, despesas administrativas e
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subvengoes aos agricultores, bem como o financiamento e facilitacao da investigacéo
e introducdo de um capitulo consagrado ao codornizdo no dltimo programa de
proteccdo ambiental dos campos (Rural Environment Protection Scheme).

Com efeito, como resulta da jurisprudéncia recordada nos n.”® 37 a 39 do presente
acordio, essas medidas de conservacdo ndo podem ser consideradas suficientes.

Ha que rejeitar também o argumento da Irlanda de que os codornizbes estdo
distribuidos em fraca quantidade e de forma imprevisivel fora das ZPE existentes.

Nio se pode deixar de sublinhar que a Comissdo apresentou, sem ser contraditada
pela Irlanda quanto a esse ponto, publicacdes ornitolégicas que indicam que, entre
1999 e 2001, em média, 39% da populacdo de codornizdes presente no territério
irlandés se encontrava fora das ZPE e que, entre 2002 e 2004, esse numero estava
mais préximo dos 50%.

Ha que rejeitar ainda o argumento da Irlanda de que alteracbes importantes
afectaram a distribuicio dessa espécie durante curtos periodos (menos de 10 anos) e

que, enquanto essa situacdo nido se estabilizar, é prematuro recomendar a
classificacdo como ZPE de outros sitios.

A este respeito, ndo se pode deixar de observar que os codornizées tém uma
presenca suficientemente estavel nos sitios em questdo durante curtos periodos.
Com efeito, a Irlanda nio contesta que, segundo os resultados de um estudo da
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BirdWatch Ireland apresentados pela Comissdo, durante o periodo compreendido
entre 1993 e 2001, a presenca reduzida do codornizdo em Falcarragh to Min an
Chladaigh representava 8% da sua populacdo nacional, em Malin Head, 4% da sua
populacio nacional, e na peninsula de Fanad Head, 3% da sua populacio nacional.
Segundo a mesma fonte, numeros semelhantes podem ser observados relativamente
aos anos de 2002 a 2004.

Quanto ao argumento invocado pela Irlanda de que a boa vontade e a cooperacdo
dos proprietarios fundidrios sdo determinantes para o sucesso de futuros projectos
de conservacio e para a aplicacdo de instrumentos de proteccio, basta referir que,
mesmo que seja esse o caso, semelhante circunstincia ndo libera um Estado-
-Membro das obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.° da directiva
«avesy.

Nestes termos, ha que concluir que a accdo é igualmente procedente no que respeita
aos sitios de Falcarragh to Min an Chladaigh, de Malin Head e da peninsula de
Fanad Head.

B — Quanto as aves a proteger noutros sitios

A Comissao alega que é manifesto que, para a mobélha-pequena (Gavia stellata), o
tartaranhao-azulado (Circus cyaneus), o esmerilhdo-comum (Falco columbarius), o
falcdo-peregrino (Falco peregrinus), a tarambola-dourada (Pluvialis apricaria), o
codornizdo, o guarda-rios-comum, o ganso da Gronelandia (Anser albifrons
flavirostris) e a coruja-do-nabal (Asio flammeus), espécies protegidas mencionadas
no anexo I, bem como para o abibe-comum (Vanellus vanellus), o perna-vermelha-
-comum (Tringa totanus), a narceja-comum (Gallinago gallinago), o magarico-real
(Numenius arquata) e o pilrito-comum (Calidris alpina), espécies migradoras cuja
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ocorréncia é regular, as zonas importantes para a conservagio das aves identificadas
no IBA 2000 ndo oferecem um conjunto de sitios em ndmero ou em extensio
suficientes para satisfazer as necessidades de conservacio dessas espécies.

A TIrlanda sustenta que foram realizados estudos sobre seis das nove espécies
supramencionadas, constantes do anexo I, e sobre o pilrito-comum, espécie
migradora cuja ocorréncia é regular. A conclusio desse trabalho permite agora
identificar os sitios que podem ser classificados como ZPE para a conservagio da
mobélha-pequena, do tartaranhdo-azulado, do esmerilhdo-comum, da tarambola-
-dourada e do pilrito-comum. Durante a fase pré-contenciosa, a Irlanda referiu que
as ZPE que seriam propostas para a conservacdo do tartaranhio-azulado
permitiriam também a conservacio da coruja-do-nabal. Ademais, actualmente ji
representam um «interesse elegivel» a tarambola, em trés ZPE designadas, e o
esmerilhdo-comum, em quatro sitios que apresentam um interesse multiespécies. O
falcao-peregrino € susceptivel de ser uma espécie elegivel na maioria das ZPE
respeitantes a gralha-de-bico-vermelho (Pyrrhiocorax pyrrhocorax).

E certo que a Irlanda refere determinadas iniciativas parcelares; porém, estas dltimas
nio estavam concluidas no termo do prazo fixado no parecer fundamentado
complementar notificado em 11 de Julho de 2003. Ora, como a existéncia do
incumprimento deve ser apreciada unicamente em funcdo da situacio de um
Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, conclui-se, face as informagdes mencionadas no nimero anterior,
que a Irlanda ndo cumpriu as suas obrigagdes no que respeita a designacao das ZPE
para assegurar a conservacdo da mobélha-pequena, do tartaranhdo-azulado, do
esmerilhdo-comum, do falcdo-peregrino, da tarambola-dourada e da coruja-do-
-nabal, espécies mencionadas no anexo I, e a protecc¢io do pilrito-comum, espécie
migradora cuja ocorréncia é regular, ndo referida no anexo I. A acusagdo também é
procedente quanto este ponto.

Quanto ao restante, verifica-se que a Comissao, sobre a qual recai o énus da prova
no quadro de uma acgio por incumprimento (acérdao de 21 de Outubro de 2004,
Comissao/Grécia, C-288/02, Colect., p. I-10071, n.° 35 e jurisprudéncia af referida),
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ndo fez prova bastante de que a Irlanda ndo cumpriu as suas obrigacdes no que
respeita a designacdo de ZPE para assegurar a conservacao do ganso da Gronelandia,
espécie mencionada no anexo I, e a protec¢io do abibe-comum, do perna-vermelha-
-comum, da narceja-comum e do magarico-real, espécies migradoras cuja ocorréncia
é regular, ndo referidas no anexo I. Por conseguinte, a acusa¢io nio é procedente
quanto a este ponto.

No que respeita ao guarda-rios-comum e ao codornizio, a Irlanda contesta a
necessidade de classificar outros sitios como ZPE, para a respectiva conservacio.

1. No que respeita aos sitios apropriados para a conservacao do guarda-rios-comum

A Comissao considera que a rede irlandesa de ZPE devia incluir um conjunto de
percursos fluviais susceptiveis de ser utilizados pelo guarda-rios-comum. Ora, a
Irlanda ndo tomou nenhuma medida no sentido de classificar os territdrios mais
apropriados para a conservacio do guarda-rios-comum nem conhece sequer a
populacio actual da espécie.

A Irlanda considera que uma espécie tao largamente expandida como o guarda-rios-
-comum ¢é a espécie expandida menos apropriada para uma tentativa de conservagio
através da classificacio de territérios como ZPE. E a conclusio imposta pelas
informacdes disponiveis, que incluem dois Atlas de reproducdo realizados entre
1988 e 1991. Embora a populacio actual de guarda-rios-comuns nio seja conhecida,
parece que a BirdWatch Ireland tem a intencdo de realizar uma investigacio. Se esta
investigacéo vier a revelar uma populacdo de guarda-rios-comuns mais importante,
as autoridades irlandesas reconsiderardo a questdo da criagdo de ZPE para efeitos da
sua conservagdo no futuro.
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Ora, como o Tribunal acaba de referir no n.° 59 do presente acérdio, resulta do
artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves», como foi interpretado pelo Tribunal de Justiga,
que, a partir do momento em que o territério de um Estado-Membro abriga espécies
mencionadas no anexo I, este Estado esta designadamente obrigado a definir ZPE
para aquelas. Daqui se conclui que a Irlanda devia ter identificado os territérios mais
apropriados para a conservacido do guarda-rios-comum e devia té-los classificado
como ZPE.

Daqui se conclui que a Irlanda, que admite a presenca do guarda-rios-comum no
seu territério, ndo cumpriu essa obrigacdo no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado complementar, notificado em 11 de Julho de 2003. Assim, a acgédo
também ¢é procedente no que respeita aos sitios apropriados para a conservagio do
guarda-rios-comum.

2. No que respeita aos sitios apropriados para a conservacdo do codornizio

A Comissdo alega que a rede actual de ZPE para a protecgio do codornizéo é fraca.
Refere que o IBA 2000 identifica ainda cinco sitios adicionais, a saber, os de
Falcarragh to Min an Chladaigh, de Malin Head, da peninsula de Fanad Head, da
peninsula de Mullet e de Moy valley.

No que respeita aos cinco sitios adicionais enumerados no nimero anterior, verifica-
-se, por um lado, que constituem zonas importantes para a conservacio das aves e,
por outro, que no tocante a trés deles, a saber, os sitios de Falcarragh to Min an
Chladaigh, de Malin Head e da peninsula de Fanad Head, o incumprimento ja foi
declarado no n.° 102 do presente ac6rdio.

Quanto ao sitio da peninsula de Mullet, a Comissio precisa, na sua réplica, que parte
do mesmo estd sujeita a classificacdo como ZPE para outros efeitos. Consequente-
mente, verifica-se desde ja que esse sitio é um exemplo de classificacdo parcial.
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Em seguida, o critério C.6 é aplicavel ao sitio da peninsula de Mullet. Ora, esse
critério designa uma zona que constitui uma das cinco zonas mais importantes em
cada regiio europeia para uma espécie ou subespécie mencionada no anexo 1. Daqui
se conclui, pois, que resulta dos critérios utilizados no IBA 2000 que basta que o
sitio em causa abrigue um ndmero apreciavel de individuos de uma determinada
espécie ou subespécie (pelo menos 1% da populacdo reprodutora nacional de um
espécie mencionada no anexo I ou 0,1% da populacdo biogeografica) para que deva
ser classificado como ZPE.

A este respeito, nio se pode deixar de observar que, no presente processo, a
Comissédo apresentou, na réplica, os resultados — nio contestados pela Irlanda — de
um estudo da BirdWatch Ireland, segundo os quais, durante o periodo
compreendido entre 1993 e 2001, a reduzida presenca do codornizio nessa zona
representava 4% da populacido nacional. Segundo a mesma fonte, podem-se observar
numeros semelhantes para os anos de 2002 a 2004.

Consequentemente, ha que julgar a accdo da Comisséo procedente no que respeita
a0 sitio da peninsula de Mullet.

Quanto ao sitio de Moy valley, a Comissao admite que os dados do recenseamento
revelam a inexisténcia de codornizbées durante varios anos. Ora, os nimeros da
BirdWatch Ireland mostram que esse sitio contava numerosos codornizoes nos anos
80 e até meados dos anos 90. Em especial, até 1993, essa zona inclufa a segunda
concentracdo mais importante de codornizdes a seguir 3 ZPE de River Shannon
callows, pelo que seria elegivel, sem reservas, para a classificacio como ZPE, com
base numa aplicacio razoavel de critérios ornitolégicos. Havia, pois, elementos que
justificavam a classificacdo do sitio de Moy valley como ZPE, durante um longo
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periodo apés a entrada em vigor da directiva «aves». O desaparecimento do
codornizdo nesse sitio foi provocado pela alteracdo das praticas agricolas, fenémeno
a que a Irlanda nio procurou obviar. A Comissdo sustenta que a Irlanda ndo pode
tirar proveito do facto de néo ter classificado nem protegido esse sitio. A Irlanda nédo
demonstrou que era impossivel restabelecer a presenca do codornizio nesse sitio.

A este respeito, impoe-se observar que os numeros da Birdwatch Ireland,
apresentados pela Comissdo na réplica, que mostram que o sitio de Moy valley
contava numerosos codornizdes nos anos 80 e até meados dos anos 90, nio sdo
contestados pela Irlanda. Daqui se conclui que esse sitio constituia um dos
territérios mais apropriados para a conservacio do codornizio e, nos termos da
jurisprudéncia referida no n.° 37 do presente acérddo, a Irlanda devia té-lo
classificado como ZPE.

Segundo jurisprudéncia assente recordada no n.° 84 do presente acérdio, as zonas
que nio foram classificadas como ZPE, quando o deviam ter sido, continuam a ficar
sob a alcada do regime especifico do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva
«aves», pois caso contrario os objectivos de proteccio formulados por essa directiva,
tal como s@o explicitados no seu nono considerando, ndo poderiam ser alcangados.
Daqui se conclui que a Irlanda deveria ter tomado, no minimo, as medidas
apropriadas, nos termos do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves»,
para evitar, no sitio de Moy valley, a deterioracio dos habitats, bem como as
perturbagdes que afectam o codornizdo, desde que tenham um efeito significativo a
propésito dos objectivos desse artigo.

Ora, resulta dos autos que, no sitio de Moy valley, que deveria ter sido classificado
como ZPE, o desaparecimento do codornizdo foi provocado por alteracbes das
praticas agricolas e que a Irlanda ndo procurou obviar a esse fenémeno.
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122 Por outro lado, a Irlanda ndo fez prova de que o restabelecimento da presenca do
codornizio nesse sitio seria impossivel. Consequentemente, ha que julgar
procedente a accido da Comissdo quanto a este ponto.

123 Daqui se conclui que a acgdo também é procedente quanto aos sitios da peninsula de
Mullet e de Moy valley.

Quanto a segunda vertente da primeira acusagio

— Argumentos das partes

124 A Comisséo alega que a Irlanda ndo cumpriu a obrigagdo que lhe incumbe por forca
do artigo 4.°, n.® 1 e 2, da directiva «aves», porque sé classificou parcialmente
determinados sitios como ZPE. No seu entender, em inimeros casos o tracado dos
limites da ZPE exclui zonas adjacentes equivalentes que apresentam interesse
ornitolégico e sdo recenseadas no IBA 2000. As suas acusagdes dizem respeito a 37
sitios no total.

125 Ap6s alegar que os limites das ZPE deviam ser definidos em funcdo de
consideragdes ornitolégicas e ndo econémicas, a Comissio nota que, inversamente,
em muitos casos, as autoridades irlandesas circunscreveram as ZPE a sitios do
dominio publico e ndo classificaram sitios quando a isso se opunham claramente
interesses econdémicos.
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A Comissio acrescenta que, no decurso do processo, a autoridades irlandesas
declararam que tinham a intencao de alargar e redesignar um nimero significativo
de sitios antes do fim de Junho de 2004, mas parece nio terem dado seguimento a
essa intencao.

A TIrlanda refere que o trabalho de investigacdo correspondente estd em curso e que
esta prevista a designacdo de novas ZPE para efeitos da conservagio das espécies
designadas. Todas as reclassificacbes e novas classificacoes serdo efectuadas de
acordo com as exigéncias do regulamento «habitats». Ndo obstante, a Irlanda
contesta a alegada lacuna na classificacdo, relativa a superficie da ZPE de
Sandymount Strand and Tolka Estuary.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Ao admitir que determinadas ZPE deviam ser alargadas, a Irlanda reconheceu ter
desrespeitado as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 4.°, n.* 1 e 2, da
directiva «aves». Assim, hd que julgar a ac¢do procedente no que respeita a 36 dos
37 sitios.

Em seguida, hd que examinar a situagio da ZPE de Sandymount Strand and Tolka
Estuary.

130 A Comissdo sustenta que o tracado do limite da ZPE de Sandymount Strand and

Tolka Estuary ndo considerou correctamente os interesses ornitolégicos, contra-
riando o disposto no artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva «aves».
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Segundo afirma, elementos de prova mostram que a abordagem adoptada pelas
autoridades irlandesas para a delimitacdo da ZPE de Sandymount Strand and Tolka
Estuary, sitio que constitui uma vasta zona hiimida de importincia internacional
para as aves aquaticas, situada na bafa de Dublim e que acolhe regularmente mais de
20 000 individuos invernantes, leva a exclusio de duas zonas destinadas a
urbanizagdo no ambito de grandes obras publicas, exclusdo essa decidida com base
num exame isolado do valor ornitoldgico dessas zonas, quando era necessario

delimitar a ZPE atendendo aos limites naturais do ecossistema himido.

Y .

Quanto & primeira zona, de 4,5 ha, cuja inclusio na ZPE tinha sido proposta
anteriormente, a mesma foi excluida, segundo a Comissdo, do projecto inicial de
alargamento da ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary na sequéncia da
intervencdo da Dublin Port Company (autoridade portuiria de Dublim), que
pretendia aterra-la para ampliar o porto.

A Trlanda, por sua vez, sustenta que essa zona nio deveria ter sido incluida na drea
de alargamento inicialmente proposta e que essa inclusdo nao tinha fundamento
cientifico. A adaptagdo do projecto de alargamento da ZPE foi apreciada em
profundidade e admitiu-se que a inclusdo da zona nio se justificava cientificamente,
pois sé uma pequena parte ficava brevemente a descoberto na baixa-mar de aguas
vivas.

Este Estado-Membro nota, em especial, que as espécies adaptaveis comuns de aves
pernaltas sé podem utilizar a zona quando a mesma fica a descoberto na baixa-mar.
Estas espécies encontram alhures o essencial da sua alimentagdo. Além disso, a zona
podia ndo ter um nexo com os habitats importantes situados nas cercanias, que
proporcionavam melhores condi¢des para as espécies em causa. Segundo o referido
Estado, a Comissao nao tentou realmente contestar o fundamento cientifico deste
ponto de vista.
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No tocante a primeira zona, importa, a titulo preliminar, declarar que as acusagées
que a Comissao formula na sua réplica relativamente a outras superficies nessa zona
sdo inadmissiveis na fase do processo no Tribunal de Justica, porquanto nio faziam
parte do objecto da acgio.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o objecto de uma
acgio por incumprimento intentada nos termos do artigo 226.° CE é delimitado pelo
procedimento pré-contencioso previsto nesta disposi¢io, de forma que a accdo deve
basear-se nos mesmos argumentos e fundamentos que o parecer fundamentado (v.
acordio de 16 de Junho de 2005, Comisséo/Italia, C-456/03, Colect., p. [-5335, n.° 35
e jurisprudéncia ai referida).

Depois, como resulta dos autos, a Comissdo apresentou uma peritagem ornitolégica
efectuada em Novembro de 2002 pela Dublin Bay Watch que preconizava, com base
nos resultados de uma avaliacdo dos efeitos ornitolégicos do projecto de aterro, a
inclusao desses territérios na ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary. Com
efeito, esse estudo, que as autoridades irlandesas ndo contestaram, indica, como
refere a advogada-geral no n.° 72 das suas conclusdes, que vérias espécies utilizam,
com frequéncia muito acima da média, o terreno que excepcionalmente fica a
descoberto. Além disso, determinadas partes dessa drea ficam descobertas mesmo
quando as marés sdo menos extremas e podem ser utilizadas pelas aves. Por ultimo,
as dreas em causa sio utilizadas ndo s6 pelas aves limicolas mas também, por
exemplo, por garajaus-comuns, que nio necessitam dos refluxos das marés.

Verifica-se que a primeira zona em questdo faz parte do ecossistema humido global
e que deveria ter sido classificada como ZPE. Daqui se conclui que a acgdo é
procedente no que respeita a primeira zona excluida do projecto inicial de
alargamento da ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary.
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133 Quanto a segunda zona, compunha-se de 2,2 ha de barras de areia e cascalho a

entrada do estuario do Tolka, destruidas, segundo a Comissdo, quando da
construcido do tdnel do porto de Dublim, promovida pela Dublin Corporation
[que entretanto passou a Dublin City Council (municipalidade de Dublim)]. A
Comissdo sustenta que, embora reduzida, a zona excluida apresentava caracteristicas
semelhantes as de um ecossistema completo, a saber, as dos lodacais, e era utilizada
regularmente por aves dependentes do ecossistema global, ou seja, pelo ostraceiro
(Haematopus ostralegus) e pelo perna-vermelha-comum. Estas exclusdes parcelares
de determinados elementos de um ecossistema himido integrado prejudicam os
objectivos da directiva «aves».

10 A Irlanda sustenta que sé um nimero muito reduzido de ostraceiros e de pernas-

141

142

-vermelhas-comuns se encontra na zona lodosa intertidal (entre marés) de 2,2 ha que
fica a descoberto na baixa-mar, apenas enquanto area de alimentacido e durante
curtos periodos. Assim, a zona ndo é considerada susceptivel de inclusio na ZPE
correspondente. Os critérios aplicados quando essa decisio foi tomada eram
critérios ornitolégicos cientificamente adaptados. A Irlanda considera que o ponto
de vista da Comissdo, de que o desaparecimento da zona de 2,2 ha constitui uma
deterioracéo significativa dos habitats das aves e uma fonte de perturbagdes, nio é
aceitivel e que esta ndo logrou apresentar nenhum elemento de prova cientifico ou
objectivamente verificavel para sustentar o seu ponto de vista.

No que respeita a segunda zona, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia indicada
no n.° 39 do presente acérdio, a classificagdo de territérios como ZPE obedece
exclusivamente aos critérios ornitoldgicos definidos pela directiva «aves».

E, pois, com razdo que a Comissdo sustenta, por um lado, que a classificacio como
ZPE nao pode resultar de um exame isolado do valor ornitolégico de cada uma das
superficies em causa, mas deve ser efectuada com base na consideracdo dos limites
naturais do ecossistema himido e que, por outro, os critérios ornitolégicos em que a
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classificacdo deve assentar exclusivamente devem ter fundamento cientifico. Com
efeito, a utilizacdo de critérios defeituosos, alegadamente ornitolégicos, pode
culminar na defini¢do errada dos limites das ZPE.

No caso vertente, é pacifico que a superficie em causa esta separada do resto do
estudrio classificado por uma estrada que atravessa o rio e que, enquanto lodacal,
apresenta as mesmas caracteristicas que todo o sitio da baia de Dublim.

Além disso, decorre da avaliacdo do impacto ambiental publicada em Julho de 1998,
em que ambas as partes se basearam no decurso do processo, que essa superficie é
utilizada como 4rea de alimentacio por uma parte das aves selvagens presentes na
ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Verifica-se, assim, que a segunda zona ¢ utilizada como drea de alimentacéo por trés
das nove espécies de aves determinantes para qualificar a baia de Dublim de zona
ornitolégica importante. Aquela zona é utilizada por estas espécies nos limites
médios com que se pode contar, se ndo mesmo superiores. Consequentemente, a
referida zona faz parte integrante do ecossistema humido global, pelo que também
deveria ter sido classificada como ZPE.

Daqui se conclui que a acgdo também é procedente no que respeita a segunda zona
néo incluida na ZPE de Sandymount Strand and Tolka Estuary.

Consequentemente, ha que julgar procedente a segunda vertente da primeira
acusacao.
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Em face do exposto, conclui-se que a primeira acusagdo é procedente, com excepgio
do ponto relativo a designacio de ZPE para assegurar a conservacido do ganso da
Gronelandia, espécie mencionada no anexo I, e a protec¢io do abibe-comum, do
perna-vermelha-comum, da narceja-comum e do magcarico-real, espécies migrado-
ras cuja ocorréncia é regular, nio referidas no anexo L

Quanto a segunda acusagdo, relativa ao ndo estabelecimento do regime de protec¢do
legal necessdrio, nos termos do artigo 4.5 n.”* 1 e 2, da directiva «aves»

Argumentos das partes

A Comissio entende que, desde 1981, a legislacdo irlandesa ndo executou
suficientemente o disposto no artigo 4.°, n.® 1 e 2, da directiva «aves» e que,
além do mais, a Irlanda ndo pds essas disposicdes em pratica mediante a criagio de
um regime de proteccio legal especifico das ZPE susceptivel de assegurar a
sobrevivéncia e a reproducio das espécies de aves em causa.

Segundo afirma, em primeiro lugar, para garantir a sobrevivéncia e a reprodugéo das
espécies de aves presentes nas ZPE podem ser necessirias ndo s6 medidas
preventivas mas também medidas activas ou positivas que, salvo uma excepcio, nio
foram tomadas pela Irlanda. Em segundo lugar, ha davidas quanto a questdo de
saber se a legislacdo irlandesa relevante constitui realmente uma base juridica que
permita tomar essas medidas.

A Irlanda contesta o incumprimento imputado. No tocante a obrigacio de aprovar
um regime de proteccio legal eficaz das ZPE, a Irlanda, embora admita que a
abordagem preventiva ndo chega para proteger as aves em todas as hipoéteses,
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sustenta que esse objectivo justificou a colocagio em pratica do programa de
subvengoes a favor do codornizdo de natureza voluntéria. A este programa acresce
uma lista de planos, sob a forma de projectos, de gestio da conservacdo das aves
num determinado nimero de ZPE.

No que respeita ao alcance da legislacio irlandesa que transpde o artigo 4.°, n.”* 1 e
2, da directiva «aves», esse Estado-Membro contesta que o tnico objectivo do
regulamento «habitats» seja o de aplicar a directiva «habitats» e sustenta que o
referido regulamento proporciona uma base juridica adequada, no direito nacional,
para a criacio e execucdo de planos de gestao relativos as ZPE. Segundo a Irlanda, o
regulamento «habitats» aplica expressamente as ZPE um determinado niimero de
medidas fundamentais de proteccdo e execu¢do, nomeadamente o seu artigo 13.°,
que ¢é referido expressamente no artigo 34.° do mesmo regulamento como
disposicdo aplicivel as zonas classificadas nos termos da directiva «aves».

Apreciacio do Tribunal de Justica

Importa recordar que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
artigo 4.°, n.°* 1 e 2, da directiva «aves» obriga os Estados-Membros a dotar as ZPE
de um estatuto juridico de proteccdo susceptivel de garantir, designadamente, a
sobrevivéncia e a reproducio das espécies de aves referidas no anexo I, bem como a
reproducéo, a muda e a invernada das espécies migratérias ndo referidas no anexo I
e cuja ocorréncia é regular (acérdao de 18 de Margo de 1999, Comissdo/Franga,
C-166/97, Colect., p. I-1719, n.° 21 e jurisprudéncia ai referida).

Como refere a advogada-geral no n.° 77 das suas conclusées, a proteccdo das ZPE
nio deve limitar-se a evitar prejuizos causados pelo Homem, mas deve também
incluir, conforme os casos, medidas positivas para a conservacio e o melhoramento
das condigGes do sitio.
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E pacifico que o artigo 13.° do regulamento «habitats» teria transposto
suficientemente o artigo 4.°, n.”° 1 e 2, da directiva «aves» se aquela disposi¢ao
fosse aplicavel as ZPE. Porém, contrariamente & posi¢io da Irlanda, de que esse
artigo 13.° se aplica também as ZPE fundamentalmente por forca do artigo 34.° do
mesmo regulamento, a Comissdo sustenta que o referido regulamento se destina
unicamente a dar execucio a directiva «habitats».

O artigo 34.° do regulamento «habitats» prevé que, «[s]e for caso disso, o disposto
nos artigos 4.°, 5.2, 7.2, 13.°, 14.°, 15.° e 16.° aplica-se, com as necessarias adaptagdes,
as zonas classificadas nos termos do artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da directiva ‘aves’».

Conforme disp&e o artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, a directiva, embora vincule o
Estado-Membro quanto ao resultado a alcancar, deixa aos 6rgdos nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios. Daqui se conclui que a Irlanda, como
qualquer outro Estado-Membro, beneficia da escolha da forma e dos meios de
execucdo da directiva «aves» (v., neste sentido, acérddo de 20 de Novembro de 2003,
Comissao/Franga, C-296/01, Colect., p. I-13909, n.° 55).

Porém, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a transposicdo de uma
directiva para o direito interno deve garantir efectivamente a plena aplicagdo da
directiva de forma suficientemente clara e precisa (v., neste sentido, acérdio de
30 de Maio de 1991, Comissio/Alemanha, C-361/88, Colect., p. I-2567, n.° 15).

O Tribunal decidiu também, como acaba de recordar no n.° 64 do presente acérdio,
que a exactiddo da transposicio se reveste de importincia especial no caso da
directiva «aves», na medida em que a gestdo do patriménio comum esta confiada,
em relacdo ao seu territério, aos Estados-Membros respectivos.
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Importa, pois, verificar se o artigo 34.° do regulamento «habitats» garante ou nao
garante, como sustenta a Comissao, a aplicacdo do artigo 13.° desse regulamento as
zonas classificadas nos termos do artigo 4.°, n.”° 1 e 2, da directiva «aves».

Ora, a leitura da letra do referido artigo 34.° permite concluir que, por si sé, essa
disposi¢do ndo exclui do Ambito de aplicacdo do regulamento «habitats» a aplicacéo
do artigo 13.° desse regulamento as zonas classificadas nos termos do artigo 4.°,
n.°® 1 e 2, da directiva «aves».

Consequentemente, niao pode ser acolhido o argumento da Comissdo de que, por
falta de menc¢io no regulamento «habitats» do objectivo distinto de dar também
aplicacdo a directiva «aves» e face as limitacdes impostas pelo European
Communities Act, o referido regulamento nio pode constituir uma base juridica
que permita a adopgao de planos de gestdao da conservacdo das aves nas ZPE.

Pelo mesmo motivo, ndo se pode acolher o argumento da Comissio de que o
regulamento «habitats» ndo permite a aplicacdo as ZPE das medidas de gestdo
previstas no artigo 6.°, n.° 1, da directiva «habitats», pois esse regulamento tem
unicamente por objectivo declarado a execugdo da referida directiva. Com efeito,
como observou a advogada-geral no n.° 82 das suas conclusdes, se medidas analogas
as previstas no referido artigo 6.°, n.° 1, tiverem de ser aplicadas as ZPE, nos termos
do artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da directiva «aves», nada impede o legislador nacional de
criar uma unica disposigio para transpor as regras das duas directivas.

Também ndo pode ser acolhido o argumento da Comisséo relativo as limitagoes
impostas pelo European Communities Act. Com efeito, a Irlanda sustenta na
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contestagao, sem ser contraditada quanto a este ponto pela Comissdo, que o
regulamento «habitats» ndo é uma lei, mas estd plenamente em vigor, na sua
totalidade e sem margem para dividas, e produz todos os seus efeitos juridicos,

tanto mais que nio foi impugnado com sucesso no érgio jurisdicional competente.

Por ultimo, por motivo idéntico ao referido no n.° 161 do presente acérdio, ha que
rejeitar o argumento da Comissdo de que nido é automatica a aplicagdo as ZPE do
artigo 13.° do regulamento «habitats», que trata das medidas de conservacio a
tomar pelo Ministro no que respeita as zonas especiais de conservacdo, pois,
segundo a férmula do artigo 34.° desse regulamento, determinadas disposicdes do
mesmo aplicam-se «[s]e for caso disso» e «com as necessdrias adaptacdes» as zonas
classificadas nos termos do artigo 4.°, n.* 1 e 2, da directiva «aves».

Além disso, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal, o alcance das disposigbes
legislativas, regulamentares e administrativas nacionais deve ser apreciado tendo em
conta a interpretacio que delas fazem os 6rgaos jurisdicionais nacionais (acérdao de
29 de Maio de 1997, Comissdo/Reino Unido, C-300/95, Colect., p. 1-2649, n.° 37 e
jurisprudéncia ai referida). Ora, no caso vertente, a Comissdo ndo invocou, para

fundamentar a accdo, nenhuma decisdo judicial nacional que tenha dado a
disposicdo interna controvertida uma interpretacio dissonante da directiva.

Nestes termos, verifica-se que a Comissio, sobre a qual recai o 6nus da prova no
quadro de uma acgdo por incumprimento (acérdio Comissdo/Grécia, ja referido,
n.° 35 e jurisprudéncia ai referida), ndo fez prova bastante de que, a data do termo do
prazo fixado no parecer fundamentado complementar, notificado em 11 de Julho
de 2003, o regulamento «habitats» tivesse a interpretacao que a Comissao lhe da.
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Por conseguinte, ha que rejeitar a segunda acusacao.

Quanto a terceira acusagdo, relativa a ndo aplicagdo do artigo 4.°, n.° 4, primeiro
periodo, da directiva «aves» as zonas que deviam ter sido classificadas como ZPE

Argumentos das partes

A Comissio alega que a Irlanda ndo assegura, desde 1981, a aplicacdo do disposto no
artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves» aos sitios que deviam ter sido
classificados como ZPE por forca da referida directiva e ndo o foram. Considera que,
face a designacdo amplamente insuficiente de ZPE pelas autoridades irlandesas, essa
lacuna é susceptivel de ter repercussoes significativas na conservacao das espécies de
aves em causa.

Segundo afirma, nao obstante a Irlanda possuir legislacio sobre a proteccdo de
habitats fora das ZPE, essa legislacdo nao tem a especificidade ornitolégica exigida
pela disposicido comunitdria referida no ndmero anterior. Concretamente, a
disposicdo ndo impde obrigacoes especiais relativamente aos habitats das espécies
de aves selvagens que deviam beneficiar da proteccdo resultante das ZPE, em zonas
que nio fazem parte da rede de ZPE existente na Irlanda. A Comissdo refere o
exemplo especifico das dificuldades com que se depara o tartaranhdo-azulado e
acrescenta que, além disso, as zonas nio classificadas como ZPE, mas que carecem
dessa classificacdo, nao beneficiam, na Irlanda, da proteccio exigida pelo artigo 4.°,
n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves», mesmo face aos actos das autoridades
publicas.
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A Irlanda responde, no essencial, que um importante trabalho de investigacdo sobre
o tartaranhdo-azulado esta prestes a ser concluido e que um projecto de orientacoes
relativas ao desenvolvimento da energia edlica devera ser finalizado brevemente.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Sublinhe-se que, como o Tribunal acaba de referir no n.° 84 do presente acérdao, os
objectivos de protecciao formulados pela directiva «aves», tal como sdo explicitados
no seu nono considerando, ndo poderio ser alcancados se os Estados-Membros s6
tiverem de respeitar as obrigacdes decorrentes do artigo 4.°, n.° 4, da referida
directiva nos casos em que tenha sido previamente designada uma ZPE.

Com resulta também da jurisprudéncia do Tribunal, a letra do artigo 7.° da directiva
«habitats» esclarece que o artigo 6.°, n.”* 2 a 4, desta directiva substitui o artigo 4.°,
n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves» a partir da entrada em vigor da directiva
«habitats» ou da data da classificagdo, por um Estado-Membro, ao abrigo da
directiva «aves», se esta ultima data for posterior. Revela-se, portanto, que as zonas
que néo foram classificadas em ZPE quando o deviam ter sido continuam a ficar sob
a alcada do regime especifico do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva
«aves» (ac6rdao de 7 de Dezembro de 2000, Comissio/Franca, C-374/98, ja referido,
n.%® 46 e 47).

Ora, no caso vertente, a Irlanda nem sequer sustentou ter garantido a aplicacido do
disposto no artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves» as zonas que
devem ser classificadas como ZPE por forca da referida directiva.

Por conseguinte, sem que seja necessirio examinar os exemplos concretos
apresentados pela Comissao, ha que julgar procedente a terceira acusagio.
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Quanto a quarta acusagdo, relativa a falta de transposicio e de aplicacdo do
artigo 4., n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves»

Argumentos das partes

A Comissdo censura a Irlanda por nédo ter transposto nem aplicado completa e
correctamente o segundo periodo do artigo 4.°, n.° 4, da directiva «aves», relativo as
medidas adequadas que os Estados-Membros devem tomar para evitar a polui¢do ou
deterioracdo dos habitats fora das ZPE.

A Comissao alega, para fundamentar a sua acusacio, que os diversos instrumentos
juridicos internos, em especial as licencas relativas a prevencdo integrada da
poluicdo, o sistema de gestido do estrume, a legislacio em matéria de ordenamento
do territério e as disposicdes relativas a avaliagdo do impacto ambiental, que
supostamente transpdem o artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves»,
nio apresentam nenhum dos contetidos especificamente ornitolégicos que constam
daquele artigo. Ora, na falta de referéncia a qualquer consideragio ornitolégica
especifica, ndo se pode considerar que as entidades que intervém no dmbito das
medidas ambientais levardo em conta os interesses ornitolégicos. Segundo a
Comissdo, varias regras internas que transpéem o referido artigo 4.°, n.° 4, segundo
periodo, sdo parciais, subsistindo numerosas lacunas. A sua incompletude é
demonstrada pelo declinio dos habitats e, apesar das objec¢oes da Irlanda, néo se
pode validamente contestar, no caso vertente, que a interven¢do humana provocou o
declinio dos habitats.

A TIrlanda responde que o artigo 4.°, n° 4, da directiva «aves» é transposto, na
pratica, por um determinado nimero de programas e de medidas regulamentares.
Sustenta ainda que as exigéncias do segundo periodo do referido n.~° 4 sao
concretizadas no Wildlife Act, que estabelece um fundamento juridico sélido para a
proteccdo das espécies de aves nas areas campestres.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Embora, na verdade, o artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves» nao
imponha obrigatoriamente a obtencdo de determinados resultados, ndao é menos
verdade que os Estados-Membros devem encarar seriamente o objectivo de proteger
os habitats fora das ZPE. Assim, ndo se pode deixar de observar que, no caso
vertente, a Irlanda se deve esforcar por tomar as medidas adequadas para evitar a
poluicdo ou perturbagio dos habitats (v., neste sentido, acérdio de 18 de Marco

de 1999, Comissao/Franca, ji referido, n.° 48).

Em primeiro lugar, ha que verificar se a Irlanda transp6s completa e correctamente a
referida disposicdo, tomando as medidas adequadas para evitar a poluicio ou
deterioracdo dos habitats fora das ZPE.

Em face dos diferentes elementos de prova, apreciados globalmente, impoe-se
concluir que nao € isso que sucede no presente processo.

Assim, no que respeita as licencas emitidas no dmbito do sistema de redugio
integrada da poluicdo pela Environmental Protection Agency, nio é contestado,
como refere a Comissdo, que esse sistema apenas abrange uma gama limitada de
actividades poluentes e nao contém nenhuma referéncia especifica as consideragoes
ornitolégicas previstas no artigo 4.° da directiva «aves». Além do mais, verifica-se
que a Irlanda se refere a transposicio da Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de
Setembro de 1996, relativa a prevencgio e controlo integrados da poluicio (JO L 257,
p- 26), que tem outros objectivos. Consequentemente, a legislacdo nacional relativa
as referidas licencas ndo pode ser considerada uma transposicido suficiente do
artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves».
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Quanto ao condicionalismo do pagamento tnico no ambito da politica agricola
comum, a Irlanda alega que as diferentes exigéncias em matéria de gestdo, primeiro
elemento-chave desse condicionalismo, referidas no artigo 4.° do Regulamento (CE)
n° 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro de 2003, que estabelece regras
comuns para os regimes de apoio directo no ambito da politica agricola comum e
institui determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos
(CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE)
n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.° 1254/1999, (CE) n» 1673/2000, (CEE)
n.° 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1), e cuja lista consta do Anexo III
desse regulamento, serdo introduzidas progressivamente ao longo de trés anos, a
partir de 1 de Janeiro de 2005. Esse Estado-Membro precisa que a lista dessas
exigéncias regulamentares inclui uma referéncia a directiva «aves». Ora, por motivos
idénticos aos referidos no n.° 74 do presente acérdio, a introducgio progressiva das
referidas exigéncias no direito interno ndo pode ser levada em conta.

O mesmo vale para o segundo elemento-chave desse condicionalismo do pagamento
unico, relacionado com as boas condi¢des agricolas e ambientais a que se refere o
artigo 5.° do Regulamento n.° 1782/2003 e cujas exigéncias minimas devem ser
definidas com base no quadro fixado no Anexo IV desse regulamento, devendo as
medidas de transposi¢io desse artigo entrar em vigor apenas a partir de 1 de Janeiro
de 2005.

Quanto as medidas tomadas no ambito do programa de proteccdo ambiental dos
campos agricolas, destinadas a recompensar os agricultores que exercem as
actividades agricolas de forma ecolégica, para suscitar melhorias ambientais nas
exploracbes existentes, a Comissdo admite que as mesmas apresentam vantagens
para as aves selvagens, na medida em que permitem evitar a poluicdo e a
deterioracdo dos habitats. Porém, é pacifico que esse sistema ndo é globalmente
aplicavel a todas as terras agricolas ou territérios nao classificados como ZPE. Logo,
ndo se pode considerar, de modo nenhum, que as referidas medidas transpdem o
artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves».
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Os argumentos relativos ao programa de gestdo dos detritos agricolas (Farm Waste
Management Scheme) e a legislacio em matéria de ordenamento do territério,
incluindo as disposicoes relativas a avaliagdo do impacto ambiental, também sio de
rejeitar. Com efeito, a Irlanda ndo introduziu, em nenhum dos referidos textos,
qualquer consideragdo ornitolégica nos termos do artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo,
da directiva «aves».

Por ultimo, no que respeita ao Wildlife Act, ndo se pode deixar de observar que a
unica disposicdo dessa lei que é relevante neste contexto, citada pela Irlanda no
decurso do processo, é o artigo 11.°, n° 1. Porém, esta disposicio nao é
suficientemente precisa para se poder considerar que garante a transposicdo do
artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves».

Em segundo lugar, ha que verificar se a Comissiao demonstrou que a Irlanda, na
pratica, ndo se esforcou suficientemente para evitar a poluicdo ou deterioragio dos
habitats fora das ZPE.

A este respeito, importa recordar que a Comissao indica, como exemplo, os habitats
do cuco (Cuculus canorus), da laverca-comum (Alauda arvensis), da andorinha das
chaminés (Hirundo rustica) e da andorinha das barreiras (Riparia riparia), espécies
dispersas que constam da «lista laranja» do inventirio Birds of Conservation
Concern in Ireland, publicado em 1999 pela BirdWatch Ireland e pela Royal Society
for the Protection of Birds. Este inventério indica que as referidas espécies sofrem
muito com a evolucdo das praticas agricolas. Ademais, a Comissao refere-se ao
relatério Ireland’s Environment 2004 elaborado pela Environmental Protection
Agency, que atribui a deterioracdo geral dos habitats na Irlanda a um conjunto de
desenvolvimentos.

Além do mais, ndo se pode deixar de observar que o simples facto de terem sido
estabelecidos um determinado niimero de programas e de medidas regulamentares,
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como sustenta a Irlanda, ndo prova que um Estado-Membro se tenha esforcado
suficientemente para evitar a poluicio ou deterioracdo dos habitats. Com efeito,
como salientou a advogada-geral no n.° 111 das suas conclusdes, um esforco sério,
ou seja, a tomada de todas as medidas razoaveis para alcancar o resultado
pretendido, exige uma actuacio orientada para um objectivo.

No caso vertente, verifica-se que as medidas tomadas pela Irlanda sdo medidas
parciais e dispersas, das quais s6 algumas favorecem a conservacido das populacoes
de aves em causa, mas que nido constituem um todo coerente.

Esta concluséo é corroborada pelo facto de a Irlanda néo ter recusado o contetido do
inventario Birds of Conservation Concern in Ireland publicado em 1999 nem o do
relatério Ireland’s Environment 2004, dois estudos ornitoldgicos acima menciona-
dos, apresentados pela Comisséo.

Por conseguinte, em face de todos os elementos de prova apresentados pela
Comissdo, conclui-se que a Irlanda nio transpos nem aplicou completa e
correctamente o disposto no artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves».
Consequentemente, verifica-se o incumprimento imputado nesta acusacéo.

Quanto a quinta acusagdo, relativa a transposicdo e aplicacdo insuficientes do
artigo 6.5 n.”* 2 a 4, da directiva «habitats»

A quinta acusacio diz respeito, no tocante as ZPE designadas por forca da directiva
«aves», & ndo adopcdo, pela Irlanda, de todas as medidas exigidas para dar
cumprimento ao disposto no artigo 6.°, n.°° 2 a 4, da directiva «habitats». Esta
acusacdo tem também por objecto a transposi¢do insuficiente do artigo 6.°, n.° 2,
dessa directiva no que respeita a utilizacdo, para fins recreativos, de todos os sitios
referidos nessa disposicao.
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Observagdes preliminares

O artigo 7.° da directiva «habitats» prevé que as obrigagdes decorrentes do artigo 6.°,
n.°® 2 a 4, substituem as decorrentes do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da
directiva «aves», no respeitante as zonas de protecc¢do especial classificadas nos
termos do artigo 4.°, n.° 1, dessa directiva ou analogamente reconhecidas nos termos
do artigo 4.°, n.° 2, da referida directiva a partir da data da entrada em aplica¢io da
directiva «habitats» ou da data da classificagio ou do reconhecimento pelo Estado-
-Membro nos termos da directiva «aves», se esta tltima data for posterior.

Daqui se conclui que o artigo 6.°, n.°® 2 a 4, da directiva «habitats» é aplicavel as ZPE
da Irlanda desde 10 de Junho de 1994, data do termo do prazo de transposicio dessa
directiva nesse Estado-Membro, ou desde a data da respectiva classificacio ou
reconhecimento nos termos da directiva «aves», se esta ultima data for posterior.

No que respeita a transposicdo e aplicacdo insuficientes do artigo 6.°, n.° 2, da
directiva «habitats»

— Argumentos das partes

A Comissao entende que a Irlanda ndo transpds nem aplicou correctamente, até
10 de Junho de 1994 ou apds essa data, o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» a
todas as zonas classificadas nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves» ou
reconhecidas nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da mesma directiva.
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A Comissdo sustenta que, nos termos do regulamento «habitats», o qual, segundo
afirma a Irlanda, d4 aplicacdo ao artigo 6.°, n° 2, da directiva «habitats», a
capacidade de combater as actividades potencialmente nefastas dos proprietarios
fundiarios depende, em larga medida, dos avisos de que estes sdo notificados no
momento em que é proposta a classificacdo de um zona como sitio abrangido pelo
artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats». O artigo 14.° do referido regulamento atribui
a0 Ministro competente o poder de emitir avisos e impor condi¢des quanto a
utilizacdo dos solos. Porém, esse poder depara-se com duas limitagGes.

A primeira dessas limitages é uma limitacio de jure, na medida em que o artigo 14.°
do regulamento «habitats» esta redigido de modo a sé se aplicar as ZPE designadas
apdés a entrada em vigor desse regulamento, pelo que nido se aplica as ZPE
designadas antes dessa data. No caso das ZPE existentes, ndo estd prevista a
notificacido aos proprietarios fundidrios de avisos que lhes indiquem expressamente
as actividades que carecem de autorizacido por forca da legislaciao de transposicao,
pelo que essas zonas ndo beneficiam do sistema de luta contra as actividades
nefastas.

A segunda é uma limitacdo de facto, na medida em que o referido regulamento néo
foi aplicado a todas as ZPE.

Segundo a Comissio, na falta de qualquer recurso a avisos restritivos, ndo ha, na
legislacdo irlandesa, nenhum dispositivo que permita dar plenamente efeito ao
disposto no artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» no tocante aos terrenos do
dominio publico situados dentro de uma ZPE. Entende também que, nos casos em
que essas actividades tém lugar em terrenos que pertencem ao dominio publico ou
sobre os quais o Estado exerce controlo, a legislacdo nacional nio prevé nenhuma
obrigacio legal expressa que imponha as autoridades competentes para regular essas
actividades a obrigacdo de tomarem medidas de execucdo para garantir a
observancia do disposto no artigo 6.°, n.° 2, da referida directiva.
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A Comissdao da como exemplo de actividade que infringe o artigo 6.°, n.° 2, da
directiva «habitats» a apanha mecanica de berbigio ndo autorizada na ZPE de
Bannow Bay e invoca também o ordenamento prejudicial da ZPE de Glen Lough.

A Irlanda rejeita todas as alegagdes da Comissdo e observa que, além da disposigao
constante do artigo 14.° do regulamento «habitats», o artigo 13.°, n.° 3, desse
regulamento, que se aplica simultaneamente as zonas especiais de conservacio e as
ZPE, transpbe o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats». A Irlanda refere também,
para os mesmos efeitos, o disposto nos artigos 17.° e 18.° do regulamento «habitats»
e mantém a posicio de que as leis sobre as praias (Foreshore Acts) permitem
garantir a proteccdo das ZPE.

— Apreciacio do Tribunal de Justica

Recorde-se desde ja que o artigo 6.°, n° 2, da directiva «habitats», tal como o
artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves», exige aos Estados-Membros a
adopcdo de medidas adequadas para evitar, nas zonas classificadas nos termos do
n.° 1 do referido artigo 4.° ou reconhecidas nos termos do n.° 2 desse mesmo artigo,
a deterioracdo dos habitats e as perturbacbes que afectem significativamente as
espécies para as quais as ZPE foram designadas ou reconhecidas (v., neste sentido,
acordio de 13 de Junho de 2002, Comissdo/Irlanda, C-117/00, Colect., p. 1-5335,
n.° 26).

Relativamente ao argumento da Irlanda de que o artigo 13.°, n.° 3, do regulamento
«habitats» transpoe o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», ndo se pode deixar de
observar que o tnico objectivo do referido artigo 13.°, n.° 3, é o de impor ao Ministro
competente a obrigacdo de tomar as disposicoes Uteis para evitar a deterioracdo dos
habitats naturais e dos habitats de espécies e as perturbagdes que afectam as espécies
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para as quais essas zonas foram designadas, pelo que essa disposicio s6 tem efeitos
quando esse Ministro exerce uma responsabilidade directa nas ZPE em causa. Ora,
no regime do regulamento «habitats», o artigo 13.°, n.° 3, desse regulamento vem
juntar-se as disposicoes dos artigos 4.° e 14.° do mesmo regulamento, que prevé um
sistema de responsabilidade do proprietario de prédios risticos, com base em avisos.
No presente processo, uma vez que ndo foram emitidos avisos para todas as ZPE,
ndo se pode considerar que o artigo 13.°, n.° 3, do regulamento «habitats» assegure a
transposicao suficiente do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats».

No que diz respeito ao argumento de que o artigo 14.° do regulamento «habitats»
prevé a fiscalizagdo das operacdes assim como das actividades cuja lista consta de
um aviso notificado pelo Ministro competente nos termos do artigo 4.° desse
regulamento e segundo o qual as actividades repertoriadas sé podem ser efectuadas
mediante autorizacio do Ministro ou ao abrigo do acordo de gestio previsto no
artigo 12.° do mesmo regulamento, basta observar que o artigo 14.° também assenta
na existéncia de um aviso. Logo, pelo motivo referido no nimero anterior, nio se
pode considerar que esta dltima disposicdo assegure a suficiente transposicio do
artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats».

Quanto ao argumento de que o artigo 17.° do regulamento «habitats» autoriza o
Ministro competente a recorrer aos 6rgaos jurisdicionais para obter destes a
proibicdo das operacdes ou actividades que se afigurem, face a avaliagdo realizada,
nefastos a um sitio europeu, incluindo uma ZPE, e de que o artigo 18.° do referido
regulamento atribui um poder analogo ao Ministro competente caso uma operagdo
ou uma actividade nefasta a uma ZPE seja efectuada numa zona situada fora dessa
ZPE, ha que observar, como a Comissdo sustenta acertadamente e a advogada-geral
sublinhou no n.° 127 das suas conclusdes, que essas disposicdes nio permitem evitar
a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies nem as perturbagoes
significativas que afectam as espécies para as quais as zonas em causa foram
designadas.
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Com efeito, apesar de a Irlanda referir, na sua tréplica, que os poderes do Ministro
competente, descritos no numero anterior, podem ser utilizados para requerer
imediatamente medidas de reparagio através de uma providéncia cautelar, impoe-se
observar que, forcosamente, essas disposi¢cdes s6 podem ser aplicadas depois de as
actividades em causa ji terem tido inicio e, deste modo, ji se terem verificado
eventuais deterioracdes. Além disso, o Ministro competente ndo pode proibir
unilateralmente uma actividade nefasta e os poderes supramencionados pressupdem
que tenha sido efectuada uma avaliacdo adequada do impacto dessa actividade no
ambiente antes de ser requerida a respectiva proibicdo judicial. A protec¢do reactiva
das ZPE pode ser consideravelmente atrasada por estas etapas processuais. Estas
disposicoes nio garantem de modo nenhum a protec¢io das ZPE contra as
actividades dos particulares, pois essa proteccio exige que estes sejam preventiva-
mente impedidos de exercerem actividades eventualmente prejudiciais.

Por conseguinte, de modo algum se pode considerar que os artigos 17.° e 18.° do
referido regulamento constituem uma transposicao suficiente do artigo 6.°, n.° 2, da
directiva «habitats».

Também nao se pode acolher o argumento da Irlanda de que as leis sobre as praias
permitem garantir a protecciao das ZPE. A este respeito, basta notar que as referidas
leis sé permitem garantir a proteccao das zonas costeiras e que, por isso, nio se
aplicam as ZPE situadas fora dessas zonas.

Por dltimo, no que respeita & apanha mecanica de berbigao nio autorizada na ZPE
de Bannow Bay, referida pela Comissio como exemplo de uma actividade que
infringe o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», ha que considerar, como observou
a advogada-geral no n.° 140 das suas conclusdes, que se trata de uma mera ilustragao
que nao ¢ objecto da acgdo. Em todo o caso, a Comissao ndo apresentou nenhum
elemento susceptivel de provar a existéncia de incumprimento neste ponto.
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Daqui se conclui que a Irlanda néo transp6s correctamente, até 10 de Junho de 1994
ou apoés essa data, o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» em todas as zonas
classificadas nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves» ou reconhecidas nos
termos do artigo 4.°, n.° 2, da mesma directiva.

Por conseguinte, ha que considerar a acusacdo procedente quanto a este ponto.

3

No que respeita a transposicdo insuficiente do artigo 6.°, ne° 2, da directiva
«habitats» no dominio das actividades recreativas

— Argumentos das partes

A Comissiao entende que a Irlanda néo transpos suficientemente o artigo 6.°, n.° 2,
da directiva «habitats» no que respeita a utilizacio, para fins recreativos, de todos os
sitios a que essa disposicio se refere. A Comissdo considera que a legislacdo
irlandesa apenas abrange as actividades dos proprietarios de prédios rusticos e que
essa legislacio enferma de vérias lacunas relativamente a prevencdo dos danos
causados aos habitats por aqueles que utilizam os terrenos para fins recreativos. A
aplicacdo dos artigos 14.° e 17.° do regulamento «habitats» ndo deu lugar a
elaboracdo de listas exaustivas de actividades proibidas. Além disso, os mecanismos
do artigo 17.° do referido regulamento sdo de natureza reactiva e nenhuma outra
disposicao legislativa referida pela Irlanda parecer proteger as ZPE contra as
actividades recreativas desenvolvidas pelos utilizadores.

Nao obstante as referéncias as propostas de alteracdes legislativas uteis, incluindo o
projecto de lei de 2004 relativo a seguranga maritima (Maritime Safety Bill 2004), a
Irlanda contesta o argumento de que a legislacdo actual é insuficiente no tocante a
concretizagdo do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» no ambito da utilizacao,
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para fins recreativos, de terrenos situados nas ZPE. Esse Estado-Membro explica que
as autoridades nacionais tém o poder de fiscalizar as actividades recreativas e as
outras actividades exercidas em sitios europeus por pessoas diferentes do
proprietario fundidrio e de aplicar sangdes. Neste contexto, esse Estado-Membro
refere o disposto no artigo 4.°, n.° 3, alinea b), do regulamento «habitats» e nos
artigos 14.°, 17.° e 18.° desse regulamento, o Wildlife Act e a Lei de 1994 da justica
penal (ordem publica) [Criminal Justice (Public Order) Act 1994].

— Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Quanto ao argumento da Irlanda de que o disposto no artigo 14.° do regulamento
«habitats», que limita a realizagdo de operagées ou actividades, nio é reservado aos
proprietarios, ocupantes ou titulares de uma licenca, mas aplica-se a todas as
pessoas, desde que a operagdo ou actividade tenha sido mencionada num aviso
emitido nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do referido regulamento, basta notar que o
artigo 14.°, n.° 3, do mesmo regulamento nao permite demandar terceiros que nao
tenham tido conhecimento do referido aviso. Com efeito, estes ltimos podem
invocar o motivo de «desculpa razodvel» a que se refere esta tltima disposicio. Por
isso, a transposicdo do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» ndo é, pelo menos,
suficientemente precisa.

Quanto ao argumento da Irlanda de que o processo previsto nos artigos 17.° e 18.°
do regulamento «habitats» é um processo separado e distinto, que pode ser
desencadeado contra qualquer pessoa e ndo depende do conteudo de um dado
«aviso», cumpre observar que ndo é garantido que esse processo possa ser aplicado
as pessoas que ndo receberam o aviso previsto no artigo 4.° do referido regulamento.
Ademais, como o Tribunal acaba de referir no nos n.”* 208 e 209 do presente
acordao, o referido processo s6 constitui uma medida reactiva e, consequentemente,
nido se pode considerar que os artigos 17.° e 18.° do regulamento «habitats»

garantam a transposic¢do suficiente do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats».
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Quanto ao argumento de que o Wildlife Act prevé, nos seus artigos 22.°, 23.° e 76.°, a
possibilidade de actuar quando haja uma perturbacio manifesta e deliberada dos
locais de reproducédo ou de repouso de um animal selvagem protegido e em caso de
perturbacdo de aves protegidas em periodo de nidificacio e de que os poderes
atribuidos por essa lei incluem a faculdade de apreender o material e os veiculos
utilizados pelos infractores, basta observar que é pacifico que a referida lei nio
abrange todos os prejuizos susceptiveis de serem causados por quem utilize os sitios
para fins recreativos.

Por ultimo, no que respeita ao argumento de que a violacdo da propriedade privada
foi requalificada como delito penal no direito interno pelo artigo 19.>-A da Lei de
1994 da justica penal (ordem publica) e de que as penas aplicadas em caso de
condenacédo podem consistir em multas e perda dos veiculos e do material, importa
recordar que, no ambito da directiva «habitats», que contém regras complexas e
técnicas no dominio do direito do ambiente, os Estados-Membros estdo
especialmente obrigados a garantir que as respectivas legislacbes destinadas a
assegurar a transposicio dessa directiva sejam claras e precisas (v. acérdao de 20 de
Outubro de 2005, Comissdo/Reino Unido, C-6/04, Colect., p. [-9017, n.° 26).

Ora, decorre do exame das disposicdes penais sobre a violacdo da propriedade
invocadas pela Irlanda que estas ndo estao expressamente ligadas a proteccdo dos
habitats naturais e dos habitats das espécies contra a deterioracio e contra as
perturbacgtes que afectem as espécies e que, portanto, ndo sdo concebidas para evitar
os danos causados aos habitats pela utilizacdo das ZPE para fins recreativos.
Consequentemente, essas disposicbes ndo constituem uma concretizacio clara e
precisa das disposi¢oes da directiva «habitats» susceptivel de satisfazer plenamente a
exigéncia da seguranca juridica.

Por conseguinte, ha que considerar a acusacdo igualmente procedente quanto a este
ponto.

I-11071



222

223

224

225

ACORDAO DE 13. 12. 2007 — PROCESSO C-418/04

No que respeita a transposi¢do e aplicagdo insuficientes do artigo 6.°, n.”* 3 e 4, da
directiva «habitats»

— Argumentos das partes

A Comissdo alega que a Irlanda ndo transpdés nem aplicou correctamente o
artigo 6.°, n.°* 3 e 4, da directiva «habitats».

No que respeita a transposicio, a Comissdo sustenta que a legislacdo interna nao
contém disposicdes destinadas a garantir que os planos, por oposicdo aos projectos,
sejam avaliados nos termos do artigo 6.% n.”* 3 e 4, da directiva «habitats». Por outro
lado, a legislacdo nacional ndo prevé a aplicacio adequada dessas disposi¢des
comunitérias a projectos situados fora das ZPE, mas que tém efeitos significativos no
interior dessas ZPE.

No que respeita a aplicagdo, a Comissio considera que a Irlanda nio se assegura, de
forma sistemética, de que os planos e projectos susceptiveis de afectar
significativamente as ZPE, individualmente ou em conjugacdo com outros planos
e projectos, sdo sujeitos a uma avaliacio prévia adequada.

A Irlanda sustenta que nenhuma medida nem nenhum projecto decorrente de um
plano podem produzir efeitos, de direito e de facto, sem terem sido sujeitos a uma
avaliacdo. Ainda que os planos possam encorajar determinadas actividades, ndo
dispensam nem obstam as fiscalizacbes apliciveis a sitios sujeitos aos regimes
regulamentares correspondentes. Ndo tém influéncia na aceitacio ou nido de um
projecto que possa ter efeitos num sitio. Um plano ou projecto, antes de poder ser
aplicado a um sitio, é sujeito, em primeiro lugar, a um procedimento de avaliagdo
completo no d4mbito do regime regulamentar previsto no regulamento «habitats»,
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do regulamento do ordenamento ou doutro regime regulamentar, nos termos do
disposto na directiva «habitats». Consequentemente, nenhum plano ou projecto
pode ser aplicado a um sitio sem ter sido sujeito a avaliacéo.

— Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Quanto a transposicio do artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da directiva «habitats», ha que
recordar antes de mais que o Tribunal de Justica ja considerou que o artigo 6.°, n.° 3,
da referida directiva sujeita a exigéncia de uma avaliacdo adequada dos efeitos de um
plano ou projecto a condigdo de haver uma probabilidade ou um risco de esse plano
ou projecto afectar o sitio em causa de modo significativo. Tendo em conta, em
especial, o principio da precaucdo, tal risco existe quando nédo se possa excluir, com
base em elementos objectivos, que o referido plano ou projecto afecta o sitio em
causa de modo significativo (acérddo de 20 de Outubro de 2005, Comissao/Reino
Unido, ja referido, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui se conclui que a directiva «habitats» exige que qualquer plano ou projecto
seja sujeito a uma avaliacdo adequada dos seus efeitos quando néo se possa excluir,
com base em elementos objectivos, que o referido plano ou projecto afecte o sitio
em causa de modo significativo.

Quanto a este aspecto, a Irlanda sustenta que os planos sio sujeitos a uma avaliagdo
adequada dos seus efeitos num sitio, nos termos dos artigos 27.° a 33.° do
regulamento «habitats», que prevéem a avaliacio de diferentes projectos de
desenvolvimento («various development proposals»). Porém, a Irlanda nao
demonstrou que esses projectos constituem planos, na acepcdo do artigo 6.°,
n.° 3, da directiva «habitats».
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Em seguida, a Irlanda alega que a Lei de 2000 sobre o ordenamento e o
desenvolvimento (Planning and Development Act 2000) introduziu exigéncias
quanto a consideracio de determinados planos, nomeadamente as orientacdes
relativas ao ordenamento regional, os planos de desenvolvimento e os planos locais
susceptiveis de terem efeitos significativos no ambiente. Desde 1 de Janeiro de 2001,
cada um dos referidos planos deve incluir informacées relativas aos efeitos da
respectiva execugio que possam ser significativos para o ambiente. Esta exigéncia foi
incluida em antecipacio dos termos da Directiva 2001/42/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de Junho de 2001, relativa a avaliacio dos efeitos de
determinados planos e programas no ambiente (JO L 197, p. 30). Ora, apesar da
existéncia desta legislacdo, ndo se pode admitir que a Irlanda tenha cumprido as
obrigacdes resultantes do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats». Com efeito, a
obrigacdo constante da referida lei sobre o ordenamento e o desenvolvimento s6 diz
respeito as informacdes sobre os efeitos que possam ser significativos para o
ambiente, quando o artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats» exige uma avaliagdo
prévia dos efeitos dos planos de ordenamento.

Por outro lado, a Irlanda alega também que aplica as avaliagbes previstas na
Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos
efeitos de determinados projectos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40;
EE 15 F6 p. 9), e na Directiva 2001/42, também transposta pelo Regulamento de
2004 relativo a avalia¢io ambiental de determinados planos e programas das
Comunidades Europeias [European Communities (Environmental Assessment of
certain Plans and Programmes) Regulations 2004], e pelo Regulamento de 2004
relativo a avaliacdo ambiental estratégica do ordenamento e do desenvolvimento
(Planning and Development Strategic Environmental Assessment Regulations 2004).

Ora, estas duas directivas contém disposi¢coes relativas ao procedimento de
deliberacdo, sem vincularem os Estados-Membros quanto a decisdo final, e s6
dizem respeito a determinados projectos e planos. Em contrapartida, nos termos do
artigo 6.°, n.° 3, segundo periodo, da directiva «habitats», um plano ou projecto s6
pode ser autorizado depois de as autoridades nacionais se terem assegurado de que

I-11074



232

233

234

235

236

COMISSAO / IRLANDA

ndo afectara a integridade do sitio. Por conseguinte, as avaliacdes previstas na
Directiva 85/337 ou na Directiva 2001/42 nao podem substituir o procedimento
previsto no artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da directiva «habitats».

Por ultimo, quanto & afirmacio da Comissao de que a legislacdo irlandesa ndo prevé
a aplicacdao adequada do artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da directiva «habitats» a projectos
situados fora das ZPE, mas que tém efeitos significativos no interior dessas ZPE,
basta observar que é pacifico que o relatério da avaliacdo do impacto ambiental, que
deve ser encomendado pelos particulares interessados, que suportam o respectivo
custo, de 15 000 euros no minimo, s6 é exigido para planta¢des de mais de 50 ha,
quando a superficie média das plantagdes na Irlanda é de cerca de 8 ha.

Resulta, pois, do exposto que, uma vez que a legislacio irlandesa nio sujeita os
planos a uma avalia¢do adequada dos seus efeitos nas ZPE, o artigo 6.°, n.”* 3 e 4, da
directiva «habitats» nao foi objecto de uma transposi¢do suficiente para a ordem
juridica interna da Irlanda.

Consequentemente, ha que julgar a ac¢do procedente quanto a este ponto.

Quanto a aplicagdo do artigo 6.°, n.”* 3 e 4, da directiva «habitats», a Comissao
invoca os exemplos dos projectos de aquicultura e das obras de drenagem no
interior da ZPE de Glen Glough. Por conseguinte, importa examina-los
sucessivamente.

Em primeiro lugar, quanto aos projectos de aquicultura, a Comissdo invoca, no
essencial, o estudo Review of the Aquaculture Licensing System in Ireland, efectuado
em 2000 pela BirdWatch Ireland, para considerar que a Irlanda, sistematicamente,
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ndo avaliou correctamente os projectos situados nas ZPE ou susceptiveis de terem
efeitos numa ZPE, desrespeitando o artigo 6.°, n.”° 3 e 4, da directiva «habitats».
Neste contexto, a Comissdo sublinha a importancia de uma peritagem prévia para
efeitos da avaliagdo do impacto de um projecto nos objectivos de conservagio
fixados para a ZPE em causa.

Importa precisar que esse estudo examina 271 autorizagbes de projectos de
aquicultura emitidas pelo Ministério das Comunicagdes, da Marinha e dos Recursos
Naturais durante o periodo compreendido entre Junho de 1998 e Dezembro de 1999
e 46 pedidos relativamente aos quais estava pendente uma decisio desse ministério.
Além disso, 72 autorizagdes e 9 pedidos de autorizacio pendentes de decisdo dizem
respeito a projectos de aquicultura situados numa ZPE ou préximo desta. As
autorizagoes emitidas dizem respeito, em 84% dos casos, a viveiros de ostras ou de
berbigao.

Recorde-se também que, nos termos do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da
directiva «habitats», qualquer plano ou projecto nio directamente relacionado com
a gestdo do sitio e ndo necessario para essa gestdo serd objecto de uma avaliagio
adequada das suas incidéncias no mesmo a luz dos objectivos de conservacio desse
sitio, quando nio se possa excluir, com base em elementos objectivos, que tal plano
ou projecto afecte o referido sitio de modo significativo, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projectos (acérddo de 7 de Setembro de 2004,
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Colect., p. 1-7405,
n.° 45).

Ora, o referido estudo efectuado pela BirdWatch Ireland expde vérios dos potenciais
e nefastos efeitos da conquilicultura, entre os quais a perda de zonas de alimentacio
e as perturbacdes causadas pela intensificacdo da actividade humana, e refere que,
mesmo quando o projecto de aquicultura se situa dentro de uma ZPE, os habitats
das aves sdo pouco protegidos. Por sua vez, a Irlanda ndo afirma que nenhum
projecto de aquicultura tem efeitos nas ZPE.
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Daqui se conclui que o procedimento de autorizacio deveria ter incluido uma
avaliacdo adequada dos efeitos de cada projecto particular. A este respeito, ndo se
pode deixar de observar que a Irlanda se contentou em afirmar, sem dar exemplos
precisos, que o procedimento irlandés de autorizacdo dos viveiros aquicolas,
incluindo as suas disposicdes sobre consultas, prevé, na realidade, a consideragio em
detalhe de todos os aspectos de um projecto de desenvolvimento de aquicultura,
antes de ser tomada decisdo sobre se 0 mesmo deve ou néo ser autorizado.

Por isso, ha que considerar que a Irlanda ndo garante de forma sistematica que os
projectos de aquicultura susceptiveis de afectar ZPE de modo significativo,
individualmente ou em conjugacdo com outros projectos, sao sujeitos a uma
avaliacdo prévia adequada.

7

Esta conclusio é corroborada pelo facto de a Irlanda néo ter apresentado, para
contestar o incumprimento imputado pela Comissio, avaliagdes cientificas escritas
concretas que indiquem que foi efectuado um exame ornitolégico prévio detalhado
dos projectos de aquicultura.

Ora, por forca do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», uma avaliacdo adequada
dos efeitos do plano ou do projecto no sitio em questdo implica que, antes da sua
aprovacgdo, sejam identificados, tendo em conta os melhores conhecimentos
cientificos na matéria, todos os aspectos do plano ou do projecto que possam, por
si s6 ou em conjugacido com outros planos ou projectos, afectar os objectivos de
conservacgio desse sitio. As autoridades nacionais competentes s6 autorizam uma
actividade no sitio protegido desde que tenham a certeza de que esta é desprovida de
efeitos prejudiciais para a integridade desse sitio. Assim acontece quando ndo
subsiste nenhuma duvida razoavel do ponto de vista cientifico quanto a inexisténcia
de tais efeitos (v. acérdao Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, ja
referido, n.° 61).
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Quanto ao argumento da Irlanda de que nao fora exigida nenhuma avaliacdo do
impacto ambiental para as conquiliculturas, porque estas sdo de dimensoes
modestas e s6 tém um efeito limitado no ambiente, a Comissdo tem razdo quando
afirma que isso ndo constitui um motivo suficiente para ndo avaliar os efeitos de
semelhante plano ou projecto. Com efeito, o artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da
directiva «habitats» exige, como o Tribunal acaba de recordar no n.° 238 do presente
acérdao, uma avaliacdo adequada de qualquer plano ou projecto em conjugacio
com outros planos e projectos.

Resulta também da jurisprudéncia do Tribunal que a ndo consideracdo do efeito
cumulativo dos projectos tem o resultado pratico de a totalidade dos projectos de
um certo tipo poder ser subtraida a obrigacdo de avaliacdo, quando os mesmos,
considerados globalmente, sdo susceptiveis de ter efeitos significativos no ambiente
(v., por analogia, ac6rdao de 21 de Setembro de 1999, Comissao/Irlanda, C-392/96,
Colect,, p. I-5901, n.° 76).

Por dltimo, quanto ao argumento da Irlanda de que uma autorizagdo de manutencgao
para os projectos de desenvolvimento executados sem autorizacio prévia é
compativel com a directiva «habitats», basta notar que ndo se pode considerar
que a avaliacdo de um desenvolvimento ji consumado seja equivalente & avaliagdo
de um plano ou projecto, na acep¢io do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da
directiva «habitats».

Consequentemente, ha que considerar a acusacido procedente quanto a este ponto.

Em segundo lugar, relativamente as obras de drenagem na ZPE de Glen Lough, a
Comissao alega que a Irlanda, contrariando o disposto no artigo 6.°, n.°* 3 e 4, da
directiva «habitats», deu execugido, em 1992 e 1997, a um projecto de drenagem
susceptivel de afectar significativamente a ZPE de Glen Lough, sem ter efectuado
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previamente uma avaliacio adequada desse projecto nem ter aplicado um
procedimento decisério adequado, o que causou uma deterioracio dos habitats,
em infraccdo ao artigo 6.°, n.° 2, da referida directiva. Além disso, a Irlanda néo
apresentou elementos que mostrem que foram tomadas medidas para obviar a essa
deterioracéo.

A titulo preliminar, ndo se pode deixar de observar que, a data das obras de
drenagem efectuadas pelo Office of Public Works (Servico das Obras Publicas) em
1992, a directiva «habitats» ainda no era aplicivel. Consequentemente, as referidas
obras ndo integram o objecto da presente accao.

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal que o facto de um plano ou
projecto ter sido autorizado segundo o procedimento previsto no artigo 6.°, n.° 3, da
directiva «habitats» torna desnecessiria, tratando-se de uma intervenc¢io sobre o
sitio protegido objecto do referido plano ou projecto, uma aplicagdo concomitante
da norma de proteccdo geral objecto do n° 2 do mesmo artigo (acérdio
Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, ji referido, n.° 35).

Consequentemente, no que respeita a acusacdo relativa as obras de drenagem
efectuadas em 1997, ha que verificar se essas actividades podem infringir o artigo 6.°,
n.”® 3 e 4, da directiva «habitats».

A violagdo do artigo 6.°, n.°° 3 e 4, da referida directiva pressupde que as obras de
drenagem em causa constituem um projecto nio directamente ligado ou necessario
a gestdo do sitio, mas susceptivel de afectar esse sitio de forma significativa,
individualmente ou em conjugacdo com outros planos ou projectos.
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A este respeito, é pacifico que essas obras constituem um projecto e que nao estio
directamente ligadas nem sdo directamente necessarias a gestdo do sitio. Daqui se
conclui que, nos termos da jurisprudéncia recordada no n.° 226 do presente acérdio,
deveriam ser objecto de uma avaliacio dos seus efeitos nos objectivos de
conservagio fixados para a ZPE de Glen Lough se nio se pudesse excluir, com
base em elementos objectivos, que afectam o sitio de forma significativa,
individualmente ou em conjugacdo com outros planos ou projectos.

Tendo em conta, em especial, o principio da precaucédo, que é um dos fundamentos
da politica de protecgdo de nivel elevado prosseguida pela Comunidade no dominio
do ambiente, nos termos do artigo 174.°, n.° 2, primeiro paragrafo, CE e a luz do qual
deve ser interpretada a directiva «habitats», em caso de divida quanto a inexisténcia
de efeitos significativos, deve-se proceder a tal avaliacdo (v. acérdao Waddenvere-
niging e Vogelbeschermingsvereniging, ja referido, n.° 44).

Resulta dos autos que a ZPE de Glen Lough, que tem uma superficie de cerca de
80 ha e foi classificada em 1995, é um sitio de invernada importante para espécies de
aves migradoras na regido central da Irlanda. Essa zona abrigava, concretamente, um
numero importante, a escala mundial, de cisnes-bravos (Cygnus cygnus) e apresenta
especial interesse para as aves, devido a sua dgua.

Ora, no presente processo, a Irlanda, ap6s ter sublinhado que as obras em questéo
eram apenas obras de manutencio de canais de drenagem existentes, no 4mbito de
um regime de drenagem anterior a classificacdo do sitio de Glen Lough como ZPE, e
que as mesmas ndo tinham tido efeitos significativos nos habitats das aves selvagens
nessa ZPE, reconhece, na contestacdo, que a manutencdo da drenagem do Silver
River pelo Office of Public Works em 1997 parece ter reduzido os tempos de
resposta hidrolégica e, por isso, a utilizacdo do sitio pelos cisnes selvagens.
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Por isso, conclui-se que a Irlanda, ao ndo avaliar os efeitos das obras de manutencio
dos canais de drenagem nos objectivos de conservacéo da ZPE de Glen Lough antes
da respectiva realizacdo, violou o artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da directiva
«habitats».

Em seguida, resulta do artigo 6.°, n.° 3, segundo periodo, da directiva «habitats» que,
num caso como o do presente processo, as autoridades nacionais competentes,
tendo em conta as conclusdes da avaliacdo adequada dos efeitos das referidas obras
no sitio em causa, & luz dos objectivos de conservacio deste dltimo, s6 poderiam ter
autorizado tal actividade desde que tivessem a certeza de que esta era desprovida de
efeitos prejudiciais para a integridade desse sitio, 0 que aconteceria se no subsistisse
nenhuma davida razoavel do ponto de vista cientifico quanto a inexisténcia de tais
efeitos (v. acérdao Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, ja referido,
n.° 67).

Devido a simples falta da avaliacdo dos efeitos das obras de manutencio dos canais
de drenagem efectuadas em 1997 no sitio, como observou a advogada-geral no
n.° 182 das suas conclusoes, uma autorizacgio seria ilegal por forca do artigo 6.°, n.° 3,
segundo periodo, da directiva «habitats». De resto, a exposi¢do da Irlanda mostra,
como se referiu no n.° 256 do presente acérddo, que uma autorizacdo nio era
possivel, visto que as obras em causa eram susceptiveis de afectar a ZPE de Glen
Lough de forma significativa. Dado que a conservacdo das zonas de invernada dos
cisnes-bravos é o objectivo essencial dessa ZPE, a integridade da referida zona foi
efectivamente afectada, na acepgdo do artigo 6.°, n.° 3, segundo periodo, da directiva
«habitats».

Daqui resulta também que, apesar das conclusdes negativas da avaliacdo dos efeitos
no sitio, uma autorizacdo nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats» sé
seria possivel na falta de solucoes alternativas e no caso de esse projecto dever ser
realizado por razdes imperiosas de elevado interesse publico, desde que o Estado-
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Membro tomasse todas as medidas compensatdrias necessarias para garantir a
proteccao da coeréncia global da Natura 2000.

A este respeito, mesmo que se admita, como salientou a advogada-geral no n.° 183
das suas conclusdes, que a drenagem ¢é de interesse publico, basta notar que, de
acordo com o artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats», esse interesse sé pode justificar
a deterioracdo da ZPE na falta de solugdes alternativas.

Ora, a prépria Irlanda refere que o National Parks and Wildlife, apés ter instalado,
em 1998, ao longo do percurso do Silver River na ZPE um dique que retém a agua
do lago, mas permite a esse rio desempenhar o seu papel de drenagem arterial para
os terrenos a montante, celebrou um contrato para a reparacdo desse dique e
instalacdo de um escorregadouro hidraulico e de um escoadouro para o tubo de
descarga, no inicio de 2005. Isso permitiria, segundo aquele Estado-Membro, a
estrita regulacdo do nivel da agua do lago, sendo estabelecido um estatuto
hidrolégico para optimizar a utilizagdo do lago pelo cisne-bravo. Porém, a Irlanda
ndo aduziu argumentos que demonstrem que essas solucdes alternativas nao podiam
ser postas em pratica antes da realizacdo das obras de manutencdo dos canais de
drenagem em 1997.

Daqui se conclui que a Irlanda, contrariando o disposto no artigo 6.°, n.”* 3 e 4, da
directiva «habitats», deu execucdo, em 1997, a um projecto de drenagem susceptivel
de afectar significativamente a ZPE de Glen Lough, sem ter efectuado previamente
uma avaliacio adequada desse projecto nem ter aplicado um procedimento
decisério adequado, o que causou uma deterioracdo dos habitats, em infraccdo ao
artigo 6.°, n.° 2, da referida directiva.
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Consequentemente, a acusacdo também é procedente quanto a este ponto.

Nestes termos, ha que julgar procedente a quinta acusacéo.

Quanto a sexta acusacdo, relativa a ndo transposi¢do do artigo 10.° da directiva
«aves»

Argumentos das partes

A Comissao alega que a utilizacao do presente [na versao francesa] do artigo 10.° da
directiva «aves» impde aos Estados-Membros a obrigacio de incentivar as
investigacbes necessarias para fins da proteccio, da gestio e da exploragio
populacional de todas as espécies de aves referidas no artigo 1.° da referida
directiva. Ora, as disposi¢des regulamentares nacionais relevantes nio traduzem essa
obrigacdo. A posicdo do direito interno é, pelo menos, ambigua.

Segundo afirma, a letra do Wildlife Act faz da promocio das investigacbes uma
actividade facultativa para o Ministro competente.

Inversamente, a Irlanda considera que nio faltou a sua obrigacdo de incentivar as
investigacdes. Afirma que a sua legislacao néo é lacunar, que o artigo 11.°, n.° 3, do
Wildlife Act constitui uma transposicio suficiente do referido artigo 10.° para o
direito nacional e reflecte plenamente, ou até ultrapassa, o grau de obrigacdo
imposto por essa disposicdo comunitéria.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Refira-se desde ja que a leitura da letra do artigo 11.°, n.° 3, do Wildlife Act permite
afirmar que essa disposicio prevé a possibilidade de o Ministro competente efectuar
ou mandar efectuar os trabalhos de investigacdo que considere tteis para o exercicio
das fungdes que lhe sdo conferidas pela referida lei. Pelo contrério, a referida
disposicio ndo define, para o Ministro competente, nenhuma obrigacio de
incentivar essas actividades.

Ora, como a Comissdo sustenta, com razdo, o artigo 10.° da directiva «aves»
estabelece a obrigacio de os Estados-Membros incentivarem as investigacOes
necessdrias para fins da proteccio, da gestio e da exploracio populacional de todas
as espécies de aves referidas no artigo 1.° da referida directiva.

Daqui se conclui que nio se pode considerar que a Irlanda tenha transposto o
artigo 10.° da directiva «aves» para a sua ordem juridica interna.

Esta conclusio ndo pode ser posta em causa pelo argumento da Irlanda de que o
papel do Ministro competente ainda é mais ampliado pelo artigo 11.°, n.° 1, do
Wildlife Act. Com efeito, esta disposicdo mais nido faz do que declarar que compete
aquele garantir a conservacio da vida selvagem e promover a conservagido da
diversidade biolégica.

Ha ainda que afastar o argumento da Irlanda de que a utilizacdo do termo «may»
(«pode»), no que respeita a interpretacio do direito nacional, ndo significa
necessariamente que o Ministro competente pode discricionariamente decidir
efectuar ou ndo trabalhos de investigacao.
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-Membro menciona nio indica que essa interpretacéo seja sistematica e tdo-pouco se
reporta especificamente a disposi¢do nacional em causa.

Consequentemente, ha que considerar procedente a sexta acusagio.

Por todo o exposto, ha que declarar que a Irlanda:

— Por néo ter classificado, desde 6 de Abril de 1981, nos termos do artigo 4.°, n.”* 1

e 2, da directiva «aves», todos os territdrios mais apropriados em nimero e em
extensdo para as espécies mencionadas no anexo I, com excepcgio dos
destinados a assegurar a conservacido do ganso da Groneldndia, assim como
para as espécies migratérias cuja ocorréncia seja regular, ndo referidas no
anexo I, com excep¢io dos destinados a assegurar a proteccio do abibe-comum,
do perna-vermelha-comum, da narceja-comum e do magcarico-real;

Por ndo ter assegurado que, desde 6 de Abril de 1981, as disposicdes do
artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves» seriam aplicadas em zonas
que deviam ter sido classificadas como ZPE por forca da referida directiva;

Por nio ter transposto e aplicado completa e correctamente as disposi¢des do
artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da directiva «aves»;

Por nio ter tomado todas as medidas necessdrias para dar cumprimento ao
disposto no artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», no que respeita a todas as
ZPE classificadas nos termos do artigo 4.°, n° 1, da directiva «aves» ou
reconhecidas nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da mesma directiva;
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— Por nio ter tomado todas as medidas necessarias para dar cumprimento ao
disposto no artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», no que respeita a utilizacao,
para fins recreativos, dos sitios que devem ficar abrangidos pelo referido artigo;

— Por nio ter tomado todas as medidas necessarias para dar cumprimento ao
disposto no artigo 6.°, n.”* 3 e 4, da directiva «habitats», no que respeita aos
planos;

— Por nio ter tomado todas as medidas necessarias para dar cumprimento ao
disposto no artigo 6.°, n° 3, da directiva «habitats», no que respeita a
autoriza¢io dos projectos de aquicultura;

— Por nio ter tomado todas as medidas necesséarias para dar cumprimento ao
disposto no artigo 6.°, n.°* 2 a 4, da directiva «habitats», no que respeita as obras
de manutencdo dos canais de drenagem na ZPE de Glen Lough; e

— Por nio ter tomado todas as medidas necessarias para dar cumprimento ao
disposto no artigo 10.° da directiva «aves»;
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ndo cumpriu as obrigac¢des que lhe incumbem por for¢a dos artigos 4.0, n.° 1,2 e 4, e
10.° da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.°®* 2 a 4, da directiva «habitats».

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissao pedido a condenacéo da Irlanda e tendo esta sido vencida no essencial dos
seus fundamentos, ha que condend-la nas despesas.

Nos termos do n.° 4, primeiro paragrafo, do mesmo artigo do Regulamento de
Processo, os Estados-Membros que intervenham no processo devem suportar as
respectivas despesas. Assim, ha que decidir que a Republica Helénica e o Reino de
Espanha suportam as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢io) decide:

1) A Irlanda:

— Por nao ter classificado, desde 6 de Abril de 1981, nos termos do
artigo 4.°, n.° 1 e 2, da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril
de 1979, relativa a conservacdo das aves selvagens, na redacciao dada
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pela Directiva 97/49/CE da Comissdo, de 29 de Julho de 1997, todos os
territérios mais apropriados em niumero e em extensiao para as espécies
mencionadas no anexo I, com excepcio dos destinados a assegurar a
conservacdo do ganso da Gronelandia (Awnser albifrons flavirostris),
assim como para as espécies migratdrias cuja ocorréncia seja regular,
nio referidas no anexo I, com excepcido dos destinados a assegurar a
proteccao do abibe-comum (Vamnellus vanellus), do perna-vermelha-
-comum (7Tringa totanus), da narceja-comum (Gallinago gallinago) e do
macarico-real (Numenius arquata);

— Por nio ter assegurado que, desde 6 de Abril de 1981, as disposicdes do
artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da Directiva 79/409, na redacciao
dada pela Directiva 97/49, seriam aplicadas em zonas que deviam ter
sido classificadas como zonas de proteccdo especial por forca da
referida directiva;

— Por ndo ter transposto e aplicado completa e correctamente as
disposicdes do artigo 4.°, n.° 4, segundo periodo, da Directiva 79/409,
na redac¢io dada pela Directiva 97/49;

— Por nio ter tomado todas as medidas necessarias para dar camprimento
ao disposto no artigo 6.°, n.° 2, da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de Maio de 1992, relativa a preservacio dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens, no que respeita a todas as zonas de proteccio
especial classificadas nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 79/409,
na redaccio dada pela Directiva 97/49, ou reconhecidas nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, da mesma directiva;
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— Por nio ter tomado todas as medidas necessarias para dar camprimento
ao disposto no artigo 6.°, n.° 2, da Directiva 92/43, no que respeita a
utilizacéo, para fins recreativos, dos sitios que devem ficar abrangidos
pelo referido artigo;

— Por nao ter tomado todas as medidas necessarias para dar camprimento
ao disposto no artigo 6.°, n.°® 3 e 4, da Directiva 92/43, no que respeita
aos planos;

— Por nao ter tomado todas as medidas necessarias para dar camprimento
ao disposto no artigo 6.°, n.° 3, da Directiva 92/43, no que respeita a
autorizacido dos projectos de aquicultura;

— Por nao ter tomado todas as medidas necessarias para dar camprimento
ao disposto no artigo 6.°, n.°® 2 a 4, da Directiva 92/43, no que respeita
as obras de manutencio dos canais de drenagem na zona de proteccao
especial de Glen Lough; e

— Por nao ter tomado todas as medidas necessarias para dar camprimento
ao disposto no artigo 10.° da Directiva 79/409, na redaccio dada pela
Directiva 97/49;

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 4.°,
n° 1, 2 e 4, e 10.° da Directiva 79/409, na redaccdo dada pela Directiva
97/49, e do artigo 6.°, n.”° 2 a 4, da Directiva 92/43.
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2) A acgio ¢ julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Irlanda é condenada nas despesas.

4) A Republica Helénica e o Reino de Espanha suportam as respectivas
despesas.

Assinaturas
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